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KovAcs Janka

»lLilos a tdnc” ) o
A tinc szerepe az Erzsébet-kori tdrsadalomban

Bevezetés

»Milyen emberek (nem, inkdbb sz6rnyegetek) azok, akik megrontjék a termékeny talajt? [...] Néhdnyan
azt mondjak, komédidsok, jatszok, szérakoztatdk, de én azt mondom: szérnyetegek. Miért sz6rnyetegek?
Mert az emberség dlcdja alatt nem mutatnak mdst, csak hidbavaldsdgot.” — igy ir 1587-ben a késbb
drdmairévé valt ,szinhdzellenzg”, William Rankins "Mirror of Monsters’ cimd munkdjdban nem csupdn
a szinhdzrdl, de a szérakozds és szérakoztatds legtobb korabeli megnyilvdnuldsirdl. Az Erzsébet-kori
Anglia egyik legfontosabb és a tdrsadalom minden rétege dltal, természetesen kiilonféle formdban,
gyakorolt szérakozdsi forma, amely a szinhdzi el6addsok, komédidk, utcai felvonuldsok, tinnepségek és
mulatsdgok szerves részét képezte, a tdnc volt. A kora tjkori angol tdrsadalom a ,tdncosok térsadalma”
volt: aki nem vett részt benne, 6romét lelte a tdncosok és tdnceléaddsok nézésében. A 16. szdzadi
Anglidban végbemend valldsi dtrendezddés és akiilonbdzd egyhdzi irdnyzatok kozotti szembendllds
azonban ezen a szintéren is megmutatkozott. A 16. szdzad mdsodik felében egyre er6s6dé puritanizmus,
a lelkiismereti szembenézés szélséségesebb formdja, amely arra irdnyult, hogy megtisztitsa az egyhdzat
a ,pdpista maradvanyoktdl”, negativan dllt a népi szérakozds minden formdjahoz. A tdnc kiilonésen
kiemelt szerepet kapott ebben a kérdésben, ugyanis a tincellenes pamfleteket megjelentetd puritdn
steoretikusok” szerették volna elérni, hogy ez a ,,pogdny ritus” eltlinjon a korabeli tirsadalom legnép-
szerlibb szérakozdsi formdi kozill. Miért és f6képpen mire alapozva alakulhatott ki ez az elképzelés
a korszak puritdn gondolkodéi kézott? Milyen torténeti hagyomdnyai vannak a tdnc megbélyegzé-
sének? Milyen eszkozokkel prébaltak a puritin gondolkodék a ténc ellen érvelni? Miért gondoltdk fenye-
getének a tdncot az erkolesokre, az emberi kapesolatokra és az egészségre? Milyen képzeteket tdrsitottak
a tanchoz? Volt-e kiilonbség az elfogadottsdg tekintetében az udvari és a hagyomanyos, népi tincformak
kozote? Dolgozatomban ezekre a kérdésekre probélok valaszt taldlni, ezért a puritdnok az ,erkdlesrombol6”
és ,sdtani” tdnckultdrdhoz tarsitott képzeteinek bemutatdsa elétt, szitkségesnek tartom a legfontosabb
tincformdk, hagyomdnyok és az elkiiloniil$ tdrsadalmi rétegek szokdsainak felvdzoldsit, ezek ugyanis
részben vélaszt adhatnak a feltett kérdésekre, igy példdul arra, hogy volt-e olyan tincforma a kora tjkori
Anglidban, amelyet az ,erkolcstelen szérakozdssal” szemben elfogadhaténaktekintettek a puritdnok.?

A tdnc szerepe és megjelenési formdi az Erzsébet-kori tdrsadalomban

Az Erzsébet-kori tdnckultira vizsgdlatakor fontos kiilénbséget tenni az arisztokricia kéreiben hédito,
un. udvari tdncok és a néptancok kozott, illetve elhelyezni a problémdt a 16—17. szdzadban felélénkiild,
gesztusokkal kapcsolatos diskurzus kontextusdban. Bar mar kordbban, a 12. szdzadban is megjelent
Eurépdban a gesztusnyelvvel, a kifinomult mozgassal és a helyes viselkedéssel kapcsolatos érdeklddés,
a 16-17. szdzad forduléjén kezdtek egyre nagyobb szémban megjelenni azok az értekezések, amelyek

1,,What men are these (nay, rather monsters), that thus corrupt so sweet a soil? [...] Some term them comedians, others
players, many pleasers, but I, monsters: and why monsters? Because under color of humanity, theypresentnothingbutprodi-
giousvanity” POLLARD 2004, 125.

2 Magyar vonatkozdsban a tinc megitélésével kapcsolatban fontos adalékokkal szolgdlnak Tévay Nagy Péter tanulmdnyai. (Tovay
Nagy P. 2008. , Terpszikhoré a palotdban. Ténc és uralkodéi reprezenticié a magyar kora tjkori udvari kultirdban.” Czocu
G., KLEMENT ]. és Sonkory G. (szetk.) Atelier-iskola. Tanulmdnyok Granasztéi Gyorgy tiszteletére. Atelier, Budapest, 2008. és

Tovay Nagy P. 2004. ,Szabad hdt a Téncz? A ténc motivuma a 16-17. szdzadi magyar és latin nyelv{i egyhdzi irodalomban”:
Sic Itur ad Astra, 2004., 1-2.)
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ennek fontossdgdra helyezték a hangstlyt. A 16. szdzad elsd évtizedeitdl kezdédSen tbbféle mifajban,
sok szempontbdl kozelitettek a kérdéshez, koriiljdrva a helyes viselkedés szabdlyait és ennek legfontosabb
kifejez8dési formdit,® a diskurzusba bekapcsolva a tdnccal® és a szinhdzzal kapesolatos értekezéseket is.
Ezekben az irdsokban gyakran felmeriilt a mértékletesség és az erkolesos viselkedés problematikdja,
figyelmeztetve a hivéket példdul a nevetés és a ,,rendezetlen” tevékenységek, igy a tdnc veszélyeire.’

Az udvari tdncok kifinomult mozdulataikkal és technikdjukkal a rendezett mozgds megjelenési
formdinak tekinthetéek, ugyantigy, ahogyan a velitk harmonikus egységet alkot6 zene is: a tdncol6
arisztokratdkat a kozmosz harménidjénak leképezdiként lattdk.°Az udvari tdncok a kora tjkori kultdra
ldtvdnyossdgainak szdmitottak. Fontosak volt a reprezentdcié és a kiilonbozd eurdpai kirdlyi udvarok,
igy példdul Anglia és Franciaorszdg kozotti versengés tekintetébenis. Anglidban olyannyira lényegessé
vélt a reprezentici6 szempontjdbdl a tdnckulttira, hogy gyakran kiilonb6z8 nemzetiségli mestereket,,-
kolesonoztek”, akik a korszakban éppen e versengés miattkifejezettenmobilnak szémitottak, és orszdgrol
orszdgra jarva népszerusitették tudomdnyukat. Nem volt ritka az sem, hogy az angol arisztokratdk
a kontinensen vettek tincleckéket, és gyakran alkalmaztak itdliai zsid6 szdrmazdst hegedusoket, francia
kisérézenészeket, s6t a Queen’s Men, az 1580-as évek domindns szinhdzi tdrsulata, még magyar akro-
batdkat is beépitett a misordba.”

Ezzel szemben a népi tdncokat, amelyekrdl nem maradtak fenn kézikonyvek és leirdsok,®nem jelle-
mezte olyan harménia, mint a kifinomult udvari tdncokat. Ezeknek a pdros és kdrtdncoknak nagyon
sokszor leegyszertisitett épései és konnyen varidlhaté elemei voltak,” részben valdszintileg azért, hogy
konnyebben elsajatithatdak legyenek, részben pedig a formélis udvari tincokkal szemben sokkal nagyobb
teret adtak a kreativitdsnak, és ezdltal szérakoztatdbbak, repetitivek és hosszabb ideig tdncolhatéak
voltak. Nem véletlen az sem, hogy a puritdn gondolkoddk az ilyen tipust tincok ellen emelték fel
leginkdbb a hangjukat. Egyrészt kevésbé voltak ellendrizhetéek, mint a részletesen kidolgozott formalis
udvari mulatsdgok, mdsrészt pedig azokat a heves mozdulatokat, amelyekbdl a néptincok eszkoztira
épitkezett, sokszor az elmebetegség, illetve az 6rdog dltali megszallottsdg jelének is tekinthették. Erre
nagyon jol ravilagit egy fennmaradt leirds, amely szerint egy tdncoldkat néz6 siiket ember allitélag
a kovetkez8ket mondta: ,,olyan volt, mintha teljesen megdriilt volna, mintha elment volna az esze”."°

Erre a kettdsségre, a rendezett és rendezetlen formdk szembedllitdsira épitettek a puritdn gondol-
koddk is. Mig az udvari tdnchagyomdnyokban meghonosodé formdkat, a rendezett és ellendrizhetd
mozgasformdkat elfogadhaténak tartotték az erkélesok szempontjabél, a néptincok sokszor ellendrizhetetlen
és titokzatos vildgdra gyantval tekintettek, és nem ritkdn mentdlis zavarok kifejez6dési formdinak tekintették
Sket. A kés6bbiekben kitérek majd arra, hogy mdr az egészen korai valldsos irodalomban hogyan kapcso-
l6dott 6ssze az briilet a tanccal, elétte azonban fontosnak tartom kiilén-kiilon részletesebben is bemu-
tatni az arisztokratikus, illetve a népi kultdratdnchagyomdnyait.

3 Ennek legszemléletesebb példdja Baldassare CasTIGLIONE 1513 és 1524 kozott irt, majd 1528-ban megjelent Az udvari ember
( Cortegiano) cim értekezése.

4 Vb.: Fabrizio Car0s0.1/ ballarino, 1581. 2014.04.09.

5Burke 1997. 73-76.

6RooLey 1974, 78.

7 RavELHOFER 2006, 17.

8 Buckranp 20006, 52.

9*ForGeENG 2010,189.

10,,...verily that he had been stark mad and out of his wit...” idézve: SORELL 1957, 372.
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Az udvari tanckultira

»Senki nem engedhette meg magdnak az angol udvarban, hogy ne tancoljon™ — irja Juan Fernandez spanyol
kovet a 16. szdzad végén. Es valéban: maga I. Erzsébet (1558-1603) is szenvedélyes tancos hirében 4llt.
Val6szintileg csalddi hagyomdnyokra alapozott: az a légkér, amelyben felnétt, erésen éltette a tinc
szeretetét. VII. Henrik (1485-1509) Franciaorszdgban tsltott ideje alatt megfigyelte azt a kulturdlis
kozeget és elsajdtitotta azokat az ismereteket, amelyet a francia udvar kialakitott; a ldtvdnyos udvari
mulatsdgok ennek hatdsdra, a francia szokdsokkal szorosan osszekapcsolddva, késébb az angol hagyo-
ményba is dtkeriiltek. A francia kulttrdbdl devett elemek meghatdroztdk a 16. szdzadi Anglia arculatdt,
és a szdzad mdsodik felében egyre inkdbb domindltdk azt.'* A trénon 6t kovetd VIII. Henrik
(1509-1547) pedig tovabb éltette ezt a tradicidt, mertaz itdliai reneszdnsz és a francia udvar pompdja
folyamatos ,versenyhelyzetbe” kényszeritette az angol udvart.’® Maga VIII. Henrik is jé tdncosnak
szamitott a korabeli Anglidban. Nem véletlen, hogy ilyen hagyomanyokkal és neveltetéssel a hdttérben
akifinomult, hat nyelven beszél$, nagy irodalmi és zenei miiveltséggel rendelkezd I. Erzsébet (1558—-1603)
legf8bb tdrsasigi elfoglaltsdga a tinc volt. Erzsébeta forrdsok szerint jo ritmusérzékkel és alkattal rendel-
kezett, és egészen a haldldig tdncolt. Ebben a kulturalis kozegben, ahol az udvarkdzponttsig és az udvari
mintdk kdvetése alapvetd fontossdgti volt,az ifja arisztokratdkedl elvdrtdk, hogy tudjanak tdncolni, hiszen
a kifinomult mozgds, a zene és a tdnckultira alapos ismerete részei voltak a neveltetésiiknek, Erzsébet
Anglidjéban az arisztokrdcia egy eldadds-orientdlt légkorben nétt fel.” A tdnctudds azonban nem csak
presztizskérdésnek szdmitott, ugyanis az, aki magas szinten (izte a tdnc miivészetét, nagy elényokre
tehetett szert a tdrsadalmi ranglétrdn valé elérejutds folyamatdban. Gyakran maga a kirdlynd is favo-
rizdlta azokat, akiknek j6 képességeik és kiterjedt ismereteik voltak a tdncmiivészet terén.'®

Ha visszatekintiink a kozépkori hagyomdnyokra, megfigyelhetd, hogy sok esetben nem vélt még el
egymdstol az udvari és a népi tinckultira. Csak a késé kozépkori és kora jkori kulttrira jellemzd
e kéttipust tradicié szétvélasztdsa. Azzal, hogy az egyre inkdbb centralizdléd6 udvarban egy mdsfajta,
kifinomult hagyomdnyrendszerre kezdtek alapozni, Eurépa nyugati felén megindult az udvarok ,elzdr-
kézdsa” és egy sajdtos, egyedi kulturélis kozeg kialakitdsa. A tinchagyomdnyok dtalakuldsdn keresztiil
nagyon jol nyomon kévethetd az, ahogyan dtformdlédott az udvar és az alattvaldk viszonya, amit tovabb
drnyaltak azok a viltozdsok, amelyek a 16. szdzadi Anglidt jellemezték:"a centralizalt dllam kialakuldsa,
a valldsi irdnyzatok szembendlldsa, a puritanizmus megjelenése és a gyarmatositds felgyorsuldsa mind
befolydsolték az udvar és az alattvalék viszonydt, és az udvari és népi kulttra kozti szétvalds a tanc-
hagyomdnyokban is tiikrozédik.

A korszak elejére pedig olyannyira elkiiloniilt egymdstdl ez a kéttipust kultira, hogy mig a népi
szokdsoknak alig, az udvari elit tincainak komoly, meghatdrozott és erésen formalizdlt tipusai alakultak
ki. A 16-17. szdzadi Itdlidban és Franciaorszdgban nagy hagyomdnya volt a tinclépésekhez, tinczenéhez
és koreografidkhoz készitett kézikonyveknek," Anglidban azonban az 17. szdzad els6 évtizedeiig, tehdt
Erzsébet uralkoddsinak végéig nem késziiltek ilyenek. Ennek magyardzata lehet, hogy mivel a tdncot
nem az elmélet, hanem sokkal inkdbb a gyakorlatiassdg hatdrozta meg, ezért a koreografusok ritkdn
jegyezték le a tdnclépéseket. A tdncosok nem konyvekbdl, hanem, ahogyan majd a tdnc tereinél is ldtni
fogjuk, gyakran specilis iskoldkban, tandroktdl sajdtitottdk el a tinc miivészetét, ahol a tanuldsi folyamat

11,,Nobody at the English Court could then afford not do dance.” idézve: SoreLL 1957, 371.
12 SoreLL 1957, 371.

13 SoreLL 1957, 374.

14 SoreLL 1957, 370.

15 RaverHorER 2006, 18.

16 ForGgenG 2010, 188.

17 Sk1LES 1998, 3.

18 WEeIGAND 1973, 81.
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a szdbeli kozlésen és a ldtvdnyon alapult.”” Annyi azonban bizonyos, hogy az 16. szdzadi angol udvari
tinckultdra nagyon erdsen alapozott mind az itdliai, mind a francia tradicidkra, igy példdul az Arbeau-féle
tancleirds-gyijtemény®’, amely az 1580-as években sziiletett, gazdag forrdsa lehet az Anglidban gyakorolt
hagyomdnyoknak is. A tinctdrténet szempontjibél kiilonssen fontos ez a gy(ijtemény, mert megtaldlhaté
benne szinte minden olyan tdnclépés és kisérézene, amely a korszak Eurépdjiban divatos volt, és mindez
még a koriilmények és a térsasdg méretének fiiggvényében is kidolgozott, igy betekintést nydjt nem csupan
a leggyakoribb tdncformdk és kisérézenék vildgdba, de tobbféle tirsasigi esemény tdncos etikettjébe is.”

Ha a tdnckultira itdliai és francia eredetébdl indulunk ki, régton az elnevezések szintjén is megmu-
tatkozik az, hogy a 16. szdzadi Angliarengeteg tinctipust és elemet kolesonzott az itdliai és francia
kultardbdl. A legnépszer(ibb mifajok kozott megtaldlhaté példdul a galliard, amely egy ot 1épésbél
felépitett tdincforma volt. Ez mind az olasz, mind a francia nyelvben elterjedt megnevezésekbdl direkt
moédon ki is dertil (cinque passi, cinque pas). A galliard tobb viltozata is elterjedt volt Eurépdban.
Az Anglidban legnépszertibbuoltaa galliardhoz hasonlé tinclépésekbél épiilt fel, de energikusabb volt,
mint a galliard, és folyamatos forgds és emelések jellemezték.*?Egy mdsik népszert forma az Gn. basse
danse volt, amely erésen épitett a francia hagyomdnyokra, de elterjedt volt Itdlidban is hasonlé elneve-
zéssel (bassa danza), és e két teriilet kozvetitésével Anglidban is. Formalitds és a rendkiviili hosszisig
jellemezték, és bar a tdnclépésekre nem volt jellemzd a bonyolultsdg, a tdincforma maga mégsem volt
egyszer(i. A lépéseket ugyanis kiilonb6zé médokon hosszia szekvencidkba rendezték: ez véltozatossd
és ldtvdnyossd tette a tdncot, ezért a reneszdnsz egyik legnépszertibb és legélénkebb miifajinak szdmi-
tott.” Ennek egy véltozata volt az Gn. pavan, amelynek egy specidlis formdja, a passamezzo pavan uralta
az angol udvart a 15-16. szdzadban. Kifejezetten karakterisztikus tdincformdnak szdmitott az angol
udvari tdncok kézott és nem volt ritka, hogy a pavan és a galliard egymist kovették a tdncrendben.

A mar emlitett Arbeau-gy(ijtemény megadta a kiilonb6z8 tdéncokhoz leginkdbb ill¢ hangszereket is.
Anglidban ez valészintileg bizonyos részleteiben eltért a kontinensen megszokott hagyomdnytdl.
Az idedlis kiséretet az angol tdncokhoz a kovetkezd hangszerek adtdk: hegedt, fuvola vagy furulya,
lant, hathdros viola da gambaés a gitairhoz hasonlé bandura.” A felsorolt hangszerek koziil 16. szdzad
folyamdn a legnépszertibbnek a lant tekinthetd, a tdncokkal ellentétben ennek hasznilatdhoz tobb
kézikonyv is sziiletett. Altaldban az olyan divatos udvari tdncokat kisértek vele, amelyek nem voltak
kifejezetten bonyolultak, igy péld4ul fontos kiséretet nyvjtott a pavanhoz, a saltarellshoz és a galliardhoz.*
A tdnc és a zene egyszerliségének és letisztultsdgdnak egyiitthatdsa igy megfeleltek annak a rendezett
és harmonikus mozgdssal kapcsolatos elvdrdsnak, amely a 16—17. szdzadban az udvari tdncokat jellemezte.

A legnépszer(ibb tincformak dttekintése utdn fontosnak tartom bemutatni a népi tinckultdra legfon-
tosabb hagyomdnyait is: itt a hangstly nem a tincformakrakeriil, hiszen ezek leirdsok hidnydban kevéssé
ismertek, hanem a tdnc népszer(iségére és a tdnc gyakorldsinak szintereire. A néptdncok rendkiviili
népszerliségének és legjellemz8bb elemeinek alapjan ugyanis kirajzolédhat az a kép, amely megmutatja,
hogya puritén gondolkodék miért ldttak komoly veszélyforrdst a népi tdnchagyomanyokban.

19 RaveLHOEFER 2006, 15.

20 Az Arbeau-gylijtemény magyar forditdsa Orchésographie, azaz Tincirds és értekezés pdrbeszéd formdjdban, amely dltal min-
denki konnyen megtanulhatja és miivelheti a tinc becsiiletes mesterségét cimmel jelent meg 2006-ban (ArBEAU, T. 2006. Orchésog-
raphie. 1588, Lengres, Franciaorszdg. (ford. Markovrts Pél). Sirbogard, Bogdrd és Vidéke Lapkiadd) és Orchesographia, avagy
A tdnc mestersége cimmel 2009-ben. (ArBEAU, T. 2009. Orchesographia, avagy a tinc mestersége (ford. SzELL Rita) Budapest,
ARBEAU Art, Prae.hu, 2009.)

21 RooLEey 1974, 81.

22 WaLLs 1974, 164-165.
23 RoOLEY 1974, 3.
24WaLLs 1974, 164.
25RooLEy 1974. 83.

26 WEIGAND 1973, 82.
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A népi tanckultira

Az Erzsébet-kori Anglidban a szabadidd, mint fogalom kulcskérdésnek szdmitott. John Stow
(1525-1605) Survey of London cim(i munkdja egy hosszu listdt kozolt azokrdl az elfoglaltsdgokrél,
amelyek a késd kozépkortdl Anglia legnépszertibb szérakozasi formdit adtdk. , A fratalok egész nydron
kiilonbozd testedzéseker gyakoroljdk: a fiiik akaddlyt ugranak, tancolnak, lének, birkdznak, kivet haji-
tanak [...], a lanyok pedig tamburinon jdtszanak és sotétedésig tancolnak.™ Stow a legnépszer(ibb szabad-
idés tevékenységek kozott emlitette mégkakasviadalokat, labdajdtékokat, lovagi torndkat imitdlé
,harcos” jatékokat, vizi csatdkat, medvetdncoltatdst, szinhdzba jdrdst, kiilonboz8 népi és egyhdzi
tinnepnapokon tartott mulatsagokat, korcsolydzdst, vaddszatot®® és még szdmtalan olyan id8tsleést,
amely az angol mindennapokat jellemezte. A szabadidds tevékenységek nagyrészt a vasdrnap délutdni
idészakra koncentrdlddtak, igy ez viltaz egyik kiindulépontjivd annak, hogy a valldsi reformerek
nem csak a tdncot, hanem mas idétoltéseket istdmadtak. Ugy gondoltdk, hogy ezzel az emberek
megsértik a vasdrnap, mint tinnepnap szentségét.”

Az udvari tdncokkal szemben a nép kérében elterjedt tdncformék nem kovették az eurdpai hagyo-
mdnyokat. Sok esetben a kontinenstdl eltéré mintdk jellemezték a néptincokat, illetve sajétos belsd
fejlédést mutattak, ezért nehéz visszakovetni a tdnchagyomdnyok ki-és dralakuldsdt, és mivel kevés
forrds vonatkozik ezekre a tdnctipusokra, nehezen kutathatéak.>°A kora tjkorra az angol népi téncfor-
méknak alapvetSen két tipusa vélt el egymdstdl: a ceremonidlis™, tehdt bizonyos tinnepekhez kdthetd
és a tdrsas vagy tdrsasdgi, az év minden szakaszdban gyakorolt tincok. A ceremonidlis tinc a népi tdincok
egyik sajdtos formdja volt, dltaldban csak férfiak tincolhattak, néhdny specilis kivétellel, példdul Anglia
északnyugati régidiban,csak az év bizonyos szakaszaiban, speciélis tinnepkorokhéz koeve. Anglidban
alapvet8en két tipust kiilonboztethetiink meg, amelyek nem kiiloniilnek el teljes mértékben egymdstdl.
Az egyik legjelentésebb az Gn. morris dance,* azaz mér tinc, amely a nydri napforduldhoz kozeli
tinnepkor fontos eleme volt. Bdr a mifaj a mérokrdl kapta a nevét, a gyakran szimbolikus és szinpadi
elbeszél§ keretbe illeszthetd, groteszk és nevetséges témakat felvonultatd, sok esetben erotikus vondsokkal
is rendelkezd tdncforma szerepléi dltaléban nem moérok, hanem zsidék, pogdnyok, torokok és barbdrok
voltak. A 16-17. szdzad forduléjén els8sorban a falvakban tdncoltdk, illetve olyan szinhdzi eléadd-
sokban is gyakran alkalmaztdk, amelyek 4ltaldban vidékrdl joct varosiak szérakoztatdsdra szolgdlrak,
illetve olyan darabokban is megjelenhetett, amelyek falusi kdrnyezetben jatszédrak.*

Altaldban a méjusiinnepen tincoltik, és lényege tulajdonképpen az iinnep kifejezédése volt: a gazdagsig
és a termékenység dlltak a tdnc szimbolikdjinak kozéppontjdban,* igy kénnyen a puritdnok kritika-
janak kozéppontjdba keriilhetett. Ugyandgy, ahogyan a mdsik jelentds tincformais a puritdnok érdek-
186désének homlokterébe keriilt. Akardtinc, amely bdr a legtobb orszdg hagyomdnyaiban megtaldlhaté
volt, nem a kora djkorban keriilt 4t a szigetorszdgba. Maga a hagyomdny 8si pogédny ritusokbdl épit-
kezik, igy gyakorldsa egyértelmten kivdltotta a puritdnok kritikdjae.”

27 ,In the holidays all the summer the youths are exercised in leaping, dancing, shooting, wrestling, casting the stone [....]; the maidens
trip in their timbrels and dance as long as they can well see.”Stow, John. A Survey of London. ed. William J. Thomas. London:
Whittaker & Co. 1842, 35.

28 Stow 1842, 35-38.
29 Forgeng 2010, 183.
30 RooLEy 1974, 83.

31 A ,ceremonidlis tdnc” kifejezést ebben a kontextusban kizdrélag a néptdncok egy vélfajdra, az udvari tdncokedl elkiilonitve

haszndlom.

32 BuckrLanDp 2006, 45.

33 STREITMANN 2009, 133—134.
34 Pennino-Baskerville 1991, 479.
35 BuckLanD 2006, 46.
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A ritudlis és ceremonidlis tincokkal szemben a tdrsas formdk nem voltak a naptdrhoz kétve, az év
barmely szakaszdban tincolhattdk 8ket. Jellemzé volt rdjuk a véltozatossig, a varidlhatésdg, az egyszer(i
elemekbél valé épitkezés, amelyek gyakran ismétlédhettek és a litvanyossdg, amit sokszor a geometriai
formdkba val6 rendez8déssel értek el Ezek a népi tdncformék kénnyen tanulhaténak és mindenki
szamdra elérhetének bizonyultak. Egyszertiségiik oka nem csupdn abban keresendd, hogy igy nagyobb
tomegek szdmdra is befogadhatévd vélt a ,tdnc elmélete”; a reneszdnsz tdncra dltaldban nem voltak
jellemzéek a bonyolult formdk és a szigorti szabdlyrendszer.”” Ahogyan arra médr kordbban is utaltam,
az udvari tdncok sem bonyolultsigukban, hanem formalizéltsdgukban, ceremonialis és féként kifi-
nomult jellegiikben tértek el a néptancoktdl. Az egyszeriliség és konnyen tanulhatdsdg pedig valdszintileg
hozzdjérult a vdltozatos tdncformak gyors népszertivé vildséhoz. Ez a népszer(iség pedig tobb szintéren
is kifejez8dott a kora jkori Anglidban, a tdnc vildga nem volt zdrt. Rengeteg kulturilis térben volt jelen
és éreztette a hatdsdt, az udvari tincmulatsdgokon tdl a karnevélokon, szinhdzakban stb.,ezzel is hozzi-
jarulva ahhoz, hogy a puritinok erds vilaszokat adjanak e szérakozdsi forma elterjedtségére.

A tinc terei

A tdnc alapvet8en hdrom nyilvanos és nagy tomegeket vonzé szintéren volt elérhetd a kora tjkori Anglidban:
a karnevilokon és kiilonb6z6 tinnepnapokon, példdul a mdjusiinnepeken;a szinhdzakban és a tdnc-
iskoldkban, amelyek nem csak Londont, de a vidéki Anglidt is uraltak.*A karnevéli idészak, amelynek
egyik sajdtos meghatdrozéja volt a tinc, dltaldban a valldsi reformerek heves ellendlldsaval kisérve zajlott
le: ezek szdmitottak a valldsos intések egyik leggazdagabb periédusdnak; a puritdnok ilyenkor hivtdk
fel leggyakrabban az emberek figyelmét az olyan profdn szérakozdsok problematikdjdra, mint a tdnc.”’
A prédikdciok gyakori eleme volt az 6rdogok ,fegyvereinek” hangstlyozdsa az erkédlcsos viselkedéssel
szemben, ugyanis a tdnc kozben feler8sodd érzékszervek, a ldtds, a hallds és az érintés utjdn kénnyen
megronthatévd vélhattak az emberek. Néhdny prédikdci6 illusztrilja is ezt: csoddk, szérny( teremt-
mények, mint példiul tincoldk 6rdogok megjelenitésével és az erkolestelen viselkedésért jaré biinteté-
sekkel, amelyek gyakran lehettek példdul viharok, villimlds, tlizvész, lepra, elmebetegség és haldl.*
Ennek fényében érthetd, hogy mivel a karneval sajdtos ,feje tetejére dllitott” vildgdban meghatdrozé
szerepet jatszott a zene és a tdnc, a puritdnok kritikdjdnak kézéppontjaba keriilt és a farsangi idészakot
egyfajta , felfegyverkezésként” értelmezték az 6rdogi praktikdk ellen.

A karnevillal szoros dsszefiiggésben 4ll a szinhdz, amely tulajdonképpen a reneszdnsz kultira alsébb
rétegeinek hagyomdnyaibdl épitkezett és a karneval , intézményesitett” formdjanak tekinthetd. A szinhdzak
reprezentdcidjukban és a tdrsadalmi valésdg megkozelitésének médjaiban is hasonlénak tekinthetdk.*
A 16. szdzad a szinhdzak professzionalizdcijdnak és a szinhdzi negyedek kiépiilésének korszaka, a hiva-
tdsos és amatdr tdrsulatok egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendtek szerte Eurépdban. Az Erzsébet-kori
Londonban az 1570-es években kezd8dott meg a szinhdz felemelkedése. Az elsd sikeres intézmény 1576-ban
épiilt, amelyet a kovetkezd években tobb hires intézmény kovetett, koztitk példdul 1595-ben a Swan,
1600-ban pedig a Fortune. Ezek London déli részén, a rossz hir(i Southwark negyedben épiiltek fel, nem
ritkdn fogaddk udvaraibdl kialakitva, a tdrsadalom minden részébdl odavonzva az érdekléd8ket.*

A szinhdz, mint intézmény rendkiviil fontos volt a tdnc szempontjdbél, hiszen az egyik f6 kulturilis
kozegének tekinthetd. Egy német utazé korabeli leirdsiban igy jellemezte az Erzsébet-kori szinhdzakat:

36 RavELHOFER 2006, 42—43.

37 Woob 1949, 9.

38 PENNINO-BASKERVILLE 1991, 479.
39 ARCANGELI 1994, 138.

40 ARCANGELI 1994, 131-132.
41Bristor 1983, 637.

42 ForGeNG 2010, 185.
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»A kiilvdrosban van nébdny szinhdz, ahol az angol szinészek szinte minden nap, népes kozonség eldtt jitszanak
komédidkat és tragédidkat, amelyeket kitiind zenével kisért tancokkal zdrnak le, a jelenlevik kirében nagy sikert
aratva.”A tinc fontos részét képezte egy szinész eszkoztdrdnak. Ahogyan a drimdkban taldlhaté instruk-
cidkbdl is kitlinik, amelyekben gyakran csak annyit jegyeznek meg, hogy ,tdnc” vagy ,tdncolnak”, hogy
Shakespeare és kortdrsai természetesnek vették a szinészek képességeit. Valdjaban az a szinész, aki nem tudott
vivni vagy tdncolni, nem is szdmitott jol képzettnek a korszakban, az Erzsébet-kori drimairodalom jelentds
részében ugyanis direkt elirdsok vonatkoznak a tdncra: 237 drdmdbél 68-ban a szoveg szintjén is taldlhatéak
utasitdsok. Maga Shakespeare is 12 kiilonb6z6 miifajra tett utalisokat a drimdiban és szonettjeiben, és munkds-
ségdban t6bb mint 50 alkalommal keriilnek elé a tdnc kiilonbéz8 formdi és funkciéi.*

Azonban nem csak a drimairdk, hanem a kézonség részérdl is elvardsnak szdmitottak a litvanyos tingjele-
netek, f8ként zdrémotivumként, nem csak a komédidk, de a drimédk esetében is. Mivel az Erzsébet-kori
szinhdz kezdetleges szinpadtechnikdval és litvanyelemekkel rendelkezett, igy nagyon sok mdlt az emberek
képzelétehetségén és reakcidin a hallottakra, azonbana szinhdz nem alapozhatott kizarélag a sivér szinpadon
elhangzé verbdlis kozlésekre, igy a ldtvanyta tdnc és a zene eszkozeivel kellett megteremteni:® ez bevett hagyo-
mdnynak szdmitott a korszak szinpadain.

A tdnchagyomdnyok virdgzdsdnak harmadik legjelentésebb kozege a ténciskola volt, amely intézmény, br
meglepének tlinik, de nem csupdn London vérosiban 6rvendett rendkiviili népszertiségnek. Az 1570-es
években egyre kozkedveltebbé vilé kezdeményezés, a tnciskoldk rendszere hamarosan egész Anglidt meg-
héditotta.*® Véleményem szerint ezek a tdnciskoldk egyfajta koztes dllapotot, dtmenetet jelentettek a népi
hagyomdnyok és az udvari kultira kozétt. Egyrészt az itt tanuldk egyszerti hittérrel rendelkezd, tobbnyire vérosi
ifjak voltak, akik az {innepségek és karnevélok alkalmaval megismerhették a hagyomdnyos népi kultira
megnyilvanuldsi formdt is, mig a tdnciskoldk tananyaga egyértelmiien az udvari, formélisabb, ceremonialisabb
tdncokra dsszpontositott. Annyi azonban bizonyos, hogy megfelels anyagi hdttérre volt sziikség a tdnctanulds
finanszirozdsihoz. A forrsok, leginkabb naplok és szimlak formdjiban mutatjdk meg, hogy sokszor mekkora
osszegeket szantak a tdnciskoldkban tanulé fiatalok tdmogatdsdra csalddjaik.”

Bir egész Anglidban feltiinden terjedt a ,tinc-ldz”, mégis a mintaad London volt az, ahol a legnagyobb népsze-
rliségnek orvendett. Ez 6sszefliggésben lehet a kirdlynd, I. Erzsébet személyével is, ugyanis a londoniak egynek
tekintették maguk koziil, szerették, dicséreék, féleek téle és mindenekelStt utdnozni prébaltak azokart a kulturélis
tevékenységeket, amelyek udvardt jellemezték, igy kaphatott ekkora hangstlyt Londonban a tdnc szeretete. Azok
a tdncok azonban, amelyeket aziskoldk az udvari hagyomdnyokbdl kélesonozve kozvetitettek, ceremonidlis jellegiik
miatt nem voltak annyira kénnyen tanulhat6ak, mint a néptancok,” ez azonban még jovedelmezdbbé tette a
vallalkozdsokat, hiszen tdncolni a korszakban nem csak illett, de sokszor a tarsadalmi emelkedéshez is hozzésegit-
hette a fiatalokat, f8leg a tdnciskoldk tanuléinak egy részét kitevd alsébb nemesi rétegeket.

Az iskoldk és az ezekben meghonosodott gyakorlat azonban, bar az egyik oldalrdl rajongds ovezete ket és
rendkiviil j6 befektetésnek tartottdk, a puritinokbdl erds reakcidkat valtottak ki. Ami a tdrsadalom szimédra a
szérakozast és a miivel6dést jelentette, a valldsi reformerek szemében az erkélestelenség intézményestiléseként jelent
meg és ez a korszakban rengeteg olyan vitairatot és pamfletet eredményezett, amelyek stlyosan elitéleék a téncot
mint az erkdlestelenség és sdtdnimddds egyik legfébb eszkozét, amely megrontja az 4rtatlan fiatal lelkeket. Az
aldbbiakban tehdt kitérek azokra a f6bb pontokra, amelyek a puritdnok tncellenességét jellemezték.

43 ,Without the city are some theatres, where English actors present almost everyday comedies and tragedies to very nume-
rous audiences; these are concluded with variety of dances, accompanied by excellent music, and the excessive applause of
those that are present.” Paul HENTZNER. ,, Travels in England, 1598”:WiLson 2009, 160.

44 SoreLL 1957, 368.

45 SoreLL 1957, 369.

46 PENNINO-BASKERVILLE 1991, 478.
47 RAvELHOFER 2006, 21.

48 SoreLL 1957, 370.
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A puritdnok dltal adott vélaszok

A vitdk egyik kiindulépontja dltaldban az volt, hogy maga a tinc mint szabadidés tevékenység mordlisan
semlegesnek tekinthetd, tehdt voltak ,elfogadott” és , tiltott” formék.Mig az udvari tdincok kimunkaltsdgukkal
és formalitdsukkal kevésbé szdmitottak erkolestelen tevékenységnek, az ,ellendrizhetetlen” néptdncok és
falusi mulatsdgok anndl inkdbb. Ezért a teolégusok és moralizdl6 puritinok vonalat hiztak a j6 és a rossz
tinc kozote, és a kovetkezd tényezdket vették figyelembe: az id6, a hely, a szdndék, a tdncosok személye és
a tdnc médjai dontdteék el, hogy egy adott forma milyen kategéridba esik.”” A rossz megitélésnek dltaldban
a népi kulttra esett dldozatul. A puritdnok egyik leghiresebb tincellenes szdsz6l6ja Philip Stubbes(1555
koriil-1610) volt. Tanulmdnyait kezdetben Cambridge-ben, késébb pedig Oxfordban folytatta, a kés6bbi-
ekben, nyughatatlan emberként leirva 5nmagdt, hosszabb utazdsokba kezdett, hogy tapasztalatokat gyjtson
és kialakithassa késébbi, tarsadalomkritikaval foglalkozé irdsainak™ legalapvet6bb téziseit.”! Ugy gondolom,
hogy a puritdnok tdncellenes nézeteit egyrészt az 6 gondolataibdl kiindulva, mdsrészt pedig egy konkrét
tinnepkér problematikdjan keresztiil lehet legétfogébban felvezetni.

A nydri tinnepkér egyik legjelent8sebb tinnepe, a Mayday, azaz mdjusiinnep volt: ,Mdjusban minden
londoni, az egy vagy akdr tobb plébdnidhoz tartozdk, sszegylilnek a mdjusiinnepre, méjusfat dllitanak
és egész nap kiilonféle harcos jeleneteket mutatnak be tigyes fjdszokkal, mér tdncosokkal és mdsokkal,
este pedig szinhdzi el6addsokat tartanak és médglydkat raknak az utcdn.”* A mdjusiinnepek szerves
részét képezte aztdnc, példdul a kardtdnc, amely 8si pogdny ritusokbdl épitkezve, intenzitdsdval
és kiizdelmet imitdlé mozdulataival a puritanok kritikdjanak kézéppontjaba kertilhetett. Philipp Stubbes
munkdjéban, az Anatomie of Abuses(1583) cimi rendkiviili népszertiségnek 6rvendd pamfletben, igy
vezeti be a mdjusiinnep ellen irott passzust:

»Mdjusban, ptinkdsdkor vagy mdskor az évbenminden egyhdzkozség, varos és falu osszegylik. Férfiak,
ndk, gyermekek, fiatalok és oregek, akik vagy egyiitt, vagy kisebb csoportokban az erdkbe és ligetekbe,
néhdnyan a hegyekbe indulnak, mdsok pedig bizonyos helyekre, ahol kellemes szérakozdssal tolthetik
az éjszakdt. [...] Nem csoda, hogy egy nagy ur van kozottiik: mint idétoltéseik és mulatsdgaik £6 elle-
ndrzdje és ura, maga a Sdtdn, a pokol hercege.”

Ugy gondolom, hogy Stubbes véleménye jél titkrozi azt a korszakban uralkodé dllispontot, miszerint
a mulatsdgok és tinnepek, amelyeknek a tdnc is fontos eleme volt, ellendrizhetetlenségiik miatt (¢jszakai
mulatsdgok, rendezetlen mozgds)a Sdtdnnal valé kapcsolatteremtés formdi, az erkolcstelenség meleg-
dgyai és a fiatal lelkek megrontdsdnak legfbb eszkozei. Ez az dlldspont azonban nem 4j kelet(.
A téncmulatsdgok morilis szempontbél valé meg-és elitélése komoly torténeti hagyomanyokra tekint
vissza. Ezért miel8tt sorra veszem, hogy az Erzsébet-kori valldsi reformerek hogyan vélekedtek a tinc
erkoles-és egészségrombol6 hatdsairdl, fontosnak tartom az eldzmények rovid drtekintésé.

49 ARCANGELI 1994, 130.

50 A View of Vanity, and Alarm to England, or Retreat from Sin (1582); The Anatomie of Abuses (1583); The Display of
Corruptions (1583).

51 Porrarp 2004, 115.

52 ,In the month of May, the citizens of London of all estates, lightly in every parish or two or three parishes joining together, had
their several mayings, and did fetch in Maypoles, with diverse warlike shows, with good archers, morris dancers, and other devices,
for pastimes all the day long, and toward the evening they had stage plays and bonfiresinthestreets,” STow 1842, 35.

53 ,Against May, Whitsunday, or some other time of the year, every parish, town and village assemble themselves together,
both men, women and children, old and young, even all indifferently; and cither going all together or dividing themselves
into companies, they go some to the woods and groves, some to the hills and mountains, some to one place and some to
another, where they spend all the night in pleasant pastimes. [...]JAnd no marvel, for there is a great lord present amongst
them, as superintendent and lord over their pastimes and sports, namely Sathan, prince of hell.” STUBBES, 1583/a.
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A puritdnok forrésai

A valldsos gondolatban a tdncot azéta elutasitandéként és elitélendékéntjelent meg, amidta az emberek
tincoltak. A kereszténység megjelenésével ezek a hangok feler8sodtek: annak ellenére, hogy a legkordbbi
iddszakban a kereszténység kihasznilta a tdncot, mert fontos ritudlis eszkoznek tekintették, az egyhdz
4. szdzadtdl megerdsodd intézménye mdr komolyan elitélte azt. A korai keresztény szovegekben
az egyhdzatydk jelentds kritikdt fogalmaztak meg a késé antikvitds erkédlestelennek, bujdnak tartott
és pogdny ritusokat magukban foglalé nyilvdnos tincos események ellen, és mar a 4. szdzadbdl ismertek
olyan rendeletek, amelyek megtiltottdk a tdncot és a mulatsigokon valé részvétele.”

Az egyhdz téncellenes retorikdja azonban csak a késé kozépkorra, a 13-15. szdzadra ersodott fel
igazdn. A tdncban pogédny ritusok elemeit véleék felfedezni, amelyek a keresztény vildg egészére veszélyt
jelenthetnek, igy a tincellenes kiizdelmet gyakran a pogdnysig elleni kiizdelem megnyilvinuldsaként
fogtak fel.”> A reformdcidval pedig szinte rogton a gondolkodds homlokterébe keriilt a tdnc kérdése,
az egyhdz megtisztuldsdra és a lelkiismereti szembenézésre irdnyulé térekvések rogtonefelé fordultak.>
Ez magyardzhat6 azzal, hogy a reneszdnsz idészaka a szinhdz és a ténc professzionalizdléddsdnak korszaka
volt. A tdncmesterek, kézikonyvek és az eurdpai kirdlyi udvarok kozotti versengés, illetve a szabadidd
eltoltésének egyik legnépszer(ibb formdja a nép korében magéval hozta a tdnckultira felvirdgzdsdt
a tdrsadalom minden szintjén.Mig azonban a tdrsadalom bizonyos rétegei szdmdra elfogadottd, sét
ykotelezvé” is valt a tdnckultira ismerete és annak gyakorldsa, felerésodtek azok a hangok, amelyek
megfogalmaztdk a nép korében hddité tincok kritikdjat. Felvirdgzott tehdt a ,tdncellenes irodalom”,
amely azonban sok esetben nem 4llt elé egyéni Stletekkel, és az évszdzados hagyomdnyokra épitve
fogalmazta meg averziéit a tdnccal szemben.

A 16. szdzad valldsos irodalmdban, amelyben nem csupdn puritdnok képviseltették magukat, dltaldban
olyan megtimadhatatlan forrdsokra keriilt a hangsily, amelyek 6nmagukban is , legitimdltdk” a tdncel-
lenességet. A klasszikus irodalom, az egyhdzatydk, teolégusok és maga a Biblia is olyan hivatkozisi
alapnak szamitottak, amelyekkel nem volt érdemes vitatkozni.”” A Biblia egyik leggyakrabban idézett
passzusdnak e kérdésben természetesen a Tizparancsolat tekinthetd: a hatodik és kilencedik parancsolat,
amelyek direkt médon fejezik ki az egyhdziak legnagyobb ,félelmeit” a tdnccal kapcsolatban, illetve
az azokkal ellentétes utasitdsokat is. A ,,ne pardzndlkod;” és a ,felebardtod hdzastdrsdt ne kivind” szinte
jelmondatoknak tekinthetdk a korabeli tincellenes irodalomban. Ugyanigy a harmadik parancsolat is,
amely kimondja, hogy ,az Ur napjét szenteld meg!”**A szabadidés tevékenységek egyik legfébb idépontja
a korabeli angol tdrsadalomban pontosan a vasirnap délutdn volt: ,,...féken kell tartanunk a sziviink
vdgyait, meg kell fegyelmezni a természetiinket és jobban kellene szolgdlnunk Istent ezen a napon, mint
bdrmikor. Ilyenkor sajat lelkiismeretiink szol hozzank. Nem csindlunk mdst, csak iszunk, esziink és ettél
megcsomorliink, kdromkodunk, jdatszunk, tdncolunk...” Ezek a tevékenységek az egyhdziak szemében
a nap szentségének megséreését jelentették, nem véletlen tehdt, hogy a Biblidra, a megkérdgjelezhetetlen
autoritdsra alapozva fejezték kilestjt6 véleményiiket a tdncrél. Szamos olyan bibliai térténet is foglal-
kozik azonban a tdnccal, amely nemhogy elitéli, de élteti is azt.

54 KnowLes 2009, 3.

55 ARCANGELI 1994, 127.

56 ARCANGELI 1994, 130.

57 PENNINO-BASKERVILLE 1991, 478.
58 ARCANGELI 1994,130.

59.,... bridle the frowarde desires of the heart, restrayne our owne nature, and doe the will of God more on this day than any other.
Alas our owne consciences crie vnto vs, we doe nothing lesse, wee drinke, wée eate, wée surfet, wee sweare, we play, wedaunce... Ba-
BINGTON, 1583, 2014.06.11.
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»Nem jottek-e el a n8k Izrael minden vérosibdl, hogy taldlkozzanak Saullal? Es D4vid, akit, miutdn
visszatért Gélidt megolése utdn, cimbalommal, furulydkkal, tamburinokkal, cintdnyérokkal és mds
hangszerekkel, tdnccal és ugrdsokkal koszontottek? Nem hoztdk-e el hangszereiket és tdncoltak
a zsidok, unnepelven szabaduldsukat, miutdn dtkeltek a Voros-tengeren?”®

Az O-és az Ujtestamentumban szdmos térténet bizonyitja, hogy a ritudlis tinc mint iinneplési forma,
a dics8ség vagy az orom kifejezédéseként jelent meg. Ennek a legjobb, Stubbes 4ltal nem emlitettpélddi
Daévid tdnca a frigyldda el6tt és Judit térténete, akit tdnccal tinnepeltek Holofernesz legy$zése utdn,
az thestamentumban pedig tékozlé fit torténete, akit zeneszdval és tdnccal koszontottek visszatérésekor.
Ezek a részletek tehdt a tdincot mint az 6rom kifejez6dését hangstlyozzék és ldtszélag megtdmadhatatlan
bizonyitékdt adjék annak, hogy a ténc egy elfogadhatd és széles korben gyakorolhaté szérakozdsi forma,
amely kovetkezmények nélkiil lehet része a mindennapoknak. Hogyan alapozhattdk mégis a tdnc elfo-
gadhatatlansdgdra és blinds mivoltdra tanaikat a puritdnok ilyen ,bizonyitékok” ismeretében?

Erre magyardzatként szolgdlhat, hogy a bibliai példdzatok né’alakjait sok esetben idealizdltak
és szembedllitottdk a kortdrs tapasztalatokbdl kirajzol6dé jellemzd néi viselkedéssel.

JEsict meg kell jegyezniink, hogy azokban a példdkban, amelyeket eddlg a tanccal kapcsolatban felhoztunk
[...] [a nék] nem fiatal férfiakkal tdncoltak, hanem kiilon, mds ndk és hajadonok kozétt (akik a gyézel-
miiket innepelt€k) [...] tdncaik pedig spiritudlisak, istenfél6k és jimborak voltak [...] jézanul, komolyan
és asszonyhoz méltéan, Visszafogottan mozogtak és gesztikuléltak [...] tamburinjukat a keziikben fogva
(amelyen tudtak jdtszani), nem Ggy, mint a mi bolondos és asszonyaink, akik férfiakkal tincolnak.™

Igy vélekedett John Northbrooke, aki az els6k kozt adta ki szinhdzellenes értekezését 1577-ben
A Treatise Against Dicing, Dancing, Plays and Interludes, withOther ldle Pastimes cimmel.®
Emellett,azzal a magyardzattal, hogy a bibliai t6rténeteket sajdt korszakukban és kulturdlis kontex-
tusukban kell kezelni, illetve hogy a Biblia torténetei tobbréteglick és teret adnak a metaforikus és
tobbszempontt interpretdciénak, a Biblia az § értelmezésiikben val6jdban nem élteti, hanem elitéli
a tdncot.”

»2Minden tdnclépés egy 1épés a pokol felé¢”*

»,Minden ajdndék és a kivéldsdg az Istentdl vald, és azért adattak meg az embereknek, hogy mdsok
segitségére és haszndra lehessenek [...] ez inditott engem is arra, hogy megirjam az értekezésemet, amellyel
segithetek azokon, akiket megfertdztek az olyan kdros szenvedélyek, mint a kockajdték, a tdnc és mds
hidbavalé elfoglaltsigok, amelyek tilsdgosan eluralkodtak a keresztények kozoee.”

A legtdbb, szérakozést ellenzd értekezés ebbdl az alaptézisbdl indult ki.Erkolcstelen, haszontalan,
egészségtelen: ezek voltak a puritdnok tincellenes retorikdjinak legfébb jelszavai, amelyekre alapozva

60,,...did not the women come foorth of all the cities of Israel to meet king Saule? and Dauid, returning from the slaughter of Goli-
ath, with psalteries, flutes, tabrets, cymbals, and other musicall intruments, dauncing & leaping before them? Did not the Israelites,
hauing passed over the red sea, bring foorth their instruments and daunced for the ioy of their deliuarance?”STuBBES, 1583/b, 157.
61 ,And here is to be noted in these examples that you alledge for dauncing [...] danced not with young men, but apart by
themselues, among women and maidens (which celebrated their victories) [...] also their dances were spirituall, religious
and godly [....] soberly, grauely and matronelyke, mouing scarce little or nothmg in their gestures at all [....] they tooke
their timbrells in their owne handes (that coulde play), and not as our foolishe and fonde women, used to mixe themselues-
withmenintheirdaunce.” NORTHBROOKE, 1843, 150.

62 PorrarD 2004, 1.
63 PENNINO-BASKERVILLE 1991, 483.
64, Euery leap or skip in dance is a leap toward hell.” STuBBES 1583/b, 166.

65 ,All excellence and good gifts come of God, and were giuen to the intente that a man should therewith helpe and profit
others [...] made me to enterprise and take this treatise in hand, thatl mought thereby helpe those that are diseased with
any of these diseases, either of dice-playing, dauncing or vain playes or enterludes which raigneth too too much by so much
amongst Christians.” NORTHBROOKE 1577, 4.
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a tdincmulatsdgok megsziintetése mellett érveltek. Haszontalan idétoltésnek tekintették, és ezzel ossze-
figgésben kifejezetten lestjténak ldttattdk Anglia helyzetét, mertszerintiik az angol parasztok nem
dolgoznak, minden idejiiket elveszik a mulatsdgok, és nem haszndljdk ki a természet azon adottsigait,
amelyek még gazdagabba és virdgzdbba tehetnék az orszdgot.* Ebben a tekintetben tehdt egyfajta
yhanyatldst” viziondltak, amelyet a tdnc eluralkoddsdnak tulajdonitottak.Ez kiilondsen a reformdci6
korszakdban szédmitott kirivé dolognak. A munka szeretetét és fontossigat hangsilyozé tanok silyos
megsértésének is szimithatott az a valészintileg kissé sarkitott kép, amelyet a puritdnok lefestettek, és ez
elkeriilhetetleniil szembendlldshoz vezethetett.

»Minden vérosban és vidéken vannak olyan vindorzenészek, akik bdrmikor eljdtszanak egy tdncot
az 6rdognek, de Istennek olyan kevesen, hogy alig lehet 8ket l4tni.”” Az erkolestelen viselkedéstsok
esetben dsszekapcesoltdk a sdtdnimdddssal és az 6rdogi megszallottsiggal. A szdszékekrdl szimos olyan
prédikdcié hangzott el, amelyek a tdnc kozben feler6sddé emberi érzékek ,haszndlatdnak” veszélyét
emelték ki. A rendkiviil elterjedt nézet szerint az 6rddg az emberi érzékeken keresztiil férkdzott hozza
a tudathoz, igy a ldtds, a hallds és az érintés az sitdn ,fegyverei” lehetnek az erkolesos viselkedéssel
szemben.®® Az Erzsébet-kori Anglidban pontosan ezért terjedhetett el az a nézet, amely kordbbi korsza-
kokra nem volt jellemzd, hogy mar nem csak maguk a tdncosok, de néz8ik is az 6rdog kiséreésének
vannak kitéve. A szem a sitdni megszillottsdg, a lélek megrontdsdnak puszta eszkozévé vlhat azzal, ha
valaki kiilsé szemlél6ként részt vesz a mulatsdgokban.®

Ezzel szoros kapcsolatban 4ll az az tinnepek alkalmaval kialakul6 kapcsolatrendszer, amely minden
bizonnyal a megronté 6rdég miive. A puritinok nem csak az 6rdogi megszdllottsdgra, de a férfi-né
kapcsolatok alakuldsdra is érzékenyen figyeltek a kora tjkori Anglidban. A tdincmulatsdgok, amelyek
alkalmat adtak a taldlkozdsra és a tdrsas érintkezésre, illetve a kapcsolatok kialakitdsdra, rendkiviil
veszélyesnek bizonyultak a korszak gondolkod6i szimdra. Részben azért, mert veszélyt jelenthettek testi
épségre: ,, Néhdnyan eltorték a ldbukat, mikozben ugrdandoztak, szokdécseltek, forogtak, valaki sajdt magdnak
okozott sériilést, valakinek pedig mds...”,’" illetve sokszor gyilkossdgokhoz isvezethetett egy-egy tdncos
tinnep. Ami azonban ennél is fontosabb és elitélendébb volt a puritinok szemében, hogy alkalmat
adhatott az érintkezésre a fiatal férfiak és ndk kozott: , Azt mondjdk [a tinc] szerelmer ébreszt, és ezt
mondom én is. De milyen szerelmer? Valdjaban buja szerelmet, érzéki szerelmet, biinds szerelmet, éllati
szerelmet [....] nem pedig szivbdl jové, Isten dltali érzéseket.” A falvak rejtett tdncmulatsdgait, ahol a vad
és intenziv mozdulatoknak és féktelenségnek teret adé tdncokat gyakoroltdk, az erkolcstelenség meleg-
dgyainak tekintették.”> A puritdnok f8leg a ndk helyzetét gondoltdk aggasztonak: a népi mulatsdgokon
gyakorolt tincok ugyanis veszélyeztették a méltosdgukat. Ezek a tdincok gyakran heves és gyors mozdulatokat
és latvanyos ,akrobatikus” elemeket vonultattak fel, amelyek, véleménytik szerint, nem méltéak egy néhéz.”®

A reneszénsz korszakdban divatos ciceréi idézet szerint ,,senki nem tdncol, ha jozan, legfeljebb taldn
az ériilt”7* A tdncot tehdt sajidtos modon tekinthették a betegség, az Sriilet és a részegség kifejez8désének

66 PENNINO-BASKERVILLE 1991, 478.

67 ,Euerye towne, citie and countrey is full of these minstrelles to pype up a dance to the Deuill, but of dyuines, so few there be as
they maye hardly be seene.” STUBBES 1583/a, 172.

68 ARCANGELI 1994, 131.
69 RAVELHOFER 2006, 21.

70,,Some haue broke their legs with skipping, leaping, turning and vawting, and some come by one hurt, some by another” STUB-
BES 1583/b, 156.

71, But say they, it induceth loue, so I say also, but what loue? Truely, a lustful loue, a venerous loue, a concupiscencious lone &
bestiall loue [...] and not such as distilleth from the bowels of the hart ingenerat by the spirit of God.”STuBBES 1583/b, 156.

72 ARCANGELI 1994, 143,
73 SoreLL 1957, 371.
74 ARCANGELI 1994, 147.
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is.”> A néptdncok sokszor dsszehangolatlan és erészakos mozgdsit az ittas dllapotnak és a ziillsteség
kifejez8désének tekintették,”® ami a puritdnok tiszta és erkdlcsds életet propagdlé eszméivel szemben
jelent meg a korszakban, igy nem véletlen az, hogy a népi szokdsok stlyos ellendlldst valtottak ki
a puritdnokbél. Mivel a ténc szinte mindenki dltal gyakorolt tdrsasdgi szérakozdsi forma volt, a rene-
szdnsz orvostudomdny is jelentds érdeklddést mutatott irdnydban és nem minden esetben nyilatkozott
réla elitéléen, st bizonyos esetekben kifejezetten hasznosnak vélték.Mig kordbban az orvostudomdny
az egész test gyogyitdsdra, az egyensuly helyredllitdsdra dsszpontositott, a reneszdnsz orvosok
a kiilonbo6zd testrészek betegségeire, illetve nem, életkor és még az illetd foglalkozdsa szerint is kiilon
Ltanckurdt” javasoltak.”” Stephen Gosson 7he School of Abuse cimi 1579-es, Sir Philip Sydneynek
ajanlott szinhdzellenes értekezésében a tdncot ugyanolyan blinds tevékenységnek bélyegzi, mint a vivdst,
a kockajdtékot, a kdrtydzdst és a zsongldrkddést, és a csak abban az esetben gondolta elfogadhaténak,
ha gyakorldsa az egészség megdrzésére irdnyult.”®

Megfigyelhetd az dsszhang az orvostudomdny és a puritdn gondolkoddsméd kézott. John Jones1. Erzsébetnek
szdnt tanc és zene ,kurdval” foglalkozo értekezésében kiilon kitér a szoptatds dajkakra és az 6 lehetéségeikre
a tanc terén. Mivel a korszakban elterjedt gondolat volt, hogy az erkdlesok és szellemi tulajdonsdgok az anyatejen
keresztiil szdllnak 4t a gyermekbe, igy a dajkdknak kiilondsen fontos volt odafigyelniiik arra, hogy milyen
tdncformakat gyakorolhatnak. A méltésigteljes udvari tdncok, amelyeket megfeleld helyen és idében tdncolnak
sokkal elénydsebbek a ndvekvd gyermek szdmdra, mint a durva, kontrolldlatlan népi tincformdk.”” Bar nem
egy puritin gondolkodétdl szdrmazik, ez az elképzelés is ravildgit arra a diszkriminativ gondolkoddsmédra,
amely a 16. szdzadi Anglidban a tinccal kapcsolatos vélekedéseket jellemezte: az egyre inkabb elkiiloniilé udvari
és népi szféra és az ezekhez kapcsolddd kulturdlis kozegek és gyakorlatok értékrendbeli megitélése az Erzsébet-
korban egyre hangstlyosabb valt Anglidban.

Osszegzés

A kora tjkori Anglia tehit véltozatos képet mutat mind a tinc formdi, mind a tdnccal kapcsolatos attitidok
tekintetében. A tdncot ellenzd valldsos és moralizdlé irodalom felvirdgzdsa egy sajtos korszak szimptémdjanak
tekinthetd. A 16. szdzadban szinte minden teriileten elkezdett kialakulni egy szildrdabb tédrsadalmi hierarchia,
amelyben egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a helyes viselkedésnek és az erkélesos magatartdsnak.®
E korszak, a reformdcié évszdzada egész Eurépdban hatalmas véltozdsokat eredményezett, amelyek évszdza-
dokra dtforméltak bizonyos hagyomanyokat és a gondolkoddsmédot, illetve az élet olyan szinterein jelentek
meg és sarkalltak véleménynyilvdnitdsra valldsos reformereket és gondolkoddkat, amelyek a tirsadalom
egész mikrokozmoszdt érintették. A tdnc is egy ilyen kérdésnek tekinthetd.Hatalmas népszertisége, amely
figgetlen volt a tdrsadalmi rétegektdl, szemben 4ll azzal a gondolakorrel, amely bar a katolikus Eurdpa egyik
sajdtos jellemzdje is volt, a reformdci idészakdban, Anglidban pedig f6ként a puritdnok megjelenésével erésodott
fel elsésorban. Es ez a gondolatkér nem llt meg Eurépa hatdraindl, a puritdnok az Ujvildgba is magukkal vieeék
az erkolestelen, ziillott és Sdtdntdl eredd” tinchoz tdrsitott eszméiket, ezzel egy olyan sajitos kozosséget kiala-
kitva, amelyet dthatott tinc tiltdsa és szigortian negativ megitélése. A 17. szdzad fesziilt tincellenes hangulatdt a
puritin Uj-Anglidban csaka 18. szdzadi nagyobb mértékii eurdpai emigricié enyhitette.*' A valldsos reformerek
vallalkozdsa azonban kudarcba fulladt a tdnc népszertiségével szemben: ezt j6l mutatja az, hogy a 16. szdzad és
napjaink kozt eltelt évszazadok egyik meghatdrozé szérakozési és 6nkifejezési formdja mindvégig a tinc maradk.

75 ARCANGELI 1994, 147.
76 Knowtes 2009, 5.

77 ArcanGeLI 2000, 6.

78 Gosson 1841, 35.

79 ARCANGELI 2000, 20-22.
80EL1as 1987, 199.

81 KnowLEs 2009, 6.
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KovAcs Janka

Csavargdk, tolvajok, akasztéfavirdgok
A londoni alvildg képének kialakuldsa a 16—17. szdzadi

ponyvairodalomban

Bevezetés

»INincs még egy olyan orszdg a vildgon, ahol annyi tolvaj lenne, mint Anglidban. Ez olyannyira jellemzd,
hogy csak néhdnyan kockiztatjadk meg — kivéve napkozben — hogy egyediil jirjdk a vidéket. Még kevesebben
tesznek igy éjjel, foképp Londonban.'— igy 6sszegzi a 15-16. szdzad fordul6jan Anglidban szerzett tapasz-
talatait egy itdliai utazé. A 16. szézadban, lakossdgszdmdt tekintve majdnem négyszeresére novekvd
féviros, London helyzete azonban nem csupdn az utazdkat és kiilfoldieket, de az angol kortdrsakat is foglal-
koztatta. Az urbanizdciobol adédé problémak: a csavargok megjelenése, a munkanélkiiliség és bizonyos
tarsadalmi rétegek ebbdl eredd lecstszdsa, a vdrosi szegények tomegei és az egyre nagyobb méreteket
olt6 blin6zés tobb szempontbdl is fenyegetést jelentettek a fennéllé tarsadalmi rendre. Erre a fenyege-
tésre pedig nem csupdn a kirdlyi és vdrosi rendeletalkotds szintjén sziilettek valaszok szegénytorvények
és rendeletek formdjdban, a problémdk a tdrsadalom mds csoportjait, példdul az irékat is valasz-
addsra késztették.

A térsadalmi problémdk hatdsdra a 16—17. szdzadi irodalomban kialakultak a gazddtlan csavargé és
a zsebtolvaj alakjai, illetve megjelent a szervezett blinozés toposza, amelyeknek eltdlzdsa és felnagyitdsa
hozzdjérulta ,blinés London” és a ,londoni alvildg” képének megkonstrudldsihoz. Az irodalmi miivekben
sokszor ismétl6d6 toposzok, narrativ elemek és a blin6z8k kategorizdciéja azonban sokat eldrulhatnak
arrol, hogy hogyan ldttdk és akartak ldttatni a kortdrs valésdgot a szdvegeket irdk, akik sokszor az elitb8l
vagy a klerikusok rétegébél keriiltek ki.” Igy a ponyvairodalom alapjan kirajzol6dé kortérs tapasztalat-
felvethet kérdéseket. Hogyan ldcttdk a 16—17. szdzad irdi a novekvd nagyviros problémdit? Hogyan
képzelték el a csavargd és a blingzé alakjit? Milyen toposzokat és képzeteket tdrsitottak a blingzdk
kiilonb6z6 csoportjaihoz? Milyen problémdk meriiltek fel az irodalmi miivekben és mi dllhatott ezek
hdtterében? A dolgozatban elsésorban ezekre a kérdésekre keresem a vidlaszt, a 16—17. szdzadi angol
irodalom egy sajétos valfajira, a rogue literature vagy literature of roguery megnevezéssel illetett miifajra
fékuszdlva, amely els6sorban vérosi kozegekben volt domindns. Az alvildg jellemzd figurdival, csavar-
gokkal, tolvajokkal, gyilkosokkal és a tdrsadalom egyéb devidnsnak tekintett elemeivel foglakozott,
reflektdlva a tdrsadalmi rend vélt destabilizdciéja miatt elterjedt félelemre és a fenyegetettség-érzésre.
A miifaj alapvetd szovegeinek tekinthet6k Thomas Harman A Caveat or Warning for Common Cursitors,
vulgarly called vagabonds (1566) és Thomas Dekker Lanthorne and Candlelight (1608) cim irdsai.

Dolgozatomban elsd felében a relevdns magyar és angol nyelvi szakirodalom alapjén mutatom be
a szegénységgel és szegények megitélésével kapcsolatos f8bb elképzeléseket és a szegényekrdl kialakitott
kép dtalakuldsdt, dctekintem a 16. szdzadban gyors novekedésnek indulé Londont érintd migrécids és
blin6zési tendencidkat, majd a biin6z8k alakjdnak, csoportjainak és a blindzés dltaldban vett proble-
matikdjdnak felvizoldsa utdn a forrdsok alapjin rdtérve azokra a leggyakoribb problémdkra és toposzokra,
amelyek az un. rogue literature-ben megjelentek.

1,,...there is no country in theworldwheretherearesomanythieves and robbersas in England in somuchthatfewventureto go
alone in the country, except in themiddle of theday, and fewerstill in thetownsatnight, and least of all in London.” ’An Itali-
an View on London’: BARRETT-HARRISON 1999. 58.

2 Burke 2005, 70.
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London, a névekvd nagyvéros

»Akkordra nétt, hogy lassan félek is beledrtani magam dolgaiba” — irta Donald Lupton Londonrdl
1632-ben:? és valéban, mig London lakossiga 1550-ben 60,000 koriil mozgott, addig 1634-re mar
elérte a 340,000-es lélekszdmot.* Ez a viszonylag révid id4 alatt végbemend nagymértékli demogréfiai
véltozds a véros életének szdmos szinterén hozott radikélis dralakuldst. A 15-16. szdzad forduléjin
Anglidban nem volt kiemelkedd a vérosi lakossdg ardnya: a 16. szdzad elején a lakossig 90%-a vidéken
élt és mezdgazdasigi munkakbdl, illetve helyi kereskedelembdl tartotta fenn magit. London mellett,
amelynek lakossdgszdma a korszak legelején nagyjébdl 50,000 fére tehetd, a legnagyobb vdrosoknak
8-12,000 koriili Iélekszdmmal Norwich, Bristol, Exeter, York, Coventry és Salisbury tekinthetdek, 4m
a 16. szdzad sordn ezek egyike sem ért el olyan mérték(i novekedést, mint a f6vdros.” Részben ez a vérost
érintd radikdlis dtalakulds dllhat a korabeli irodalomban gyakran felmeriild, blinozést érintd kérdések
hdtterében is, ezért fontosnak tartom részletesebben is bemutatni a korszakban végbemend, Londont
érinté tdrsadalmi véltozdsokat.

A London felé irdnyul6 nagyardnyt migracié hdcterében tobb ok 4llt: Anglia lakossdgdnak radikdlis
novekedése a 16. szdzadban, az drforradalom, az inflicié és az ebbdl kovetkezd alulfoglalkoztatottsdg
és munkanélkiiliség® irdnyitotta Londonra egyre tbb, a szegénységb8l menekiilni vigyé figyelmét.
Ugyanis, mig a varos VIII. Henrik (1509-1547) uralkoddsdnak kezdetén aldrendelt szerepet jdtszott
a kereskedelemben a németalfoldi teriiletekhez és a Mediterrineumhoz képest,” a szdzad végére
a megélénkiilé tengerentuli-és gyarmati kereskedelem hatdsira egyértelmien a korabeli Eurépa egyik
legnagyobb kereskedelmi kozpontjdva vélt, élen jarva a késztermékek és fogyasztdsi cikkek forgalma-
zdséban és elosztdsdban az eurdpai piacokon.® London tehdt azzal, hogy Eurdpa egyik fontos adminisze-
rativ-kereskedelmi kozpontja lett a 16. szézad mdsodik felére, vonzdva valt azok szdmdra, akik a vidéki
munkanélkiiliség és a gazdasigi krizis hatdsai el6l menekiilve 0j lehetdségeket kerestek. A varos munkit
és szérakozdsi lehetdségeket kindlt a bevandorlék szamadra, akiknek tobbsége London 60 mérfoldes
korzetébdl, a kozeli megyékbdl és ritkdbban Yorkshire elmaradott vidékeirél érkeztek.” London azonban,
amellett, hogy befogadta a bevandorldkat, rd is szorult a nagyardnyd migréciora: a zstfolt virosban
terjedd jarvdnyok, balesetek és gyilkossdgok szima miatt a varosnak évi 5-8,000' 4j lakosra volt sziiksége
ahhoz, hogy fenn tudja tartani a nvekedést."

A virosba érkezdk, a migrdnsok, kiilfoldiek és menekiiltek (példdul a francia vallashdboruk eldl
menekiil6k) fogadtatdsa azonban kordntsem volt problémamentes: mind a kirdlyi hatalom, mind
a varosvezetés feladatdnak tartotta a fellépést a varosba érkez8k nagy szimdnak korldtozdsa érdekében.
A 16. szdzadi Londonban hdrom kategéridba osztottdk az idegeneket, stranger, foreigner és denizen
megnevezésekkel illetve 8ket. Az elsd két elnevezés, amelyek a koznyelvben is hasznédlatosak voltak,
f6ként az orszdgba kiviilrdl érkezd idegenekre utaltak: a stranger sz6 dltaldnos volt a kiilfoldiek megje-
16]ésére, mig a foreigner sz 4ltaldban a vdrosokba érkezd vidékiekre utalt, akiknek idegenek voltak
a helyi szokdsok, tradicidk és térvények. A denizen sz6, amely csak a jogi szaknyelvben volt hasznélatos,

3,,She is growne so great, I am almost afraid to meddle with her.” Donald LurTon: idézve: GrirrrTHs 2008, 1.
4McMuLLan 1982, 12.

5 Guy 1988, 34.

6 Beier 1978, 205.

7 Porter 1994, 42.

8 McMullan 1982, 311.

9Velich 1996.

10 A szakirodalomban nincs megegyezés azzal kapcsolatban, hogy a lakossdgszdm névekedésének fenntartdsdhoz évi hdny
bevdndorléra volt szitkség, a becsiilt szdm 4ltaldban 5-8,000 kériil mozog. V.6.: Beier 1978; Guy 1988; McMullan 1982;
Porter 1994.

11 Porter 1994, 42.
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azoknak a megjelolésére szolgélt, akik bdr rendelkeztek jogokkal egy vdrosban, de a szabadsiguk
korldtozottabb volt, mint a vdros polgdraié.'”

Mindazok azonban, akik nem véltak tanonckodds, csalddi 6rokség vagy megvéltds utjdn szabad
londonivd, idegeneknek szdmitottak,” akik ellen a hatalom hatdrozott fellépésre kényszeriilt. Az els§
véndorldst és kolduldst tilté rendeletek mdr a 15. szdzad végén, VII. Henrik uralkoddsa (1485-1509)
alatt megsziilettek: az 1495-6s torvény szigordt, amely szabdlyozta a csavargék sziil6f6ldhoz kotésée és
biintetését, az 1504-es térvény oldotta, példdul a bortonbiintetés eltorlésével. A torvényhozds mellett
fontos szerepet kaptak a varosvezetés szintjén meghozott rendeletek is: az 1510-es kitiltdsrol sz6l6 rende-
letet 1516-ban a szegények feliigyeldjének kinevezése kovette. 1547-ben megsziiletett az a mintaéreékd
szegénytorvény, amely szorgalmazta a szegényado kivetését; dtfogd megolddst azonban csak a 16. szdzad
végén, 1. Erzsébet (1558—1603) uralkoddsa alatt sziiletd rendeletek hoztak 1597-ben és 1601-ben.'*
A 16. szdzad kozepétdl az egyre szigorodd tédrsadalmi kontroll mutatkozott meg a virosi szabalyozds
szintjén: a kittizott cél a blinelkovetés minél szélesebb korl visszaszoritdsa volt, példdul
a kocsmdk és a tdnciskoldk térvényen kiviil helyezésével.” 1572-t6]'a jogi forrdsokban is megmutatkozik
az egyre szigorodd szegénytorvények hatdsa: megndtt a munkaképes koldusok elleni eljdrdsok szdma,
amelyeknek tobbféle kimenetele lehetett. Ha megtagadtdk a munkdt, pénzbirsdg fizetésére kotelezhették
Sket, illetve bizonyos esetekben felajdnlottdk az elitéle csavargdknak a munka ajboli felvéeelée.”

Emellett, varosi szinten a V1. Edward (1547-1553) dltal alapitott Bridewell kérhdz'® Iépett fel elsé-
sorban a szegénykérdés megolddsa érdekében. A Bridewell intézményére nehéz megtaldlni a megfeleld
definiciét: bar megnevezése ,korhdz” (hospital) volt, az alapitds szdindéka szerint dologhdz (workhouse,
house of correction),” amelynek 6 célja a viselkedés munka dltali korrigaldsa volt. Anglidban mdr viszonylag
kordn, az 1500-as évek kozepén létrejottek a szegényhdzak és a dologhdzak, amelyek a 17-18. szdzadra
a Foucault-i ,nagy bezdrds” (grand renfermement) elmélete szerint a ,,dologtalanok eltiintetésére” szol-
géltak, elméletben hasznos idétoltésre, azaz munkdra kényszeritve az elzdrtakat, ugyanazon falak kozé
zdrva a csavargdkat, szegényeket és tébolyultakat.”® A Bridewell azonban ezt a funkciét nem tsltotte
be: elsésorban bortén volt, annak késébb kialakult viselkedést korrigdlé funkcidja nélkiil (a borton
Foucault szerint ,egyéneket dtalakité gépezet)®'. A Bridewell a vdrosfalon kiviil jott létre, és elsésorban
a munkaképes csavargok elzdrdsira irdnyult: leggyakrabban koldusokat, csavargdkat és prostitudltakat
zértak a falai kozé. Mivel a vdros bortonei csak a vdrosi polgdrokat fogadtik be, a polgdrjoggal nem
rendelkez8ket automatikusan ide széllitottdk, és gyakran — ha nem indult elleniik eljirds — korbdcsolds
utdn visszakiildeék Sket a sziiletési helyiikre.”

12 Mayer 2008, 29.
13 Velich 1996.

14 VeLicH 2002, 15—17. (V6. BEIER 2008, 35—64. és GEREMEK 1994, 163—167.)
15 ARCHER 2002, 243.
16 Vagrancy Act of 1572.

17 Be1er 2008, 47—48.

18, Edward also founded Christs hospital in the Grey friars convent, for the education of children; and granted the old palace of
Bridewell for the lodging of poor wayfaring people, and for the correction and employment of vagabonds, strumpets, and idle persons.”
1552, Book 1, Ch. 8: Edward VI and Mary’, A New History of London:Including Westminster and Southwark (1773)

19, Bridewell, now an Hospitall (or house of correction) founded by king Edward the sixt, to be a Workehouse for the
poore and idle persons of the Citty, wherein a great number of vagrant persons be now set a worke, and relicued at the char-
ges of the cittizens. Of all these Hospitals, being twenty in number, you may reade before in their seuerall places, as also of
good and charitable prouisions made for the poore, by sundrie well disposed Cittizens.”Stow, John. A Survey of London.
London: Whittaker & Co., 1842. 184.

20 Foucaurr 2004, 83—95.

21Foucaurr 1990, 317.

22 SPIERENBURG 1991, 23.
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I. Mdria (1553—-1558) uralkoddsa alatt, 1556-ban az Order of the Hospitals kibocsétdsa utdn a Bridewell
egy egyediilallo, birdi jogkoroket birtokld intézménnyé vilt, amely itéletet hozhatott és biintetéseket is
végrehajthatott.” Az intézmény mintaad6vd is vélt a 16-17. szdzadi Anglidban és késébb tobb hasonlé
intézményt is létesitettek, példdul 1565-ben Norwich vdrosdban. A kdznyelvben ,bridewell” kifejezést
pedig mdr nem csupédn a londoni borton megnevezésére haszndledk, koznévként egy sokkal dltaldnosabb
értelemben is elterjedt.*

A kirdlyi és vérosi hatalom gyakori fellépései a szegények és csavargék ellen egy komoly, a vdros életét
erdteljesen befolydsol6 probléma szimptémdinak tekinthetdk, ravildgitva arra, hogy a szegénység és a
normaszegd viselkedés dsszekapcsoldsa dsszefonddott a korabeli értelmezésekben: a szegénységben és
hdtrdnyos tirsadalmi helyzetben gyokerezd, egyre stlyosabbd vélé kérdés, a blinozés és ennek tdrsada-
lomra gyakorolt hatdsai alapvetd szerepet jatszottak a korszak tdrsadalomkritikdval kapcsolatos diskurzusaiban.

Szegénység, blinozés és A Vdros

»Csapszék, biinbarlang, bordély és vijra bordély, borozd, sirozd, meg a sok aljas jdték: kocka, kdrtya, golyd,
labda, futtatds és korongvetés gyorsan nyelik a pénzt és mire juttatjik dldozatukat, ha nem tolvajsdgra?
Vessétek ki ezeket a mételyes kdrsdgokat; rendeljétek el, hogy akik a falvakat, mezdvirosokat lerontottik,
dllitsdk ismét helyre...” — a korszakban a vdrosi [éttel kapcsolatban elterjedt legdltaldnosabb véleményt
tolmdcsolja Morus Tamds Utdpidja. A blinds vdrosi élet és a vidéki élet szembedllitdsa, és az utdbbi
idealizdldsa a korabeli diskurzus gyakori témdja volt. Hasonlé véleményt formalt Thomas Dekker
(1572-1632) népszer(i drima-és pamfletiré is, aki a blindzéssel és londoni alvildggal kapcsolatos irdsaiban
lépett fel a bevandorlds és a varosba érkezdk kriminalizédléddsa ellen. 7he Belman of London (1608) cimi
pamfletjében a blinds vdros toposzdt az idilli vidék ellentétpdrjaként mutatja be: ,, Ki ne iilne szivesebben
egy hegy labandl nydjra vigydzva, minthogy a hatdsdg megbizottiaként makacs és zaboldtlan tomeget irdnyitson?
Sokkal iidvizitébb a magdanyos erddkben és mezdkin a vadak kozitt élni, mint emberek kozott a vdrosban
[-..] Nagyobb biztonsdgban vagytok az egyszerii falvakban, nem gy, mint egy megerdsitett varban, ahol az
irigység fulldnkja és a hitszegés puskagolysi nem hatolnak keresztiil a vékony falakon.”*A névekvd nagy-
viros kérdése szdmos problémdt vetett fel a korszakban: a vdrosi munkanélkiiliség, a szegénység és
az ebbdl eredd, a kortdrsak dltal egyre magasabbnak vélt blin6zési rétdk fenyegetést jelentettek a fenndllé
torékeny tdrsadalmi rendre, és mindez a korszak irodalmdban rendkiviili hangsilyt kapott. Azonban
miel6tt ratérnék arra, hogy milyen toposzokbdl és félelmekbdl épitkezve konstrudltdk meg a korszakban
a blinds nagyvdros és szegénybdl blinoz6vé valé ellenség” képét a 16—17. szdzadi Londonban, érde-
mesnek tartom dttekinteni a szegénység értelmezéseit és roviden vézolni az elssorban nem irodalmi
példak alapjdn kirajzol6dé blinozéssel kapcsolatos képet, amely Londont a korszakban jellemezte.

A tisztes szegénységtdl az alvildgig

A 15-17. szézadban gydkeres valtozdson ment dt a szegénység és a marginalitds megitélése: a kora
tjkori Eurépdban kialakult a ,,j6” és a ,rossz” szegénység megkiilonboztetésének gyakorlata. A kozép-
korban a szegénységet ,szent dllapotként” és a szegényeket a keresztényi idedl kovetdiként értelmezték,
akik a gazdagok szdmdra lehetdséget adtak az adakozdsra, igy az tidvosség elnyerésére,” a 15. szdzad

23 GrrrrrTHS 2008, 16—17.

24 SPIERENBURG 1991, 23—24.
25 Morus, 2014.05.2.

26,,Who woulde not rather sit at the foote of a hill tending a flocke of sheepe than at the realme of Authority, controulin
the stubborne and unrule multitude? Better is is in the solitary woods and in the wild fields to be a man amongs Beastes
than in the midest of a people Citie [...] In the homely village thou art more safe, than in a fortified castle: the stinges of
Envy nor the bullets of Treason are never shot throughthosethinwalles.” DEkkER 1608, 74.

27 SPIERENBURG 1991, 18.
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végétdl azonban ez a kép megvaltozott. Ez részben tdrsadalmi, részben pedig valldsi véltozdsokhoz
kothetd: a tirsadalom egyre inkdbb polarizélédott, igy a gazdagok és szegények kozotti szakadék mélyiile,”
a reformdcié pedig magdval hozta a kdzépkori katolikus szegénység-ideal kritikdjc is.”

A 16. szdzadtdl kezdédden a szegénységet és annak vélt vagy valds ,kisérd jelenségeit”, a btinelko-
vetést, a csavargdst és a kolduldst a tdrsadalmi rend és az erkolesok fenyegetdinek tekintették. Ezeket
a tendencidkat mind az egyhdz, mind pedig a vildgi hatalom elitélendének és biintetendének tekintette.
A t6rvényhozds azonban kiilonbséget tett a munkaképes és munkaképtelen, tehdt a ,j6” és a ,rossz”
szegények kozott. A j6 szegények kategéridjaba a gyerekeket, id3seket és betegeket soroltdk, ezzel parhu-
zamosan pedig a torvényhozds kriminalizdlta munkaképes koldusokat: szerte Eurépdban biinteten-
dének és tildozendének tekintették a munkakeriilést, a csavargdst és kolduldst, ezzel kialakitva annak
a ,devidns” szubkultirdnak a képét,®® amely a forrdsok egy részének tantsdga szerint 16—17. szdzadi
Londonban is felvirdgzott.

A varosba bevandorlék t6bb mint fele fiatal fitkbdl és férfiakbdl 4llt, akik dltaliban 25 éves koruk
elétt hagytak el a sziili hdzat és a vidéket. A fiatal, egyediildllé nék a férfiak ardnydnak nagyjdbdl felét,
az 9sszes bevandorl6 negyedét tették ki.*' Ezek a fiatalok a munka és megélhetés reményében, az Gjra-
kezdés és letelepedés szdndékdval érkeztek Londonba, ahol azonban szlikések voltak a munkalehetd-
ségek. Azok a hagyomdnyos alternativik ugyanis, amelyeket az iparos-és kereskedécéhek nyujrottak,
nem voltak nyitottak szdmukra: a belépési dijak, a tanonckodds ideje és a letelepedés korldtozdsa®
nehezitette a beilleszkedésiiket és egyre inkdbb a peremre szoritotta a varosba érkezd fiatalokat. Ennek
hatdsdra megindult a pauperizdcié folyamata: a varosba érkezé fiatalok tomegei kényszeriiltek illegdlis
munkavégzésre, kevesebb bérért, a vdros olyan keriileteiben, amelyek nem tartoztak a vdrosvezetés
kozvetlen irdnyitdsa ald. Ezek a fiatalok a London koré kiépiilt varosfalon kiviili kiilvdrosokban taldltak
menedékre, igy példdul a szinhdzairdl és egyéb kétes szorakozdsi lehetdséget nytjté intézményeirdl
hiressé vélt Southwark negyedbe, illetve a Tower melletti St Katherine’s, a Whitechapel, a St Giles
és a Holborn negyedek kornyékére telepiiltek.”A vdrosvezetés pedig szemet hunyt az egyre névekvé
kiilvarosokban uralkodé viszonyok felett: 6vakodtak a nyilt konfronticiétél, azonban ennek kdvetkez-
ményeként a vdros nagy része kikeriilt a helyi 6nkormdnyzat irdnyitdsa aldl, ami elvezethetett volna
ahhoz, hogy csak London magteriilete tartozik egy hivatalos testiilet irdnyitdsa ald.>*

Mindennek kévetkezményeként egyre nagyobb tomegek taldltak munkdt a kiilvdrosokban, ahol nem
voltak érvényesek a vérosatydk rendeletei, ahogy az adéfizetés és a tanonckodds szabélyai sem kototeék
Sket. A legjellemz8bb foglalkozdsok dltaldban a béreserzéshez-és festéshez, a cukorfinomitdshoz,
az tivegkészitéshez és hajoépitéshez kot6dd nehéz fizikai munkdk voltak.” A fiatal férfiak, hdziszolgdk
és tanoncok korében a csavargévd vélds és a marginalizdlédds elsésorban a mestereikkel valé megromlé
kapcsolat kovetkezményének tekinthetd: sokan a testi fenyités, a tilsdgosan sok munka és az alacsony
fizetések miatt adtdk fel kordbbi életiiket. A nék esetében ehhez hozzdjarulhatott nemi erdszak is, amely
sok esetben terhességet, elbocsdtdst és ezek kovetkezményeként lecsiszdst eredményezhetett.’

A legdlis munkavégzés problémdi és marginalizdlodds mellett a lakhatds kérdése is megoldatlan volt
a 16—17. szdzadi Londonban.A vérosba érkezék az elhelyezés tekintetében komoly problémdt okoztak.
A nem szabad londoniak ugyanis nem bérelhettek hdzakat, ezért a vérosi polgdrok segitségére szorultak,

28 BUrkk 2005, 72.

29 GEREMEK 1994, 179.
30 JoTTE 2001, 143-145.
31 BEiEr 1974, 6.

32 VeLicH 2002, 16.

33 Beer 1978, 208.

34 PORTER 1994, 54.
35McMuLLaN 1982, 312.
36 BEiEr 1978, 217.
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akik illegédlisan ugyan, de magas ellenszolgdltatds fejében szobdkat adtak ki nekik. Mindez azonban
ahhoz vezetett, hogy felemelkedtek a szobdk drai és az angliai és/vagy vdrosi sziiletéstiek ezt mar nem
engedhették meg maguknak.’” Ezt a problémdt stlyosbitotta az 1589-es londoni lakdstorvény, amely
megtiltotta, hogy egy csalddnal t6bb lakjon egy fedél alatt, illetve a hdzak megosztdsdt és az albérletek
kialakitdsat is tiltotta.”®

London e gazdasdgi és tdrsadalmi okok miatt j6 tdptalajt nydjthatott a blindzés és egy ,devidns
ellenkultdra” kialakuldsdhoz. A vdros zstfoltsiga, az elidegenitd varosi kornyezet, az elkiiloniil véros-
negyedek és az a tény, hogy Londonban, amely fontos kereskedelmi kozpont volt és ahol rengeteg pénz
és értéktargy halmozddott fel, minden adott volt ahhoz, hogy a véros a ,blinozés melegdgydvd”
véilhasson.”” A 16. szdzadi Londonban a biiniild6zés és a tdrsadalmi fegyelmezés forrdsai (peranyagok,
birésdgi jegyzdkonyvek és a Bridewell hidnyosan fennmaradt jegyzékonyvei®) azt mutatjak, hogy
megndtt az erészakos blincselekmények, a gyilkossdgok és a lopdsok szdma: ez a folyamat az 1590-es
és az 1620-as évek kozott tetdzott, a polgdrhdbord utdn a 18. szdzad végéig folyamatos csokkenést
mutatva. Ez a fokozatos csokkenés a forrdsok tantsdga szerint nem csupdn a vidéki teriiletekre, de
Londonra is jellemzd volt: mig a 17. szdzad kozepén évi 150 embert végeztek ki, addig a 18. szdzadra
ez a szam évi 20 fére csokkent.*'Ezek a forrdsok azonban nem a blindzési rdtdk valédi novekedésére
vagy csokkenésére, hanem elssorban arra vildgitanak rd, hogy a hatalom mely idészakokban milyen
modon viszonyult a normaszegéshez, illetve hogyan kriminalizdlta a csavargdst és munkanélkiiliséget.

A ponyvairodalomban megjelend kétes elemek, a csavargdk, zsebtolvajok és gyilkosok toposzai, amelyek
hozzéjarultak London ,blintanyaként” valé dbrzoldsihoz, és a hivatalos forrdsokban tiikr6z6d6 adatok
tehdt kifejezték mindazokat a félelmeket és dilemmadkat, amelyek jellemzdek voltak a korszakra.

A hiéttérben meghtz6dé okok koziil ki kell emelni a 16. szdzadi Anglia térsadalmi és gazdasdgi
véltozdsait: a lakossdg megkétszerez8dését, a gazdasdgi vélsdgot, az drforradalmat, az inflicide és
a munkanélkiiliséget. Emellett, a politikai szférdt tekintve az instabilitdst és a kollektiv emlékezetében
él6 belviszalyt is a kor meghatdrozé alapélményeinek kell tekinteniink. Mindezek a Tudor-korszak
egyik legalapvetébb torekvésére mutatnak: a tdrsadalmi rend megérzésének szindékdra. A tarsadalmi
rend destabilizdci6jétdl valé félelem tobbek kdzott visszavezethetd a rézsik hédbordjinak (1455-1485)
fenyegetd emlékére és a Tudor-dinasztia legitimitdsdnak kérdésére. E kérdés még Erzsébet haldlakor is
félelmet és dltaldnos aggodalmat generdlt,*? annak ellenére, hogy a trénvdleds 1. Jakab (1603-1625)
szdmdra viszonylag problémamentesen zajlott. A 17. szdzad eseményei pedig, els6ként polgarhdboruy,
majd az 1688-as uralkodévaltds szintén félelmet és bizonytalansdg-érzést valthattak ki az emberekbél.*?

A tdrsadalmi bizonytalansdg mellett nem hagyhatéak figyelmen kiviil az olyan tényezék sem, mint
a nyomtatds egyre nagyobb elterjedtsége és a piac érdekei: mivel a konyvkeresked8k célja a minél nagyobb
profit termelése volt, a kereslet alakithatta a kindlatot, igy a nyomtatdsban megjelend szérakoztaté és
szenzédcidhajhdsz pamfletek reflektdlhattak az olvasékdzonség igényeire.* Am nem csupdn az olvasé-
kozonség, de kozvetett vagy kozvetlen médon a hatalom érdekei is alakithattdk a piacot, igy az alvildgra
és a devidns ellenkultdrdra fokuszdlé irdsok akdr propaganddnak is tekinthet8k.®

37 Maver 2008, 31.

38 VeLicH 2002, 16.

39 McMuLran 1982, 313.

40 GrirrrTHs 2008, 19.

41 SuarpE 1987, 111.

42 Ezt titkrozi Thomas Dekker 1603-ban megjelent 7he Wonderfull Yeare cim(i pamfletje is, amelybél egy bizonytalan, instabil
id8szak képe rajzolédik ki. F6 témdi a kirdlynd haldla, az ezt 6vezd 4ltaldnos gydsz és a biztonsdgérzet hidnya, illetve a London
vdrosdban pusztitd pestisjdrvany.

43 SuareE 1987, 106—107.

44 ArcHER 2002, 205.

45 KLEPARSKI-PIETRZYKOWSKA 2001, 127.
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A forrdsokban tematizlt dltaldnos félelem pedig kivetiilhetett a nagyvdrosban eluralkodé problémakra,
amelyek ldzaddst, a tdrsadalmi rend felforgatdsit és a tdrsadalmi normak és erkolesok fellazuldsdt
hozhattdk magukkal. Ennek hatdsdra alakult ki az az elképzelés, miszerint Londonban jelen volt egy
»devidns ellenkulttira”, a csavargék és gyilkosok szervezett hdlézata.*® A veliik kapcsolatos félelmet
titkrozi egy klerikus véleménye is: , kozdsségiink megmérgezdi és beszennyezdi. . .orszdgunk szodomitdi,
a Sdtdn gyermekei, akiknek nem parancsol se Isten, se ember, kicsapongdak, engedetlenekés minden munkdra
alkalmatlanok...””” Az ebben a révid idézetben megjelend sz6hasznilat jellemz8 volt a korabeli megnyi-
latkozdsok tobbségére, dolgozatom mdsodik részében ezért a ponyvairodalomban megjelend leggya-
koribb motivumokra, toposzokra és szterotipidkra koncentrdlok, amelyek a blinnel és blinelkovetéssel
kapcsolatos nézeteket és ezek irodalmi kifejezdéseit jellemezték.

»Ravasz népek, akdr a szdrazfoldi kal6zok...”*®

A 16-17. szdzadi Anglidban népszerli ponyvairodalom egyik sajitos vélfaja a rogue literature vagy
literature of roguery volt, ami nem is annyira formai sajdtossdgai, hanem jellemzd témdi és megkozelitései
miatt emelkedik ki a pamfletek, ropiratok, traktdtusok és szenzdcidhajhdsz torténetek sokasdgdbdl.
A fent bemutatott tendencidkbdl, félelmekbdl és dltaldnos tapasztalatokbdl kindvé ,rouge literature”
nem elézmények nélkiili az angol irodalomban, azonban jél kériilirhatéva és jellemzévé csak a 16-17.
szdzad folyamdn, a tdrsadalmi konfliktusok és problémdk el8térbe helyez8désével vélt. A 16. szdzad
derekdn egyre népszerlibbé vilé miifaj forrdsainak a kozépkori fabuldk, anekdotdk és legenddk tekint-
het8k, amelyek népi hagyomanyokra, bibliai és klasszikus el6zményekre épitettek, leggyakoribb szerep-
18iket pedig a hétkoznapi életbdl kdlesondzeék, gyakran szerepeltetve zsivdnyokat és csavargdkat.”
Ez a forrdstipus nem csupdn a blindz8k alakjaira, kategorizaldsdra és percepcidjara vildgit rd és ad
hitelesnek tin6 képet a korabeli alviligrél, hanem megmutatja a kiadvanyokhoz csatolt tolvajnyelv-
szétdrakon keresztiil e sajtos tdrsadalmi csoport nyelvhaszndlatat is.

A miifaji sajdtossdgok és az alvildg reprezentdcidi nagyon hasonléak szerte Eurépdban. Az angliai
miifaji hagyomdnyok kontinentélis el6zményének tébbek kozdtt az 1510-ben megjelent, a koldusok 28
kiilonboz4 tipusdt bemutatd, német nyelvteriileteken népszeri Liber vagatorum tekinthetd,’'azonban
a mifaj keretei kozé illeszkedik a spanyol teriileteken 16-17. szdzadban felemelkedd pikareszk regény
is.’> A miifaj tovdbbélése az angol példdk mellett az itdliai La piazza universale di tutte le professioni al
mondo (1585), az I] Vagabondo (1621),” illetve a francia La Vie généreusetdrténeteiben mutatkozik meg.**

A ponyvairodalom e miifajinak jellemzé témadi és alakjai, illetve a tdrsadalmi valésdg kozott azonban
sok esetben nem volt dtfedés: mivel a nyomddszok célja az volt, hogy minél tobb példanyt adjanak el

46 ARCHER 2002, 204.

47 . the very filth and vermin of the common wealth...the very Sodomites of the land, children of Belial, without God, withouth
minister, dissolute, disobedient and reprobate to every good work” Idézve: Archer, 204.

48,,A cunning Nation, being a kind of Land Pirates.” The Life and Death of Mrs Mary Frith Commonly Called Mal Cutpurse,
n.o.

49 KLEPARSKI-PIETRZYKOWSKA 2001, 123—124.

50 ,Rogue Literature” szécikk: 7he Oxford Companion to English Literature, 853.

51 ARcHER 2002, 205.

52 Kiemelked§ példdi: a névtelen szerzd 4ltal irt Lazarillo de Tormes (1554) és Mateo Alemdn Guzmin de Alfarache(1599-1604)
cimi pikareszkje. Vo: BURKE 2005, 66.

53 Burke 2005, 66.
54 KLEpARSKI-PIETRZYKOWSKA 2001, 126.

55 Arra vonatkozéan, hogy ezek a kiadvanyok a tdrsadalom mely rétegeihez és milyen médiumokon keresztiil (az irott és a sz6beli
kultra nem volt teljesen elvdlaszthatd, a kettd kozétt folyamatos dtjdrds volt) juthattak el, nincsenek adataink. A problémdval
részletesen foglalkozik: CrEssy 1980.
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ezért sokszor szenzicidhajhdsz, er6sen kiszinezett torténeteket adtak ki, amelyek nem feltétleniil a devidns
ellenkultdra létezését, hanem vagy az emberek abban valé hitét bizonyithatjdk,* vagy azt, hogy ezek
attdl fiiggetleniil, hogy az olvasdk hittek-e az ellenkulttra létezésében, népszerti és eladhaté témdknak
bizonyultak. A szévegek val6sdgtartalmdt megkérddjelezi az is, hogy sok esetben nagyon hasonlé moti-
vumok és mintdzatok rajzolédnak ki a narrativdkbdl. A szerzék tobb esetben felhaszndledk egymds
miiveit és a mifajra jellemzd elemeket emeltek 4t sajat torténeteikbe. Ezt mutatjék példdul az ismeretlen
szerzGtdl szdrmazo, népszert Gamaliel Ratsey-pamfletek is. A torténet tobb hasonlésdgot mutat Robert
Greene (1558-1592) A Groatsworth of Wit Bought with a Million of Repentance (1592) cim irdséval:
mindkét f6hds Eszak—Angliébél szdrmazott, j6 neveltetésben részesiilt, elhagyta az iskoldt, hogy vildgot
ldthasson, majd mindketten lecstsztak és haszontalan, botrdnyos életet éltek.”” A két pamflet szerkeze-
tében nem mutat hasonlésdgot: mig Greene irdsa alapvetden tanitd jellegli, kevésbé tagolt, helyenként
dalszovegek és rovid fabuldk szakitjdk meg, addig a Gamaliel Ratsey élettorténetét bemutaté két pamflet
rovid epizédokra tagolédik, és kronologikus sorrendben koveti a f8szerepld életének eseményeit , karrierje”
kezdetétdl egészen kivégzéséig.>®

A narrativ elemekben megjelend hasonlésdgot bizonyitja a mifaj két meghatdrozé alapszovege,
a Thomas Harman éltal 1566-ban irt A Caveat or Warning for Common Cursitors, vulgarly called vaga-
bonds és Thomas Dekker 1608-as Lanthorne and Candlelight cimG pamfletje is. Mindkét szoveg kordbbi
el6zményekre alapozott: Harman szévegeJohn Awdeley 1561-ben megjelent Fraternity of Vagabonds
cimd munkdjdra, Dekker pedig sok tekintetben Harman és Robert Greene szovegeire, igy irdsai nem
elsésorban nem a Jakab-kori Anglia képét, hanem a 16. szdzad utolsé évtizedeinek viszonyait titkrozik.”

Mindkét szerz8 megkisérelte visszatiikrdzni az dltaluk ldtott vagy ldttatni akart kortdrs ,valésdgot”,
az olvasoknak egyfajta ,,megfejtést”, eligazitdst adva ahhoz a feltételezett devidns ellenkulttirdhoz, amely
Londont a korszakban uralta: a mliben amellett, hogy felallitjdk a leggyakoribb biinelkovetdk hierar-
chidjit, kozolnek egy névlistdt és a tolvajnyelv szétdrdt is. Mivel a koldusok és tolvajok szubkultdrdja
élesen elkiiloniilt attdl a tdrsadalmi kozegtdl, amelyben éltek, ez a kiilonallds a nyelvhaszndlatban is
megmutatkozott.®® A tolvajnyelv-szétdrak pedig révildgitottak arra a feltételezett belsd szervezddésre,
amely a ,,blindz8k koztirsasigit” jellemezte, megadva a blinozdk leggyakoribb tipusait és a specidlis
blinelkovetési formdkat.

Thomas Dekker is hasonléképp jrt el, mint Awdeley:tjrairta Harman szétdrdt, amely a két ma
kiaddsa kozti 40 évben dtalakult és 4j elemekkel egésziile ki. Emellett felfedte a tolvajok és csavargok
stestvériségeit”, lakhelyeik titkos neveit, ritusaikat, énckeiket és belsd szabdlyrendszeriiket.®' Ezek
az {résok tehdt egymadsra reflektdlva, hasonlé tematikdra és motivumokra épitve a londoni alvildg egy
sajétos, szenzdciods torténetekkel dtszétt vildgdt mutatjdk be.

Ezekben a torténetekben gyakran keveredett a fikcié és a val6sdg: az olvas6kozonség elényben része-
sitette a fikciéval szemben a valdsdgos vagy sok esetben csak valésdgosnak tlind torténeteket.®* A ropirat
formdjaban terjesztett rovid torténetek gyakran cimeikben is kihangstlyozték a valésdgelemet (,being
a true relation of...”, ,a true relation of...”), tematikdjukban pedig elsésorban az erészakos biincselek-
ményekre, verekedésekre, kegyetlen gyilkossdgokra, rabldsra, stb. fokuszaltak. Ezt illusztralja egy 1675-6s
torténet, amelynek nem csak témdjaban, hanem retorikdjaban is megnyilvanul az a szenzdciéra és figye-
lemkeltésre irdnyulé térekvés, ami ezeket a kiadvanyokat jellemezte: ,,Véres hirek Chattambél, avagy egy

56 ARcHER 2002, 205.

57 Lievsay 1943, 48—50.

58 Life and Death of Gamaliel Ratsey Famous Thief of England. London, 1605.; GREENE, Robert. Groatsworth of Witte: Bought
with a Million Repentance. Printed by Barnard Alsop to Henry Bell, London, 1617.

59 Busu 1959, 42.
60 Burke 1991, 65.

61 Gasy 1994, 402—403.
62 LEwts 1959, 394.
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igaz és pdrtatlan beszdmold a legkegyetlenebb gyilkossigrol, amelyet egy izvegyasszony és fia ellen kovetett el
tizenkét napja a nd dl-szeretdje az erdében, fél mérfoldre Beacon Hilltdl, egy mérfoldre Chattamtél. Ezt a gyil-
kossdgot (az isteni gondviselésnek hdla) egy kutya fedezte fel, aki egy rézsét gyiijié fiival volt....”. A
szérakoztatds mellett ezeknek a rovid, szenzdcids torténeteknek bevallottan szindéka volt a nevelés és
az elrettentés is. Egy 1633-os esetrdl sz616 tuddsitds, amely arrél szamol be, hogy egy férfi levdgta a sajét
anyja és bétyja fejét, igy hatdrozza meg a kiadds céljit: ,, hogy visszatartsuk az embereker a gyilkossdgtdl és
emberiléstél”.** Ez a cél azonban, ahogyan a késébbiekben ldtni fogjuk, nem feltétleniil esett egybe a
szovegek tényleges felhaszndldsdval és az olvasék szdndékaival, akik pusztdn a szérakozds kedvéért is
megvehették a kiadvdnyokat, figyelmen kiviil hagyva a nevel§ szdndékot.

Kordbban mdr utaltam rd, hogy a ponyvairodalomban megjelend egyik alapélmény a tdrsadalmi
rend felforgatdsdtdl és annak alapjaiban valé megrenditésétdl val félelem volt a korszakban: ,, Nagyobb
veszélyt jelentenek egy dllamnak, mint a polgdrhdbori, mert gonoszsiguk még drnyaltabb és még kitar-
16bb...”."Ez kapcsolédott dssze a vdltozdstdl vald félelemmel, és a régi idSk irdnti nosztalgidval.
~Ha elgondolkodunk az iddk vdltozdsdn, hogy minden oly vdltozékony, mint a Hold, hogy a josdg hogyan
ferdiil el és veszti el alakjdt, hogy az erkiles hogyan sildnyul és értéktelenedik el, és a gonoszsdgot [...] mint
egy Istent, imddjdk.”*® Ezt a bizonytalansigot és véltozdstol vald félelmet a pamfletirék kihasznaledk, és
torténeteikkel, illetve a tolvajlét legjellemz8bb helyzeteit és figurdit bemutaté irdsaikkal a kozdsség
figyelmeztetését tlizték ki célul. Thomas Harman igy fogalmazza meg céljgtA Cavear or Warning for
Common Cursitors cimd {rdséban: ,,Célom tehdt, hogy tigy végzddjon a tolvajokrdl szélé konyvem/
Hogy minden ember oly tisztdn ldthasson/Mintha egy tiszta iivegen nézne keresztiil.”™

Az a félelem azonban, hogy a csavargdk és koldusok ,dradata” alapjaiban megbontja a fennll6 rendet,
nem titkrozte a valés dllapotot: az utolsé nagyobb zavargds 1517-ben, az Evil May Day Riots néven
elhiresiilt [dzadds volt, amely idegenek ellen irdnyult, és a vezetdk megkinzdsdval és kivégzésével végzddott.
Késébb azonban London meglepden ,,problémamentes” volt ebbél a szempontbél: elkeriilték a nagyobb
ldzaddsok és zavargdsok.®® A kortdrs tapasztalat azonban mdst mutat. Harman gy vélte, hogy az igaz-
sdgszolgdltatds és a biintetések szigoritdsdval lehetne elérni azt, hogy az emberek biztonsigban élhessenek:*
~a birdknak és sheriffeknek a sajit hatdskoriikon beliil hatdrozottabban kellene fellépniiik a gonosztevik
ellen””° Ugy gondolom, hogy ezek az idézetek a tirsadalomban dlralinosnak tekinthetd bizony-
talansdg-érzésre és a biztonsdgérzet konkrétabban kifejezett hidnyra utalnak, ami Harman irdsdban
késébb a kiilonboz6 blindzé-tipusok reprezentdcidjdban is kifejez8dik.

63,,0r a true and impartial account of a most barbarous murder, committed upon the body of a widow and her son on
Twelve-day last past, by her pretended sweetheart in a copse about half a mile from Beacon Hill within a mile of Chattam.
With the manner how this murder (through the providence of God) was discovered by a dog that was with a boy gathering
of sticks.” Bloody News from Chattam, 2014.10.29.

64 .10 keep men from the horrible practice of murder and manslaughter... A trueRelation of a barbarous and most cruel mur-
der, committed by one Enochap Evan..., 2014.10.29

65 ,,More dangerous they are to a State, than Civil Warre, because their villanies are more subtle and more enduring...” DEKKER

1608, 67.

66, Entring into contemplation of the Changes of Time, how all things are under the Moone, are as variable as her lookes, how
Goodness grows crooked and hath almost lost her shape, how Vertue goes poorely and it not regarded, how Villany [...] like a God is
adored” DEKKER 1608, 71.

67, Thus I conclude my beggars booke/That all estates planely may see/As in glasse wellpolishedtolooke” HarmaN, 1814.
72.

68 PORTER 1994, 55.

69, Then will no more this rascall rablement raunge about the countrey. Then greater reliefe may be shewed to the pouerty of eche
parishe. Then shall we keepe our horses in our pastures unstolen. Then our lynnen clothes shall and may lye safely on our hedges
untouched. Then shall wee not haue our clothes hooked out at our windowes, as well by daye as night. Then shall wee not haue our
houses broken up in the nyght...” HarmaN, Dedication, III.

70,, The iusticers and shreeues maye in their circuites be more vigilant to punsihe these malefactores...” HarmaN, Dedication, III.
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A tdrsadalmi rend felforgatdsa mellett egy sokkal megfoghatdbb és redlisabb veszély is kirajzolédott
a pamfletekbél: a jarvanyok, f6képp a pestis terjedésétdl valé félelem a 16—17. szdzad forduléjn is valés
problémdt jelentettek. Ezt bizonyitjadk Thomas Dekker pestis ellen frott traktdtusai is, példdul az 1603-as,
az orszdg és London szempontjdbdl is nehéz évet (ebben az évben halt meg I. Erzsébet, keriilt a tronra
I. Jakab és tért vissza a pestis Londonba) targyalé 7he Wonderfull Yeare.”'Dekker a rd jellemzé médon,
érzékletesen ldttatja az 1603-as londoni pestisjdrvany pusztitdsdt: ,,mert mieldtt felszdll a nap, szdz éhesen
tdtongd sir dll, és mindegyikiik (a reggeli idejéig) tiz vagy tizenegy élettelen holttestet nyel el, vacsora elétt,
ugyanez a sir mdr kétszer ennyi testet fogad magdba, és mielétt a nap leszdll, ezek a szdmok megkétszere-
zddnek...”* Dekker az 1606-ban megjelent 7he Seven Deadly Sins of London ciml pamfletjében sorra
veszi mindazokat a blindket, amelyek a vdrosba ,vonzottdk” a pestist: a hét f6btin koziil kiemelte
az alvildg és a blinozés problematikdjdt is.”? Dekker a blinozést (Candle-light) az éjszaka normalitdsbdl
ykiforditott” vildgdhoz kdtdtte (ahogyan maga az alvildg is egy ,,anti-viligként” vagy ,ellenkultdraként”
jelent meg a korszakban): ,ahogy a nap lenyugodott, a sitétség, mint egy tolvaj a sivény alol, a foldre kiiszott
[-..] Mivel nem volt t5bb szeme, csak egy (amely vorosen égett az ivastdl és az éjszakdzdstdl), szégyellte
volna, ha nappal l4ak”.*

Az alvildghoz kot8d6 leggyakoribb torténetek és alakok koziil pedig tobb motivumban is tetten
érhet§ a szervezett bindzés képzete, ami a korabeli kozgondolkodds szerint a ,,blinds London” egyik
leggyakoribb problémdjénak szimitott. A szervezettség kérdése nagy hangsilyt kapott a korabeli iroda-
lomban. A népszert torténetektdl a biin6z6k hierarchidjdt feldllité pamfletekig, amelyeknek része volt
a kordbban mdr emlitett canting dictionary, azaz a tolvajnyelv szétdra is, a szervezett blinelkovetés sok
esetben hangstlyos szerepet kap.

Az alfejezet cimében idézett ,, Ravasz népek, akdr a szdrazfoldi kalézok. .. szovegrészlet jol megvild-
githatja ezt a problémdt. A pamfletek irdi gyakran révetitették a sajdc tdrsadalomképiiket a csavargék
és tolvajok ,ellenkultirdjira”, igy megteremtve azt a képzetet, hogy a tdrsadalom margindlis elemei egy
Jforditott” nemzetbe, koztdrsasdgba stb. szervezddnek.”® A kalézokkal vont parhuzam kézenfekvd
megolddsa pedig a kiilondllds, a tdirsadalomtdl val6 éles elvilds hangstlyozdsa; ugyantgy, ahogy
akalézok, a csavargdk és a tolvajok is egy olyan elkiiléniil8 szubkultirdt alkotnak, amely nem illeszthetd
be a tobbségi tdrsadalom keretei kozé.

A korszak egyik leghirhedtebb tolvajnéjének, a Moll/Mal”” Cutpurse’® néven elhiresiilt Mary Frith-nek
(1584-1659) élettorténete a korszak népszerti olvasmdnya volt. A Londonban tevékenyked6Mary Frith,
aki gyakran férfiruhdkba 6lt6z6tt, kiromkodott és pipdzott, az 1610-es évektdl vélt egyre hirhedtebbé,
1607 és 1610 kozott drdma is sziiletett alakjdrdl és tevékenységérdl.””1662-ben, hdrom évvel a haldla
utdna megjelent élettorténetébdl pedig kirajzolédik mind a magdnyos blin6z8, mind pedig a szervezett
alvildg képe. Egy alkalommal példdul megjelenik a zsebtolvajok szervezett hdlézatdba val6 ,felvételi

71 DEKER 1603, 2014.10.2.

72, For before the lewell of the morning be fully set in siluer, hundred hungry graues stand gaping, and euery one of them (as at a
breakfast) hath swallowed downe ten or eleuen linelesse carcases: before dinner, in the same gulfe are twice so many more denoured:
and before the sun takes his rest, those numbers are doubled.” DExxer 1603, 2014.10.2.

73 DEKKER 1606, 5, 44.

74,50 soone as euer the Sunne was gon out of sight, and that darkenes like a thief out of hedge crept upon the earth [...] For hauing
no more but one onely eye (and that fierie red with drinking and sitting up late) he was ashamedto be seenebyday...” DEKKER 1606,
46.

75 »A cunning Nation, being a kind of Land Pirates.” The Life and Death of Mrs Mary Frith CommonlyCalledMalCutpurse.
76 Burke 2005, 70.

77 A Moll/Mal elnevezés egyrészt a Mary beceneve volt, mdsrészt a korabeli nyelvezet ezt a ginynevet haszndlta a megbizha-
tatlan, gyants ndi blinelkdvetdkre.

78 A cutpurse sz6 jelentése hasonlé a pickpocket (zsebtolvaj) és a nip (zsebmetsz8) szavak jelentéséhez.

79Vo.: Thomas DEKKER — Thomas MIDDLETON: 7he Roaring Girl (1607—1610 kériil).
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eljdrds™™, Kozéjiik vals felvételemkor tobb kérdést tettek fel nekem a testi erémrdl és képességeimril, amelyek
alkalmassd tehetnek arra, hogy kizéjiik tartozzak. Mikor kielégité vdlaszokat adtam, 1igy gondoltik, nagyon
is elfogadhaté vagyok a kizosség szamdra. Emlékszem, a kezeimet is megnézték. . .[...] Tobb tipusa is létezik
ugyanis a zsebtolvajoknak.”™" A torténet részletezte, hogy milyen tipust kéz milyen tolvajjd tehet egy,
a kozdsséghez csatlakozni vigy6t, megmutatva ezzel egyrészt azt, hogy a korabeli Londonban nem csupdn
a szervezett blindzés, de a binelkovetés kifejezetten specializélt formai is jelent voltak a kézgondolkoddsban.

Mivel a tolvajok és csavargdk rétege a tobbségi tdrsadalom megitélése szerint egy ontudatos és jol
koriilirhat6 réteg volt, ezért ponyvairodalomban megjelenik a specidlis tolvajnyelv és a ,mestervizsga”,
amelyek mellett beavatdsi ritusokra is sor keriilhetett.®> Bar kérdéses az, hogy valéban léteztek-e a bling-
z8knek céhei és ,,oktatdsi intézményei”, és ha igen, ezek milyen funkcidkkal birhattak; a pamfletekben
megjelenitett beavatdsi ritusok, hierarchikus szervez8dés és kategorizdcié a ,tdrsadalmi valésdg sztereo-
tipikus percepcidjdnak”™ tekinthetéek. A blindz8k vildginak reprezenticidja ugyan korldtolt, mivel
egy teljesen mds tdrsadalmi réteg szemszogébdl, rdaddsul hatdrozott céllal irédtak ezek a pamfletek,
a torzitdsokbdl és leegyszertsitett megkozelitésekbdl azonban igy is kibontakozhat egy kép, amely
részben vélaszt ad arra, hogy hogyan lattdk a pamfletek iréi a blinz8k rétegét.

Ezekre a specializdlt formdkra és a blingzdk kiilonféle csoportjaira épiti fel hierarchidjic Thomas
Harman is, akinek pamfletjében mdr maga a csoportositds is magiban hordozza a szervezett blinozés
képzetét. A mii hdrom részre tagolddik: az elsé részben felsorolja a blinelkévetdk leggyakoribb csoportjait,
ezekhez anekdotdkat flizve, a masodik és harmadik részben pedig felsorolja a korszak ismert blingzdit
a ragadvdnyneveikkel egyiitt, és megadja a tolvajnyelvben leggyakrabban hasznadlt kifejezéseket és azok
hétkdznapi megfeleldit. Ez a szdndék rdmutat arra, hogy a szerzd egyrészt fontosnak tartotta az olvasé-
kozonség igényeinek kielégitését azzal, hogy minél szenzdcidsabb és szvevényesebb torténeteket irt le,
azonban arra is, hogy mindez egy dtgondolt ,stratégia” volt a pamfletirdk részérdl: ahogyan Harman
utészavaban is leirta, bevallott célja nem elsdsorban a szérakoztatds, hanem az emberek minél alaposabb
megismertetése volt az alvildggal, ami figyelmeztetésként és megelézésként is szolgdlhatott a megujulé
nagyvarosi kornyezet veszélyeivel szemben. Harman a normaktdl eltérd viselkedés minden formdjdt
igyekszik korbejdrni, igy nem csupdn csavargékra, tolvajokra és gyilkosokra fokuszél, hanem beilleszt
hierarchidjaba mds normaszeg8ket is, példdul az Abraham Man tipusét. Ebben az esetben a normaszegés
egy komplexebb értelmezésével taldlkozunk. Utaltam mdr rd, hogy a véltozé szegénység-képpel egyiitt
megjelent a szegénység kriminalizdldsa is, az Abraham Man megitélésének esetében azonban nem csupdn
a tdrsadalmi helyzet, de a viselkedési mintdzatok is szerepet jétszanak:,,O/e azt mondjdk magukrdl,
hogy 8riiltek voltak és vagy a Bedlamben® vagy mis bortinben tiltittek sok idét [...] Néhdnyuk nagyon
viddm és kellemes tdrsasdgot nyijtanak, énekelnek és tancolnak, néhdnyan azonban ridegek és szamitoak. Pénzt
koldulnak, és ha foldmiivesek hdzdihoz érkeznek, kenyeret, sajtot, gyapjiit, vagy barmi mdst kérnek, amiért
pénzt kaphatnak [...] Az briiltektél vald félelem miatt adnak is nekik, hogy megszabadulbassanak téliik.™

80 A beavatdsi ritusokrol és a hierarchikus szervez8désrdl Dekker is hasonld képet ad. Lésd: 7he Belman of London, DEKKER,
1608.

81 ,At my admission among them, I was examined to several questions, relating to my fitness and capacity of
being a Member; to which I gave such satisfactory answers, as rendered me very acceptable to be one of their
Community. I remember they viewed my Hands...[...] They have several Forms or sorts of Pick-pockets.” The
Life and Death of Mrs Mary Frith Commonly Called Mal Cutpurse. Exactly Collected and now Published for
the Delight and Recreation of allMerrydisposedPersons.

82 Burke 1991, 66.

83 Burke 2005, 71.

84 St. Mary of Bethlem vagy The Hospital of St. Mary of Bethlem az 1247-ben alapitott, Eurdpa legelsé elmegy6gyintézeteként
elhiresiilt intézmény. A Bedlam elnevezés elsdsorban a kényelvben hasznalatos.

85, These Abraham men be those that fayn themselves to haue bene mad, and haue bene kept in either Bethlem, or in some other
pryson a good time [... [Some of these be mery and very pleasaunt, they will daunce and sing, some others be as colde and reasonable
to talke withall. These begge money, eyter when they come at farmoures houses, they will demaund baken, eyter cheese, or wool, or
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Osszegzés

Bér a ponyvairodalom csak a tirsadalom egy bizonyos rétegének percepcidjit tiikrozi, igy gondolom,
hogy mindazokat a félelmeket és a véltozdssal egyiitt jér6 bizonytalansdgot jol leképezik ezek a munkak,
amelyek tematikdjit egyrészt a befogadé kozdnség igényei, mésrészt pedig a valtozdsok 4ltal generdlt
félelem indokolta. Az az ,dtmenet” ugyanis, amelyet Anglia a 16. szdzad elejétdl kezd6dBen megélt,
tobb olyan struktardt alakitott 4t, amelyek hozzdjérultak a tdrsadalom gydkeres dtformdléddsdhoz is.
A virosba kolt6z6k nagy ardnya, az itt kialakul6 egzisztencidlis problémdk, a munkanélkiiliség,
az illegédlis munkavégzés, és a kiilvarosokban elszaporodé nyomornegyedek ugyanis magukkal hoztdk
a blinozési rdtdk emelkedését. Bdr ez az emelkedés feltehetéen nem volt olyan eltdlzott méreéki és
fenyegetd, mint ahogyan azt akdr Thomas Harman vagy Thomas Dekker lefestették, a varos néveke-
désével egyiitt mindenképpen olyan tapasztalatot jelenthetett a londoniak szdmdra, ami kordbban
elképzelhetetlennek szdmitott. Ez a folyamat azonban magdval hozta azthatalmi reakciét, amely
a szegénység kriminalizdldsiban és a biintet§-struktirdk dtformdléddsdban nyilvanult meg; ered-
ményezve a jo és a rossz szegény fogalmanak kialakuldsdt, bizonyos tdrsadalmi rétegek lecstiszdsit,
a térsadalmi megkiilonboztetés és marginalizdlédds gyakorlatdt és annak a feltételezett ,,devidns” szub-
kultardnak a kialakuldsdt, ami utat taldle a 16—-17. szdzadi ponyvairodalomba, reflektdlva az dtfor-
malédé kozosség félelmeire és dltaldnos bizonytalansigara.

any thing that is worth money [...]Where for feare of maydes will giue them largerly to be ryd of them.” Harman 1566, 29-30.
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DoB6 DororTYA ERZSEBET
Az autizmuskonstrukecidk sokfélesége a tudomanyban,

a hétkéznapokban és a médidban.

Bevezetés

Az autizmus spektrumzavar egy sokak 4ltal ismert — vagy legaldbbis ismertnek vélt — rendellenesség',
dm ha meghgyeljiik, észrevehetjiik, hogy milyen sokféle elképzelés él ennek a zavarnak a mibenlétérél.
Egyrészt a tudomdnyos diskurzusban is komoly feladatot jelent az autizmus spektrumzavar pontos
meghatdrozdsa, mésrészt a populdcié nagy tobbsége csupdn a kiilonb6z6 médiumok, leginkdbb a filmek
dltal szerezte ezen ismereteit. Egy film azonban nehezen képes egy ilyen komplex fejlédési zavart dtfogdan
bemutatni, igy rendszerint egy-egy jelenség kiragaddsival abrézolja, hogy az autista gondolkodds miben
kiilonbozik az dtlagemberétdl.

A probléma, amelyre kutatdsommal rd szeretnék vildgitani, az, hogy a kiilonboz4 tiinetek el8térbe
helyezésével, illetve hdttérbe szoritdsdval rendkiviil sokféle autizmus-konstrukeié él a koztudatban.
Feltételezésem szerint ebben nagy szerepe van a médidnak, hiszen a filmekben bemutatott egyedi esetekbdl
a nézdk gyakran dltaldnos igazsigokat vonnak le, igy még ha szakmailag helytdll6 is a film (vagyis nincs
benne semmi, amire a hozzdértd néz8 azt mondand, hogy ez a valésigban nem térténhetne meg),
a laikusok szemében akkor is téves kovetkeztetéseket eredményez.

Egykérddives kutatds sordn arrdl gydjtottem informdcidkat, hogy a mai magyar felnéttek dtlagosan
mennyire tdjékozottak a témdban.

Dolgozatomban fel szeretném mérni, hogy miképp jelenik meg az autizmus spektrumzavar a gyégy-
pedagdgiai szemléletben, valamint, hogy etté] mennyiben tér el az a kép, amit a gyakorlati tapasztalattal
nem rendelkez8k ismeretei mutatnak. Emellett azt is vizsgdlni szeretném, hogyan konstrudlédik meg
a sz6ban forgd fejlédési zavar a filmekben, igy sejthetévé vilik, hogy ezek a médiumok milyen befo-
lydssal vannak a kozvélemény alakuldsdra. A tiinetegyiittesnek négy fontos aspektusdt szeretném kiemelni,
melyek: a szenzorizmusok, a szigetszer(i képességek, a szemkontaktus kérdése, illetve a metareprezen-
taciés képesség problémakore.

Egy hasonlé kisérlet

Jum C. NunnallyJr. egy hasonlé vizsgdlatot mutat be, melynek sordn azt méreék fel, hogy milyen
hatdst gyakorol a tomegkommunikaci6 az elmebetegekrdl valé dltaldnos gondolkoddsra.? Azt tapasz-
taltdk, hogy a tdmegkommunikacié 4ltal nydjtott kép nagyban eltér mindattdl, amit a szakérték mondanak
az adott témdrdl. Egy kérdéives kutatdssal megvizsgaltdk, hogy az elmebetegségrél csupan kozvetett
kommunikdcié atjan informalédé populdcié — vagyis a laikus népesség — milyen alapvetSbb ismere-
tekkel rendelkezik az elmebetegséget illetéen. A kisérlet eredményeképp arrél adtak szimot, hogy
a kozonség fejében €16 kép valahol a szakértdk dltal tolmdcsolt valdsdg és a média dltal bemutatott kép
kozote helyezkedik el.?

A kutatds megkezdésekor egyik hipotézisem az, hogy a fent leirtakhoz hasonlé eredményeket fogok
kapni, dm mivel az azéta eltelt fél évszdzadban sokat fejlédott és mérhetetlentil nagy teret héditott meg

1 Tanulmanyomban szandékosan keriilom a betegség szot, hiszen a gyogypedagogiai szakirodalom egyértelmiien ki-
mondja, hogy az autizmus nem betegség, hanem egy zavart fejlodés altal eléidézett allapot, melyet ,,gyogyitani” nem
lehet és nem is sziikséges.

2NUNNALLY 1960.
3 GERBNER 2003, 286.
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a tomegkommunikdcid, okom van feltételezni, hogy napjainkban nagyobb hatdst gyakorol a kézfelfo-
gdsra, mint a fent bemutatott kisérlet idején.

Az autizmus gyégypedagigiai megkozelitése

Az autizmus roviden osszefoglalva tigy definidlhatd, mint egy pervaziv fejlddési rendellenesség
— vagyis egy, az egész személyiséget dthaté zavar?, — amely egész életen 4t fenndll, és leginkdbb a szocidlis
viselkedés, a kommunikdci6, valamint a rugalmas gondolkodds teriiletén nyilvinul meg.’ Rita Jordan
hasonlatdval élve ,,(...) azoknak a vdltozékony, rugalmas szabdlyoknak a megtanuldsa, melyek szerint
szocidlis életiink miikidik, olyan lehet az autizmussal él6 emberek szdmdra, mint egy bonyolult tinc elsajd-
titdsa 1igy, hogy egydltaldn nem ismerjiik a tancot, nem halljuk a zenét, mikizben a tanclépések, a ritmus
és a partnerek folyamatosan viltoznak.” Hétterét a mai napig nem sikeriilt feltdrni, habdr annyi mdr
bizonyossa vilt, hogy pusztdn biolégiai tényezdk okozzdk, melyek konkrét meghatdrozdsiban
a szakemberek a genetikai kutatdsokhoz fiizik legnagyobb reményeiket.

A kérkép hivatalos megnevezése autizmus spektrumzavar. A terminus azt érzékelteti, hogy
vannak igen enyhe esetek is, ekkor az érintettek sok tekintetben a normal kategéridba es¢ emberekhez
hasonléan viselkednek. Az autizmus spektrum fogalom megjelenése felveti azt a kérdést (melyet
a kutatéknak mdig sem sikeriilt megvalaszolniuk), hogy valéban egy egységes szindrémarél, vagy tobb
alcsoport dsszességérdl beszéliink.

Az autizmus spektrum

Gydri Miklés Boucher nyomdn hdrom lehetséges modellt ismertet. Az elsd az egységes kdrkép modellje,
amely azt feltételezi, hogy az autizmus egységes szindréma, eszerint tehdt ,,létezik olyan etioldgiai mintdzat
és neurokognitiv sériilésmintdzat, mely az autizmus minden esetét jellemzi, s csak az autizmus eseteit jellemzi”.
A masodik az elkiiloniild, de isszefiiggd korképek modellje. Ez azt feltételezi, hogy az autizmus egymdstdl
elkiiloniild szindrémdkbdl 4ll dssze, amelyek részlegesen dtfedhetik egymdst, és némi rokonsdgot
mutatnak egymdssal a viselkedéses tiinettanban. A harmadik a kontinuum modell, mely hatirozottan
heterogénnek tekinti az autizmust, valamint tagadja, hogy az eltérd esetek hétterében azonos etolégiai
oknak kellene 4llnia.”

Az autista gyermekek intelligencidja

A kiilénboz8 intelligenciakutatdsok azzal az eredménnyel szolgéltak, hogy az autistédk csaknem
kétharmada 70 pont alatti 1Q-val rendelkezik, tehdt legaldbb enyhe mértékben fogyatékos. A fenn-
maradé kb. 30-35% a normadl intelligenciasdvba esik, 4m ugyantgy specidlis nevelési igényd gyer-
meknek tekintenddk.®

Gyakran taldlkozhatunk olyan esetekkel is, amikor egy autista személy az dtlagos teljesitmé-
nyéhez viszonyitva feltlinden jél vagy feltlinden gyengén teljesit bizonyos feladatokban, példdul olyan
vizudlis-téri képességeket mozgésitd tesztekben, mint a puzzle és a rajzolds, vagy az emlékezeti, szdmoldsi
feladatokban, esetleg jelentkezhet hyperlexia (vagyis a korai olvasdskészség) és még szdmos egyéb terii-
letet felsorolhatndnk. Az ilyen kiemelkedd teljesitményeket a szakirodalom szigetszeri képességeknek
nevezi.)

4 MEsTeERHAZI 2001, 65.

5BaLAzs 2000, 642.

6idézi Steranik — Osz1 2013, 110.

7 Gyori 2005, 382.

8 BaroN-CoHEN — Borron 2000, 90.
9 BaroN-CoHEN — Borton 2000, 90.
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A tarsas viselkedés

Az autizmus jelenlétének egyik leglényegesebb aspektusa a tdrsas viselkedés zavara. Ez gyakran
a tdrsadalmi szabdlyok, konvenciék semmibevételében nyilvinul meg. Leo Kanner (aki 1943-ban
el8szor irja le a tiinetegyiittes jellemzdit) a tdrsas viselkedés terén a kovetkezd zavarokat sorolja fel:
vélaszkészség hidnya, az emberek irdnti figyelem hidnya, az emberek egyes testrészeinek kiilén tdrgyként
valé kezelése, a szemkontaktus hidnya, a személyek élettelen tdrgyként valé kezelése.”

Ezekbdl a tiinetekbdl azt feltételezhetjiik, hogy az autista gyermekek a tdrsasigukban 1év6 szemé-
lyeket nem egy valamiféle tudattal, akarattal és szdndékkal rendelkezd entitdsnak ldtjdk, hanem ahhoz
hasonlatosan viszonyulnak az emberekhez, mint a tdrgyakhoz. Minden bizonnyal ez az oka annak,
hogy nem torekszenek a mds emberekkel valé szemkontaktus létrehozdsdra és fenntartdsdra, hiszen
az emberi szemnek sem tulajdonitanak a tdrgyakndl nagyobb szerepet. Ez azt is jelenti, hogy nem
tesznek semmiféle eréfeszitést annak érdekében, hogy kikeriiljék mdsok tekintetét, tehdt minddssze egy
téves feltételezés, miszerint az autistak keriilik a szemkontaktust.

A tudatelméleti zavar

Naiv tudatelméletnek azt a mentalizécids képességet nevezik, mely a kisgyermekben nagyjdbdl 4-6 éves kora
koriil alakul ki. Ekkor mdr nem az egocentrikus vildgnézet uralja a gondolatait, vagyis nem csupdn az a valdsdg
reprezentdlédik az elméjében, amelyet 6 maga ldt, hall, érez, gondol, kivan stb., hanem megjelenik egy meta-
reprezentdcio is, tehdt képessé vélik a mdsik ember gondolatait, vagyait, érzéseit, hiedelmeit is leképezni."!

Ennek a képességnek a tesztelésére igynevezett hamisvélekedés-teszteket fejlesztettek ki. Ilyen példdul
az elhiresiilt Sally-Anne-teszt. A feladat [ényege, hogy a gyermekeknek eljdtszanak vagy képeken megmutatnak
egy kétszereplds torténetet, amelyben az egyik szerepld (Sally) a masik (Anne) jelenlétében betesz egy tédrgyat
egy dobozba. Majd Anne kimegy, és aki bent maradt 4tteszi a tirgyat egy kosdrba. A gyermeknek arra a kérdésre
kell valaszt adnia, vajon hol fogja keresni Anne a targyat. A mentalizdciés képesség segitségével meg tudjuk
mondani a j6 vélaszt, dm egy 3 éves kisgyermek, akiben ez még nem fejlédétt ki, minden bizonnyal a kosarra
fog mutatni.

Az autistak gondolkoddsa tobb ponton is eltérhet a tipikustdl, és éppen ezért gyakran teljesen masképp
viselkednek a tdrsas interakcidkban, hiszen masképp értelmezik, masképp kédoljdk a jeleket, mint ahogy azt
mi megszoktuk. Ennek az az oka, hogy a mentalizdciés képességiik sériilt, vagyis nem képesek mentdlis lla-
potokat tulajdonitani az dgenseknek, gyakran nem tudjak értelmezni az emberi viselkedést'?, a cselekvd vagyit,
szdndékdt vagy hiedelmét, tehdt nem ismerik fel a konnotdciét, amit az elhangzott mondat maga utdn von.
A zavar természetesen nem csupdn a hangzé kommunikéciéban nyilvinul meg, hanem ugyancsak érthetetlenck
lehetnek szamukra a kiilonb6zd gesztusok, mimikdk, mozgdsos cselekvések, valamint azok céljdnak megériése.

Baron-Cohen ,,elmevaksig” névvel illeti az autistdknak azon tulajdonsdgit, hogy a mentalizdciés képességiik
sériilt. Erre a sériilésre utal példdul a kézos figyelmi viselkedés hidnya, mely viselkedés normal esetben eleve
kédolva van a gyermekben, hidnya pedig szocializdcids és tanuldsi problémdkat idéz el6. Ugyancsak a metarep-
rezentdcios képesség hidnydra utald jelek a ,,mintha” jawék sordin megmutatkozé hidnyossigok. Tehdt amikor
egy egészséges, 1,5-2 éves kisgyerek azt ldtja, hogy édesanyja egy bandnt tart a fiiléhez, és beszél bele,
az a gondolat fog megfogalmazddni benne, hogy ,, Nahit, anya vigy tesz, mintha a bandn egy telefon volna’. Ezzel
szemben el6fordulnak olyan esetek, amikor a gyermek nem képes szdndékot tulajdonitani a cselekvés hdtte-
rében, és ez a hidnyossdg a naiv tudatelmélet sériilésének eléhirnoke lehet', vagyis a zavar bizonyos mértékig
midr a preverbdlis korban megmutatkozhat.

10 WiNG 1996.

11 KELEMEN 2004.
12 Gyor1 2002, 64.
13 Kiss 2005.
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Az autistdkra jellemz6 nyelvelsajititds és a beszéd

Az autista gyermekek jelentds része komoly nehézségekbe titkdzik az anyanyelv-elsajdtitds sordn,
vagyis nyelvi képességiik nem megfeleléen fejlédik. A problémdt fokozza, hogy a tobbi nyelvfejlédési
zavarral ellentétben az autizmus esetében a gyerekek meg sem probdlnak alternativ kommunikdcids
eszkozoket keresni (mint pl. a gesztusnyelv), amelyek segitségével kompenzilhatndk hidnyossdgaikat.
Emellett gyakran taldlkozhatunk olyan esetekkel is, melyben az autista személyek hibdtlanul elsajatitjdk
a nyelvi strukedrakat és elemeket, de tovébbi akaddlyokba titkznek ezek haszndlata sordn. Ezek jellemzéen
pragmatikai nehézségek, vagyis a tudatelméleti zavar eredményeképp nem képesek a nem szé szerinti
jelentés kikovetkeztetésére.

Eléfordulhat, hogy az autisztikus személy nyelvhasznélata repetitiv jelleget 6lt, vagyis kizdrélag mésok
mondatainak ismételgetésébdl 4ll, dm funkciondlis nyelvhasznalatnak a leghalvdnyabb jele sem mutat-
kozik." Az autistdk tdrsas viselkedésben mutatott zavara is nagyban kihat a nyelvelsajatitds folyamatéra.
Ahogy az emberek irdnti figyelem mérsékelten vagy egyaltaldn nem jelenik meg, tigy a Tomasello altal kozos
figyelmi jelenetnek nevezett helyzet is igen komplikdlt médon teremthetd meg veliik. A kozos figyelmi jelenet
olyan szitudci6, mely sordn a részt vevd személyek viszonylag hosszt ideig figyelnek egy adott tirgyra, valamint
egymdsnak a tdrgyra irdnyulé figyelmére. Ez nagyban elésegiti a gyermekek székincsének a fejlédését, és
hidnya a naiv tudatelmélet fejlédési elmaraddsinak egyik kovetkezménye lehet.”

Beszédbeli furcsasdgok jelentkezhetnek egyebek mellet a hangerd, a hangmagassdg, a hanglejtés,
illetve a ritmus tekintetében is. Emellett az autizmus spektrumzavaros személyek egyik jellegzetessége,
hogy érdeklddési koriik végletesen beszikiilt, ami beszédiiknek tartalmi keretet szab. Ebbél kovet-
kez8en az ilyen személyek szivesen beszélnek rendkiviil hosszan ezekrél a szeretett témdkrol, mikozben
a hallgat6 jelzéseit figyelmen kiviil hagyjék.

Az autistak zavart viselkedését okozd szenzorizmusok

Carl H. Delacato az autistik viselkedésében mutatkozé extrém variabilitdsokat, illetve ezek okait
szenzorizmusoknak nevezi. Felfigyelt arra, hogy ezek a viselkedésformdk rendkiviil hasonlatosak
az érzékszervi fogyatékossiggal él8 gyermekek magatartdsdhoz, amibdl arra kovetkeztetett, hogy
az autistakndl is érzékszervi probléma dllhat a viselkedéses-mentdlis zavarok hédtterében. Kutatdsai
sordn a latds-, hallds-, izlelés-, szaglds- és tapintdsérzékelés idegpdlydinak a miikodését vizsgalta, majd
végeredményben hdrom csoportra osztotta a problémdkat.'®

1. Hiper érzékenységnek nevezte el, amikor a személy valamely idegpdlydja vagy -pdlydi extrém
nagyfoku érzékenységgel miikodik/nek, igy akdr a legkisebb inger is rendkiviil erds hatdst idézhet el8.
Ezt a zavart a gyermekek egyfajta ingerkeriil6 magatartdssal probéljik elviselhet6bbé tenni.

2. Hipo érzékenységli csoportnak nevezi azokat, akik érzékelésében alulmiikodés tapasztalhato,
tehdt tilontdl kevés inger tovdbbitddik az agyhoz, igy az dtlagosndl nagyobb intenzitdsu jelek sziiksé-
gesek a kiilvildg érzékeléséhez. Ez rendszerint ingerkeresd viselkedést eredményez.

3. A harmadik csoportban tapasztalhat6 zavart ,fehér zaj” névvel illette, itt ugyanis az adja
a probléma gyokerét, hogy az illetd bizonyos belsd szervi miikodéseket érzékel, és ezek keresztezik
a kiilvildgbdl érkezd ingereket.

Milyen tiinetekben nyilvdnulnak meg ezek az idegrendszeri zavarok? Az autista gyermekek 4ltal
produkalt viselkedésmintik végeldthatatlan tdrhdzdbdl most csupdn néhdny gyakori példdt emlitek
meg, amelyek segitenek érthetébbé tenni a problémit.

14 PLEn 2012, 357.
15 TomaseLLo 2002, 106.
16 DELAcATO 1997, 76—85.
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- A szaglds tulérzékenységére utald jel lehet mdr az is, amikor egy kisbaba elutasitja a szoptatdst,
hiszen az édesanyja b6rébdl kidramlé testszagok elviselhetetlen fdjdalmakat okoznak neki.

- A szaglds alulmikodésérdl tantskodnak azok az esetek, amikor az autista gyermek rendsze-
resen a lakds kiilénboz6 pontjain tiriti vizeletét és béltartalmdt, amit aztdn — lehetéleg minél nagyobb
feliileten — szét is ken. Ezzel az ingerkeresd magatartdssal igyekszik tartani a kapcsolatot a kiilvildggal.

- Atdlérzékeny halldst gyermekek szdmos olyan zajra (példdul elektromos gépek miikodés kozben
kiadott hangjaira) is felfigyelnek, amiket mi meg sem hallunk, és a szamunkra mindennapos és termé-
szetes ricsajok, mint mondjuk a forgalom vagy a vihar zaja, benniik olyan erés lenyomatot hagy, hogy
rettegve menekiilnek a hangforrds eldl.

- Afehér zaj eléfordulhat példdul az izlelésben, amikor az illetd folyamatosan valamilyen izt érez
a szdjéban. Az ilyen gyermekek 4ltaldban kozonyosen viszonyulnak az ételekhez, és a nyelviik gyakran
meg van duzzadva, mert sokat szivogatjik a zavaré iz miatt.

Autizmus a koéztudatban

Az informdcidgytijtéshez alkalmazott médszer

Hipotézisem vizsgilatdhoz egy kérddivet dllitottam Gssze, melyet 8sszesen 94, véletlenszertien kiva-
lasztott egyén toltote ki, ebbdl végiil 90 volt értékelhetd. A kérddivet elsésorban a vilighdlén terjesz-
tettem, és papir alapon egy egyetemi kurzuson, melyen 20 didk véllalkozott a kitdltésre. A résztvevék
feladata az volt, hogy néhdny, az autizmus spektrumzavarra vonatkozé kérdésre a szerintiik helytallé
vélaszt jeloljék be."” A kérdések tobbsége igaz/hamis feladat (amit kiegészitettem a nem tudom opciéval
is), illetve feleletvélasztds kérdések voltak. A kérdések kozott disztraktorok is szerepeltek, melyeket
a valaszaddknak ki kellett szlirniiik, hiszen a kutatds célja nem a logikai kovetkeztetési késségiik vizs-
gdztatdsa volt, hanem a konkrét ismereteik felmérése.

A kérdéseket négy nagyobb blokkra csoportositottam. Az elsében olyan kérdéseket tettem fel, melyek
az adatkozld személyére vonatkoznak. A médsodikban olyan kérdések szerepeltek, melyek nem igényeltek
hosszas fejtorést, ezek nagyrészt igaz/hamis feladatok voltak. A harmadik blokkba soroltam azokat
a feladatokat, melyek az autizmus spektrumzavaros személyek tanuldsi-, szocidlis- és mentdlis képessé-
geire vonatkoznak. Az utolsé részben olyan kérdéseket tettem fel, melyekrdl a filmek nem, vagy csak
ritkdn kozolnek adatot.'®

A vélaszadok kétharmada didk volt, és 93%-uk 18-30 év kozottinek vallotta magidt, igy elsésorban
a fiatal felndttek tdjokozottsdgdrdl nyertem ismereteket. Mivel a kutatds célja a gyakorlati tapasztalattal
nem rendelkezd személyek ismereteinek a vizsgdlata, a kérddiv kitoleésénél kizdré tényezd volt, ha
a valaszad6 személyesen ismer autizmus spektrumzavarral diagnosztizélt személyt, illetve ha kozeli
rokonai, ismerdsei kozott van gydgypedagdgus, akitdl gyakran hall személyes torténeteket.

El8sz6r azt szerettem volna felmérni, hogy a vélaszad6k milyen szint( tdjékozottsiggal rendel-
keznek az autizmus olyan aspektusaival kapcsolatban, melyekrél a filmek édltaldban nem kozolnek
adatot. E kérdések elemzésébdl az deriil ki, hogy a legtrividlisabb felvetések estében kiugréan magas
volt a helyes vdlaszok ardnya. Ide sorolhat6 példdul, hogy a vélaszadék 69%-a vélaszolt tgy, hogy
az autista gyermek felndtt kordban is autista marad, 21%-nak volt az a véleménye, hogy a betegségbdl
ki lehet néni, illetve meglehet gydgyulni, és mindossze 1% valaszolt ugy, hogy az autista személy valé-
szintileg meg sem éri a felnétté véldst. Ugyancsak magas volt (82%) a j6 valaszok ardnya arra a kérdésre,

17 Bar a gyogypedagogiai gondolkodas szerint az autizmus nem betegség, hanem allapot, a kérdéivben, a gyors érthe-
toség kedvéért, gyakran a betegség fogalommal jeldltem az autizmus spektrumzavart. Ennek ellenére fontosnak tartom
ujra leszogezni, hogy egy fejlodési rendellenességrol beszéliink, amelyet a tudomanyos életben betegségként jeldlni
semmiképpen sem elfogadott.

18 A teljes kérdbivet és a valaszok szazalékos aranyat mellékletben csatoltam a dolgozatomhoz.
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hogy milyen eredménnyel mondhaté sikeresnek egy autista személy fejlesztése (a j6 valasz: az elvdrhaté
teljesitmény teljes mértékben egyénfiiggd).

A némi tdjékozottsdgot is feltételezd kérdések azonban igen rossz eredményeket mutattak.
A vélaszaddk 29%-a van tisztdban azzal, hogy felndéttként mdr nem viélhat senki autistdvd, mig 42%
szerint erre van esély trauma, agysériilés vagy egy sokdig lappangé betegség esetén. Ugyancsak sokan
nincsenek tisztdban az autizmus spektrumzavar fogalomkérébe tartozé kisebb csoportokkal. Az adat-
kozlsk kevesebb, mint 50%-a sorolta ide az Asperger-szindrémit, valamint 20%-uk (tévesen) a Down-
szindrémadt is autisztikus zavarnak itélte meg.

A tovdbbiakban azokra a problémdkra térek ki, amelyeket a filmek esetében rossz, illetve rosszul
megfogalmazott tizenetként emlitettem.

Aki autista, az nem tiiri, hogy megérintsék.

Amint azt az 1. dbra szemlélteti, vilaszadék 64%-a nyilatkozott tgy, hogy véleménye szerint dlta-
linos igazsigként megfogalmazhaté az autistdkrél, hogy viszolyognak az emberi érintéstdl.
Ez az elképzelés dsszecseng azzal a képpel, amit a filmek kozvetitésében léthatunk.

Az autistakra altalanosan igaz, hogy nem szeretnek mas emberekhez
hozzaérni és rosszul viselik, ha barki megérinti éket.

hamis 16%
—

nem tudom 19%

gaz E 4':':

1. dbra: A vélaszok ardnya arra az dllitdsra, miszerint az autistdk nem tirik, hogy megérintsék éket.
Az autista mindent megjegyez és hihetetlen matematikai talentum.

A vilaszok alapjdn matematikai képességek tekintetében olyan kép alakulhatott ki a kdzgondolko-
ddsban, miszerint a legtobb autista kiemelked@en tehetséges, 4m akadnak kivételek is. A 2. dbrdn ldthato,
hogy a vilaszaddk 55%-a gondolja azt, hogy az autistdk matematikai képességei minden esetben
meghaladjdk az dtlagemberét, azonban, ahogy azt a 3. dbra is mutatja, 48%-uk lehetségesnek tartja azt
is, hogy egy autista személy még 10-ig sem tud elszdmolni, és csupdn 8% volt, aki ezt a valds eshetdséget
kizdrta. Ugyancsak kevés, minddssze a megkérdezettek 3%-a feltételezi azt, hogy ha valaki kiemelkedd
matematikai képességekkel rendelkezik, akkor az illeté minden bizonnyal autista.
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Az autistakrél altalanosan elmondhato,

hggy a matematikai képe;gégeik Léteznek olyan autistak, akik meg 10-lﬂ
meghaladjak az atlagemberet. sem tudnak elszamolni.
a1 tudom 43%
— i 1 19 &
jeld —L:,"'
EE, ! —
2. 4bra: Vilaszok a matematikai képességekrdl 3. dbra: Vilaszok a matematikai képességek korldtairdl.

Az emlékezet tekintetében hozzdvetSlegesen fele-fele ardnyban jé és rossz vilaszokat (42-36%), vagyis
koriilbeliil a vélaszadok harmada itélte helyesnek azt a valétlan allitdst az autistakrél, hogy minden
vizudlis és akusztikus ingert megjegyeznek és eltdrolnak a meméridjukban.

Az autista nem néz az emberek szemébe.
Egy autista mindig, mindenhol, mindenki tarsasagaban keriili a szemkontaktust.

hamiz AM%, — !
amizs A0% — nem tudom 19%

——————igaz 409,

4. dbra: A valaszadodk vélekedése a szemkontaktus kérdésérél

Ahogy a filmek esetében megoszlénak taldltam, hogy a szemkontaktus problémakérét miképp dbri-
zoljdk, gy a valaszok is hatdrozottan megoszlénak bizonyultak. Ahogy azt a 4. dbra is szemlélteti,
ugyanannyian értelmezik meglévd tapasztalataikat Ggy, hogy az autistdk szindékosan keriilik a szem-
kontaktust, mint ahdnyan ennek ellenkezéjeként.

Mivel a kiilonb6z8 filmekben kiildnb6z8képpen dbrazoljik a jelenséget, igy érdemes megvizsgdlni,
hogy az egyes filmek mennyire befolydsoltdk a néz8k itéletét.

A kordbban negativ példaként felhozott Hébortos szerelem™ esetében elmondhatd, hogy akik ezt
a filmet l4ttdk, azok ugyanakkora ardnyban vilaszoltak igazzal a kérdésre, mint hamissal. Feltting
azonban, hogy akik koziilitk helyesen a hamis vélaszt jelolték, azok az emlitett filmen kiviil mést is
lattak (dltaldban az Esdembert®®), mig a hibdsan vilaszolok 100%-a nem rendelkezett kiegészitd
ismeretforrdssal. Az Esdember’ esetében szintén megoszlé a valaszolék ardnya: az e filmet ldt6k 46%-a

19NaEss 2005.
20 LEviNsON 1988.
21 LEvinsoN 1988.
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vélaszolt igazzal, 39%-uk hamissal és 15%-uk nem tudommal a kérdésre. A Temple Grandin®* volt az
egyetlen olyan film, melyrél elmondhatd, hogy akik ldttdk, azok kivétel nélkiil helyesen itéleék meg az
allitdst.

Az autista nem érti mdsok érzéseit, gondolatait, szindékait, vélt és valés hiedelmeit.

A megkérdezettek dtlagosan 65%-a vélaszolt helyesen azokra a kérdésekre, melyek az autistdknak
a hazugsdghoz val6 viszonydra vonatkoztak. Ez lithaté az 5. dbrdn bemutatott vilaszokon is.
(Ez az érték minden esetben 63-67% kozé esett.) Szintén 67% volt azoknak az ardnya, akik az autistdk
kommunikdciés problémdjdt abbdl az okbdl eredeztették, hogy ,a nem sz szerinti dolgokat is sz6
szerint értelmezik”. Kiemelkedden sokan, a kérddivet kitoltk 74%-a nyilatkozott Gigy, hogy az autistdk
azért értik meg nehezen a t6bbi ember érzéseit, mert hidnyzik beldlitk az a képesség, mellyel mdsok
gondolatait reprezentdlndk magukban. Az eredmények alapjdn azt lithatjuk, hogy nagyjibél a kéthar-
maduk van tisztdban az autisztikus személyek mentalizdciés problémadjival, még ha ezt nem is tudjdk
szakszavakkal megfogalmazni.

Az autistakradl altalanosan elmondhaté, hogy nem értik
a hazugsag jelenséeget, igy nagyon kénnyu oket félrevezetni.
hamis 139, —=

nem tudom 22%

5. dbra: Egy, az autistdk hazugsdghoz valé viszonydra vonatkozé kérdés

Ha a viélaszokat egymadshoz viszonyitva is megvizsgaljuk, egészen mds eredményt kapunk. Csupdn
a valaszaddk 49%-a vilaszolt helyesen valamennyi hazugsdgra vonatkoz6 kérdésre, és ha minden tuda-
telmélettel kapcsolatos kérdést figyelembe vesziink, akkor minddssze 33%-ban tudtak az 8sszesre jol
felelni. Ezt figyelembe véve tehdt, csupdn az adatkdzl8k egyharmad részérél mondhatjuk azt, hogy
maradéktalanul tisztdban vannak a mentaliziciés képesség zavardval és annak kovetkezményeivel.

A hibdsan vélaszol6k kozott tobben vannak olyanok is, akik ellenkez8képpen értelmezik ezt a jelen-
séget. A kérdéivet kitoltdk 7%-a tartotta helyesnek a kovetkezd allitdst: ,Kiilonosen éles érzékszerve-
iknek koszonhetden észreveszik a beszélén azokat a bioldgiai folyamatokat, melyek a hazugsdgot kisérik
(pl verejtékezés, akaratlan izommozgdsok, a hanglejtés véltozdsa), igy konnyen leleplezik a hazugokat.”,
és 12%-uk gondolja tgy, hogy az autistdk gyakran hazudnak masoknak, hogy ezzel leplezzék betegségiiket.

Tiinet vagy egyéni jellemvonds?
Nyilvdnvalé, hogy laikus szemmel egy filmbéli karakter lictdn nehéz megdllapitani, hogy mely tulaj-
donsdgai tulajdonithatdk a fejlddési rendellenességnek, és mik azok, amelyekkel megalkotdi csupdn

a humoros fordulatok vagy a drdmai hatds végett ruhdzcdk fel. Ez az itéletalkotds azonban mdr a néz6
feladata. A nézdknek ezt a képességét szerettem volna vizsgdlni abban a feladatban, amikor a kérdéiv

22 Jackson 2010.
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kitolt8inek sorozatok szerepldirdl kellett megéllapitaniuk, hogy melyik jellemvondsuk adédik
az autizmus spektrumzavarbél, és melyik a személyiségiikbdl.

A 6. dbrdn az a statisztika ldthat6, amely az Agymendk®™ cim(i sorozat f8szerepldjére vonatkoz valaszokbdl
késziile. Egyértelmien az ldtszik a grafikonon, hogy az adatkozléknek a jé vdlaszokat kivétel nélkiil
magasabb ardnyban jelolték, mint a rosszakat.

Az Agymendk cimi amerikai sorozat fohdse, Sheldon Cooper, sokak szerint gyakran
autisztikus tlineteket produkal. Mely tulajdonsagai miatt mondhaté ez el réla? (barmennyit j

_ 68% bizungos szokasokhoz vald régeszmés ragaszkudas
- 13% félelem a klanféle kérokozoktsl

- 792, magas intellektus
_ 48% atlagtél eltéré gondolkodasmod

3% szeleskdrd erdeklodes

_ B0% nehézséqg masok érzéseinek megértésében
_ 5go, szigord és sérthetetlen napirend

I 39, magas, sovany testalkat
B oniacck

6. dbra: Sheldon Cooper tulajdonsiginak besoroldsa a kérdéiv eredményei alapjin

A kovetkezd feladat is a vdlaszaddk itéletalkotdsdt vizsgdlta egy komplexebb kérdésben: Adrian Monk,
a Monk — a fligos nyomozd* cimi sorozat f8szerepl6jérél kellett eldonteni, hogy autista-e. Tovabba
kifejteni, hogy ha igen, miért, ha nem, miért nem, illetve ha autisztikus és ennek ellentmonddsos
tulajdonsdgokkal is rendelkezik, akkor mik ezek?

A megkérdezettek 7%-a vélaszolta azt, hogy Monk minden kétséget kizdréan autista, 16% szerint
semmilyen autisztikus viselkedésforma nem tapasztalhaté rajta, és 36% ismerte fel, hogy rendelkezik
autisztikusnak mondhaté jellemvondsokkal (hiszen mind rendelkeziink), de olyan tulajdonsigai is
vannak, amelyek aldtdmasztjak, hogy nem autista. Utdbbit dllitdst sok esetben — igen lényegldtéan —
azzal indokoltik, hogy nincsenek kommunikdciés nehézségei, azt azonban csupdn 2% ismerte fel, hogy
a biniigyek megolddsinal az elkovetdk helyzetébe képzeli magdt bele, vagyis valamennyi epizdd végén
paratlan mentalizdciés képességérdl tesz tanubizonysdgot.

Tobben azzal zértdk ki az autizmus eshetdségét, hogy Monkot pdnikbetegnek, szorongénak, depresz-
sziésnak vagy OCD-snek tituldltdk, 4m vannak tiinetek, amelyeket ezek a betegségek nem magya-
raznak, mint példdul az éles megfigyeldképesség és a rendkiviil apré részletekre is emlékezd vizudlis
memoria.

Kifejezetten sokan hoztdk fel autisztikus viselkedésforma gyandnt a rendmdnidt, valamint a kény-
szeres és rogeszmés jelz8ket. Am a vilaszadéknak nagyjibél a fele a tisztasigmanidt (ami nem egyenl
a rendmdnidval), a kérokozdktdl vald rettegést is az autisztikus tiinetek kozé sorolta, holott ez nem az.
Ennél kicsivel kevesebben voltak azok, akik az érintést8l valé viszolygdssal érveltek e mellett, holott
Monk esetében ez a tisztasdgmdnia egyik kovetkezménye, vagyis nem utal egyértelmtien taktilis

23 CENDROWSKI 2007—(...).
24 BRECKMAN 2002-2009.
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hiperszenzitivitdsra.
Az eredmények Osszegzése

Az 1. tdbldzaton a fenti eredmények dsszesitését lthatjuk, vagyis azt, hogy milyen ardnyban sziilettek
helyes, helytelen, illetve ,nem tudom” jellegti valaszok a kiemelt témakorokben, vagyis az autistikra
jellemz8 szenzorizmusokra, a szigetszer(i képességekre, szemkontaktussal kapcsolatos problémédkra valamint
a tudatelméleti képesség hidnydra vonatkozé kérdésekre, kérdéscsoportokra.

szenzorizmusok | szigetszerti ké- | szemkontaktus | tudatelmé-
pességek leti képes-
ség
helyes valasz 16% 40% 40% 68%
helytelen vélasz | 64% 33% 40% 17%
,nem tudom” 19% 25% 19% 10%

1. tdbldzat a kérddiv eredményeirdl

Az adatokbdl egyértelmiien lithatjuk, hogy a kitolték sok esetben nincsenek tisztdban egy-egy tiinet-
mibenlétével. Ahogy kordbban emlitettem, feltételezhetd, hogy ezek a személyek csupdn a médiatol-
miécsoldsdban taldlkoztak az autizmus spektrumzavar tiinetegyiittesével, igy gyanithatd, hogy a tdjé-
kozatlansig gyakran a filmek hibds autizmuskonstrukeiéibdl, vagy a helyes, dm félreérthetd dbrdzolds
hibés értelmezésébél ered. Eppen ezért érdemesnek ldtom azt is alaposabban megvizsgélni, hogyan
jelenik meg a filmvasznon a széban forgé fejlédési rendellenesség és annak egyes tiinetei.

A film, mint tdomegkommunikdciés médium

A tdmegkommunikicié napjaink térsadalmdnak egyik legnagyobb jelentéssel biré eszkoze. Fiilop
Géza értelmezésében ez a szdosszetétel kettds jelentésti. Egyrészt arra utal, hogy az {izenet immadr hatdr-
talan méretli tdmegek szdmdra vélik elérhetdvé, mdsrészt arra, hogy ezek az informdcidk tomegcikk
jelleget 6ltenek.” McQuail szavaival élve az tizenetet szabvdnyositott médon, egy munkafolyamat részként
gyartjdk le, ami egy csereértékkel és haszndlati értékkel bird drucikket eredményez.?® Legfontosabb
jellemzdi koz¢é tartozik, hogy egyirdnyt, személytelen és kdzvetett, vagyis a befogadénak nem dll médjaban
azonnal reagdlni az lizenetre, és sok esetben erre késébb sincs lehetdsége. Tanulmadnyomban a fikcids
filmekkel foglalkozom, amelyek kapcsdn tobbnyire az utébbi lehetéség 4ll fenn: a vevd passziv részt-
vevdje a folyamatnak.

A tdmegkommunikdcié legfontosabb szerepldje maga a ,,tdmeg”, amelynek igen fontos jellemzdje:
a feltétel nélkiili bizalom. Ezt természetesen nem kell sz6 szerint érteni, hiszen az értelmiségiek 4ltaldban
kritikus szemmel tekintenek egy-egy Gjdonsdgra, 4m a szocioldgiai vizsgdlatok azt bizonyitjak, hogy
az emberek tobbsége aligha kérddjelezi meg mindazt, amit a televizié sugdroz. Klasszikus példdja ennek
a jelenségnek az a kisérlet, mely sordn egy dokumentumfilmet vetitettek a kozonségnek. A film egy gj
dllatfaj megjelenését mutatta be, ami a mérhetetlen kornyezetszennyezés hatdsdra a természet onfenn-
tarté erejének valaszaként jelent meg: egy dllatfaj, ami kdolajjal, ipari szennyezéanyagokkal, kéros
gdzokkal és mianyaghulladékkal valé tapldlkozdssal, valamint szén-monoxid alapi légzéssel tartja fenn
magdt. A hir természetesen nem volt igaz, 4dm mire ezzel szembesiilnie kellett a nagyérdemiinek, addigra
a misor dltal kiviltott reakcidk bebizonyitottdk, hogy a nézék tobbségében fel sem meriilt a film tartal-

25FuLop 1996, 148.
26 McQuaiL 2003, 105.
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mdnak esetleges megkérddjelezhetdsége.””

27 VARKONYI 2008, 1.
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Az Ggynevezett MacBride-jelentés nyolc funkciéba tomoriti a kommunikdcié lehetséges céljait: tdjé-
koztatds, szocializdcié, motivacid, vita és eszmecsere, oktatds, kulturélis fejlédés, szérakoztatds, integralds.”®
Fontos megjegyezni, hogy ezek a funkcidk az egyes esetekben keveredhetnek. Jelen tanulményban
olyan filmeknek szeretném a tdrsadalomra gyakorolt hatdsdt vizsgdlni, melyek valamilyen formdban az
autizmust jelenitik meg. Funkcidjukat tekintve tehdt elsésorban szérakoztatbak, vagyis az egyén kikap-
csol6ddsdt szolgdljak, emellett integréléak, tehdt az elSitéletek eltorlésée és a kisebb csoportok (ez esetben az
autistdk és az egészségesek) kiegyensilyozott egyiittélését igyekeznek elésegiteni.

Fontos azt is leszogezni, hogy a funkcié nem egyenld a céllal. A témegmédidban az tizenet feladéjanak
nem célja, csupdn eszkoze a kozonség szorakoztatdsa. A cél a figyelem megragaddséval és fenntartdsdval
a gazdasdgi bevétel elérése, mely a szérakoztatds, az ismeretterjesztés, illetve az egyéb kommunikécids
funkcidk tgdn valésul meg. Ebben a folyamatban az tizenet és a figyelem ténye az elsédleges, ming-
ségiik azonban hdttérbe szorul.”

A film altali ismeretszerzés problémdja

A filmek és dltaldnosan a tdmegmédia megjelenése lehet6vé tették, hogy az emberek olyan vildgba is
beleldssanak, amelynek 6k maguk nem részesei, tehdt abszolut kiviililloként szemlélhetik azt. Ezt megte-
hetik ismeretterjesztd olvasmdnyokkal, dokumentummiisorokkal, de akdr regényekkel és fikcids
filmekkel is. Ez a fajta ismeretszerzés azonban t6bb szempontbdl problematikus.

Az elsé probléma az, hogy a kdzvetité médium sajdt kénye-kedve szerint torzithatja el az informdciét
aszerint, hogy szdmdra milyen manipuldlt formdban volna kedvezd az informdcié elterjesztése.
A tomegkommunikdcids kutatdsok jelentds része ezt az eshetdséget boncolgatja, és a manipulativ visel-
kedés taktikdit igyekszik leirni. Gerbner tanulmdnydban rdvildgit, hogy ez a taktikai érdeklédés
hdttérbe szoritja a problémdk és fogalmak kultiviciéjanak kérdését.*® Ez alapjén tehdt nem szémit, hogy
a nézé elfogadja-e az adott médium dltal felkindlt kovetkeztetést, mert kdzben bizonyos eléfeltevések
is kifejezésre jutnak és kultivalédnak.

George Gerbner kultivdciés hatdsnak nevezte azt a jelenséget, amikor a nézd vildgképe elkezd
a televizidban reprezentélt valésdghoz hasonlitani, vagyis a képernyén bemutatott egyes esetekbdl dlta-
lénos igazsdgokat von le, igy vildgképe beszikiileeé valik. ,Valamennyi kommunikdcids rendszer kulti-
vdlhat rejtett fogalmakat és eldfeltevéseket, fiiggetleniil attdél, hogy azok szdandékoltak vagy tudatosak.
Rendszerint tobbet kozliink anndl, amit akarunk vagy tudunk, é gyakran nem is azt kizoljiik, amit akarunk.”'
Akik példdul a médidban szinte csak fehér tigyvédeket és szines bérii blindzdket litnak, azokban valétlan
kép alakul ki a tdrsadalom szerkezetérdl. Véleményem szerint ugyanez a hatds figyelheté meg az autiz-
musrdl valé gondolkodds esetében is. A filmnéz8k valésdgpercepcidjdt oly mértékben befolydsolja
a tdmegmédia, hogy a ldtottakat 6rok érvény(i igazsdgként értelmezik, ezdltal téves kovetkeztetéseket
vonnak le. Vagyis mig a film tizenete ez lenne: ,,létezik olyan autista, aki nem tudja elviselni az érintést”,
addig a néz8 a kovetkezd megallapitast teszi: ,,minden autistdra igaz, hogy nem tudja elviselni az érintést”.

Szdmtalan médja van annak, hogy a kdzvetitd akdr tudtdn és akaratdn kiviil is szolgdltathat torz
valésdgabrazoldsokat, melyek a befogadé megtévesztését eredményezik. Szecskd erre a jelenségre azt
a kozismert jatékot emliti szemléltetés gyandnt, melyben a résztvevknek egy tizenetet kell sorban
egymds fiilébe stigva eljuttatni az elsd jatékostdl az utolsdig. Az esetek tilnyomé tobbségében a célba
ért lizenet nem is hasonlit valamikori 6nmagara, vagyis a sokszori tovdbbitdssal megfosztjak eredeti
tartalmdtdl, és 4j tartalmakkal ruhdzzik fel. Laboratériumi kornyezetben ezt a folyamatot tgy vizs-
géltdk, hogy egy képet mutattak fel, melyet csupdn egy kisérleti alany ldthatott, és ennek tartalmét
kellett tovdbbadnia egy tdrsdnak, aki szintén tovdbbadta valakinek, és igy tovabb. Bebizonyosodott,

28 Szecsko 2009, 9.

29 McQuaiL 2003, 119.
30 GERBNER 2003, 283.
31idézi Boronkar 2011.
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hogy minden résztvevd kevesebb informdciét adott tovdbb a képrél, mint amennyi hozz4 eljutott, tehdt
minél tobb csatorndn megy 4t az tizenet, anndl tébbet veszit az informdcidértékébsl.>

Feltételezésem szerint ez a reldci6 az autizmus spektrumzavart tdrgyalé kommunikdcié esetében is
fenndll, hiszen az emberek tilnyomé részének nincs vagy nem sok személyes tapasztalata van az autisz-
tikus zavarokrdl, igy ismereteiket részben interperszondlis-, részben tomegkommunikdcié Gtjén szerzik.
Utébbi minden bizonnyal nagy hatdssal van a személykozi kommunikdciora, ez a reldci6 azonban egyirdnyu,
vagyis megforditva nem lenne igaz. Hipotézisem tehdt az, hogy az autizmust feldolgozé fikcids alko-
tdsok eredményeképpen torzult valésigreprezenticié jelenik meg a filmnézék elméjében.

Az autizmus megjelenése a filmekben

Mint mér emlitettem, tanulmdnyomban a fikciés filmeket és azoknak a kézgondolkoddsra gyakorolt
hatdsdt vizsgdlom, igy megéllapitdsaim természetesen nem vonatkoznak az ismeretterjesztd és
a dokumentumfilmekre.

Megldtdsom szerint az autizmus spektrumzavar filmek egyik f8 problémdja az, hogy a jelenség azon
esetleges velejdréit helyezik elétérbe, amelyek dramaturgiailag kézenfekvé megolddst kindlnak
a cselekmény 4ltal adott problémdra.” Ezzel azonban olyan hatdst is kivélt a film, ami valészintileg
soha nem 4llt szindékdban a rendezdnek vagy az irénak. Ez pedig a néz8 dezinformdldsa, informdcids
dllapotdnak a tudomdnyos dlldsponttdl valé tévolitdsa. Az dllitdsom bizonyitdséhoz érdemes kiragadni
néhdny konkrét példat arrél, hogy bizonyos jelenségek milyen formédban keriilnek a filmvdszonra.

Az autista nem tiiri, hogy megérintsék.

A Delacato 4ltal szenzorizmusoknak®® nevezett autisztikus tiinetek az audiovizudlis dbrdzoldsban
valamiért mindig ebben a formdban jelennek meg. A hiperszenzitiv tapintdsérzékelésti gyermekek
valéban nehezen viselik az emberi érintést. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a filmekben miért nem
szerepelnek csaknem soha olyan autistdk, akiknek valamely receptiv miikddése alulteljesit? Miért
mindig az ingerkeriild magatartdst tdrjék elénk, holott a valésigban az ingerkeresd viselkedés is legaldbb
ennyire gyakori az autistdk korében?

Tovabbi probléma, hogy a szenzorizmusok megjelenitésénél hidnyoznak az ok-okozati dsszefiiggések,
és ez gyakran ellentmonddsos cselekménysort eredményez. Vagyis az tizenet, amely a filmben megje-
lenik: az autista nem tiiri, hogy megoleljék. Tudjuk azonban, hogy a valésdgban a taktilis hiperszenziti-
vitds nem csupdn az emberi érintésre korldtozdédik. Az ilyen személyek rosszul viselik a ruhanemt
érintését is, érzékenyek a hémérsékletre és a légnyomds ingadozdsdra, valamint kifejezetten kedvelik
a sajdt maguk dleal el8idézett, gyakran ritmikus taktilis ingerekkel valé kisérletezést.

Ezt a problémét figyelhetjitk meg a Hébortos szerelem® cimii romantikus filmdrdmdaban is, dm
ez esetben a hallds oldaldrél. Isabella, az autista ldny azt 4llitja magdrél, hogy nem birja elviselni a fém
csattandsinak a hangjdt. Ez a tiinet nyilvanvaléan auditiv hiperszenzitivitdsra utal. A probléma azonban
az, hogy a ldny semmi mds zajra nem mutat érzékenységet: btran sétdl a forgalmas utakon, boldogan
elmegy szérakozni a zajos viddmparkba, és hangos dllatokkal veszi magdt koriil a sajét lakdsdban. Tehdt
a mentélis rendellenességének egy-egy tiinete egymdsnak ellentmonddsos dolgokra enged kévetkeztetni
a hdctérben meghtiz6dé okokat illetden.

32 Szecsk6 2009, 16.
33 GERBNER 2003, 286.
34 DELacaTo 1997.
35NaEss 2005.
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Az autista valamiféle ,, kiilonos zseni”, aki gyakran furcsdn viselkedik, mégis mindent megjegyez,
és hibetetlen matematikai talentum.

Ezek a jellemvondsok figyelhet6k meg tobbek kozott az Esdember cimi film kulesszerepl8jén, a Dustin
Hoffman 4ltal alakitott Raymondon. Raymond elhtzédik, ha megérintik, elképesztd gyorsasiggal szdmol,
és csaknem mindent megjegyez, amit hall vagy ldt (rdnézésre megmondja a fogpiszkdlok szdmadt, és
egyszeri olvasdsra megjegyzi a telefonkdnyvet).?® Viselkedése tokéletesen helytdlld, vagyis konnyen elkép-
zelhetd, hogy a valésigban is léteznek olyan autistdk, akik Raymondhoz hasonlé tulajdonsdgokkal
rendelkeznek. A gerbneri kultivdcids hatds értelmében azonban felvetédik a kérdés, hogy a laikus nézé
vajon érzékeli-e azokat a finom hatdrokat, amelyek az autista személyt megkiilonboztetik a norméledl,
vagy a film hatdsdra a vildg 6sszes autistdjat Raymond jellemvondsaival fogja felruhdzni?

Az Esdember esetében a kommunikacids szdndék és az tizenet jonak mondhaté, a hiba leginkabb a fogadé
fél dekddoldsi stratégidjdban keresendd. Ugyanakkor akadnak olyan filmek is, melyek a dramaturgiai
hatds kedvéért néhdny valds autisztikus tulajdonsigot a végletekig felnagyitanak, ezzel szimos olyan
tizenetet megfogalmaznak, amelyek hijin vannak minden tudomdnyos megalapozottsignak. Ebbe a kate-
goridba sorolhatd A kdd neve: Merkir” cimi alkotds, melyben egy olyan kilencéves autista kisfiti torténetét
léthatjuk, aki a feltorhetetlennek vélt nemzetbiztonsdgi kédokat masodpercek alatt tori fel, mikozben
zombikat megszégyenitd kdzonyodsséggel jar-kel az emberek kozote.

Mivel mindkét emlitett film igen nagy nézettségre tett szert, okkal feltételezhetjiik, hogy a filmked-
velSk tobbsége legaldbb az egyiket ldtta, de sokan megnézték mindkettét. Ilyen tapasztalatok hatdsdra
pedig vdrhatéan talbecsiilik a kivételes matematikai képességekkel rendelkez8k ardnydt az autista popu-
ldci6 korében.

Az autista nem néz az emberek szemébe.

A szemkontaktus kérdése tudomdnyos korokben is sokdig vitds volt®®, igy nem meglepd, ha egy-egy
filmen valétlanul 4brézoljik. Nemegyszer lithatunk olyan jelenetet, melyben az autista személy kifeje-
zetten nagy eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy ne kelljen beszélget8partnerével szemkontaktust
létesitenie, ez tapasztalhaté a Hébortos szerelem® cimi alkotds bizonyos jeleneteiben. Mdskor, példdul
az Eséember® és a Temple Grandin®' esetében valdban azt a szakért8ket is sokdig félrevezetd jelenséget
ldthatjuk, mi szerint az autista kdzonydsen viszonyul a kontaktus ezen formdjdhoz, de nem zdrkézik el
el6le. Feltételezhetd, hogy a készit6k odafigyeltek a jelenség szakszerti dbrazoldsira. Am ahogy az autisz-
tikus viselkedésnek ezen formdja a szakembereket is sokdig megtévesztette, tgy feltételezhetjiik, hogy
a nézdk is téves kovetkeztetéseket vonnak le.

Az autista nem érti mdsok érzéseit, gondolatait, szdndékait, vélt vagy valés hiedelmeit.

Az el6z6ektdl eltéréen ebben az esetben egy tudomdnyosan aldtdmasztott informdaciérél van szé.
A mentaliziciés képesség zavara az autizmussal élék szocidlis és kommunikdciés nehézségeinek egyik
legfdbb oka, és ezzel szemmel ldthatéan mindenki tisztdban van, aki ezt a zavart kivdnja a képernyédre
adaptdlni, s6t sok esetben kifejezetten frappans megolddsokkal szemléltetik a jelenséget. Néhdny példa:

36 Levinson 1988.

37 BECKER 1998.

38 BArRON-CoHEN — Borton 2000, 77.
39 NaEtss 2005.

40 LEviNson 1988

41 Jackson 2010.
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° Raymond megdll a zebra kdzepén, mikor a limpa azt rja ki, hogy , DON'T WALK**” (Esdember)*

° Max ldtja a kiirdst: , Take a seat!*?”, és magdval viszi a széket. (Mary és Max)®

° Donald, amikor az dlldsinterjin a terveirdl kérdezik, azt feleli, hogy megebédel a McDonald’s-ban,
és utdna elmegy a mosoddba. (Hdbortos szerelem)*

o  Temple szeme eldtt (amint az az elsd dbrdn ldthatd) megjelenik egy ember és egy marha eskiivdje,

amikor valaki azt 4llitja magdrél, hogy a marhdk szerelmese. (Temple Grandin)*

L‘v = _Jm

I 1

7. dbra: Temple vizudlis reprezentdci6ja.*®

Fellelhetiink olyan eseteket is, amikor a drimai hatds kedvéért a szévegirék olyan mondatokat adnak
az autista szerepld szdjiba, ami nem fér dssze a mentalizdcids képesség zavardval. Ezt példdzza a Hébortos
szerelem cimi filmben elhangzé monoldg: : (1) Miattad csindltam, hogy biiszke lehess magadra. (2)
Egy csomd szarsdgot elviseltem, amit mds nem is tolerdlt volna, mert arra gondoltam, hogy te is megtennéd
értem. (3) De hiilyét csindltdl beldlem a fonokid elétt. (...) (4) Az okos, csinos feleséged mutogatdsdval bizo-
nyitod a fonokidnek, hogy normdlis vagy? (...) (5) Te normdlis akarsz lenni, és ez elvdlaszt minket.™

A fenti sz6vegben az kivetkezd megnyilatkozdsokat olvashatjuk:

(1) Abeszélének cselekvésével az volt a szindéka, hogy a hallgat6 érzelmi 4llapotdt megvaltoztassa.

(2)  Abeszéld sajat mentdlis dllapotdt mdsokétdl kiilonbozének mindsiti, és elméjében annak a képe
reprezentalédik, hogy forditott esetben a hallgaté fél elméjében milyen kép reprezentdlédna az & elméjérél.

3  Sajét megitéltsége miatt aggddik, vagyis, hogy miképp jelenik meg egy harmadik fél gondolatvildgdban.

(4)  Kifejti a hallgaté arra irdnyuld szdndékdt, hogy miképp szeretné 8t egy harmadik fél elméjében
reprezentdlni, valamint azt, hogy ezzel milyen célt kivdn elérni.

42 Magyarul: ,,Marad!”

43 LeEviNsoN 1988.

44 Magyarul:” Foglaljon helyet!”, tikorforditasban: ,,Vegyen el egy helyet!”
45 Errior 2009.

46NaEss 2005.

47 Jackson 2010.

48 Jackson 2010.

49 NaEss 2005.
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(5) A beszélé megallapitdst tesz a hallgat6 vagydt illetéen.
A valésigban azonban a fenti megnyilvdnuldsok, a tudatelméleti zavar kovetkeztében, soha
nem hagyhatndk el egy autista személy szdjat.

Osszegzés és kitekintés

A kutatds eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a filmek valéban hatdssal vannak a nézdkre,
hiszen hasonlé esetekben tapasztalhatdk téves nézdi ismeretek és hibds vagy félreérthetd filmes dbrdzo-
lisok.Erdemes figyelembe venni, hogy mara mdr tapasztalt — és ennek okdn vélhetSen kissé kidbrdndult
— televiziénéz8k vagyunk, igy mostanra az emberekben kialakult egy dltalinos kétkedés is, vagyis kritikusan
viszonyulunk ahhoz, amit a tv-ben ldtunk.A kritikus gondolkoddst az is nagyban elésegiti, hogy ma
mdr nincs olyan téma, amelyet csak egy vagy két filmben dolgoztak volna fel. A tdmegmédia eldraszt
minket a termékeivel, és ha az egyik téves informdciét kozvetit, azt egy mdsik helyesbitheti. A nézének
tehdt van arra lehetésége, hogy helyesen vélasszon a rdzidulé informaciokbél.

Ennek ellenére tovabbra is vannak bizonyos téves sztereotipidk, amik mélyen beleégtek a koztudatba.
Ezeknek a felolddsara kivél6 eszkozként szolgdlhatna a tdmegmédia, ennek megvalésuldsihoz azonban
az kell, hogy a szocidlis érdekek feliilirjdk a gazdasdgi érdekeket.

Munkdm sordn nem tudtam — és nem is szindékoztam - egyértelmien bebizonyitani, hogy a kozvé-
lemény hibds ismeretei a filmekre vezethetdk vissza, 4m gy vélem, hogy a fent bemutatott vizsgilat j6
alapként szolgdlhat egy nagyobb lélegzetvételli kutatdshoz a téméban.

Felmeriilhet a kérdés, hogy valéban probléma-e a hibds tdjékozottsdg, sziikség van-e arra, hogy mindenki
tisztdban legyen egy ritka mentélis zavar velejdréival. Véleményem szerint rendkiviil fontos, hogy felis-
merjiik a tiineteket, illetve, hogy tisztdban legyiink a zavart viselkedés hdtterében meghtiz6dé mogottes
okokkal, hiszen bdrmikor felbukkanhat a kornyezetiinkben olyan személy, aki hasonlé problémdkkal
kiizd, és ha nem megfelel6 médon viszonyulunk hozzd, annak stlyos kévetkezményei lehetnek. Tovabba
ha egy viselkedési-, illetve tanuldsi zavaros kisgyermek csalddja megfeleld mennyiségli és min8ségii
ismerettel rendelkezik egy-egy fejlédési rendellenességrdl, az nagyban meggyorsithatja a diagnézist, és
ezdltal el8segiti a kezelést.
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Melléklet — Az adatgyjtéshez alkalmazott kérdivkérdbiv

I. Blokk

On melyik korosztalyba tartozik?

a) €18-30 év—93%

b) 30-50 év — 7%

c) 50-65 év—0%

65 év feletti — 0%9

Milyen teriileten dolgozik?

a) $didk —...................szakon —65%

b) oktatds — 3%

c) egészségiigy — 2%

d) mezdgazdasdg — 3%

e) szolgdltatds — 10%

f) kézlekedés — 1%

g) gazdasig — 5%

eqyéb: ......ooiiiiiiiiii . — 9%

Van az On rokonai, ismerdsei kozt gyégypedagégus? [gm — 15% / Nem — 85%

Ha igen, kérem, nevezze meg az ismeretség tipusdt™®! .........

Van az On rokonai, ismer6sei kozt olyan személy, akinél autizmus spektrumzavart dlagnosztlzaltak>
Igen — 3% / Nem — 97%

Ha igen, kérem, nevezze meg az ismeretség tipusit, illetve, hogy dtlagosan milyen rendszerességgel
taldlkoznak®! ...

Sajt megitélése szerint On mennyire tdjékozott az autizmus spektrumzavarral kapcsolatban?

a) Azt sem tudom, mit jelent ez a fogalom.”>— 1%

b) Van némi elképzelésem arrdl, hogy mi is az az autizmus, de kinnyen lebet, hogy az elgondoldsaim
tévesek. — 32%

c) Az évek sordn egyet s mdst hallottam réla, amik alapjan nagyvonalakban dtlatom, hogy milyen egy
autista. — 53%

d) Kifejezetten érdekes témdnak taldlom, igy elészeretettel olvasgatok rila, vagy nézek ezt feldolgozo
[filmdramdkat/dokumentumfilmeket/riportokat. — 10%

e) Rendszeresen taldlkozom autista gyerekekkel és a szakirodalomban is szereztem mdr némi jdrtas-
sdgot. — 2%

f) A téma szakértdje vagyok. — 1%

Létott mdr olyan filmet, ami az autizmus témdjdt dolgozta fel, vagy szerepelt benne autista?
Ha igen, jeldlje be, hogy melyek voltak ezek! (T6bbet is jelolhet.)

o Az eséember — 62%

Hobortos szerelem — 7%

Temple Grandin — 4%

Hosiiti — 0%

Thomas utdn — 1%

A kéd neve: Merkiir — 23%

O O O O O

50 Amennyiben az illetd kozeli ismerdse, aki megosztja Onnel az autistakkal valé élményeit, tapasztalatait, Gigy a kér-
doiv kitoltését nem sziikséges folytatnia.

51 Amennyiben az illetd kozeli ismerdse, akivel rendszeresen talalkozik, ugy a kérdoéiv kitdltését nem sziikséges foly-
tatnia.

52 Amennyiben ezt a valaszt jelolte meg, nem sziikséges folytatnia a kérd6iv kitoltését
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o Mary és Max — 5%

o I am Sam —20%
Egyéb:......cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e — 10%
I1. Blokk

Az autista gyermek...

a) felnditt kordra kindheti betegségét — 8%

b) kiilonleges kezeléssel és gydgyszerekkel meggydgyulhat — 13%

c) biztos, hogy felndtt kordban is autista lesz — 69%

d) valdsziniileg meg sem éri a felndteé vdldst — 1%

e) Jfogalmam sincs — 7%

Egy autista mindig, mindenhol, mindenki tdrsasdgdban kertili a szemkontaktust.

Igaz — 40% / Hamis — 40% / Nem tudom — 19%

Az autistdkra dltaldnosan igaz, hogy nem szeretnek mds emberekhez hozzdérni és rosszul viselik, ha
barki megérinti Sket.

Igaz — 64% / Hamis — 16% / Nem tudom — 19%

Az autistékrol dltaldnosan elmondhatd, hogy a matematikai képességeik meghaladjdk az dtlagemberét.
Igaz — 55% / Hamis — 31% / Nem tudom — 13%

Az autistdkrdl dltaldnosan elmondhatd, hogy nem értik a hazugsdg jelenségét, igy nagyon konnyi éket
félrevezetni.

Igaz — 64% / Hamis — 13% / Nem tudom — 22%

Az autista személyek érdeklédési kore besziikiilt, rendszerint olyan dolgokra koncentrdlédik, melyek
az 4tlagembert hidegen hagyjdk.

Igaz — 57% / Hamis — 27% / Nem tudom — 14%

Az autistdkrdl dltalinosan elmondhatd, hogy tokéletesen megjegyeznek mindent, amit valaha ldttak
vagy hallottak. /

gaz — 36% / Hamis — 42% / Nem tudom — 19%

Az autisték gyakran olyan képességekkel rendelkeznek, melyek szimunkra felfoghatatlanok (pl.: megérzik
mdsok gondolatait, megdlmodjék a jovér).

Igaz — 18% / Hamis — 63% / Nem tudom — 19%

Ha valaki az dtlagtél kiemelkedéen jobb matekos, akkor illetd (szinte) biztos, hogy autista.

Igaz — 3% / Hamis — 91% / Nem tudom — 3%

Az autistik korében gyakori, hogy szimunkra értelmetlennek ting ismétl6d8 mozgdsokat végeznek
(pl.: himbdldzds, 6nmaguk kézzel val6 legyezése).

Igaz — 78% / Hamis — 5% / Nem tudom — 13%

A legtobb autista szeret tudomdnyos tényekrél, szimadatokrdl, statisztikdkrdl beszélni, igy ha figyeliink
rdjuk, mi magunk is sok érdekességet tanulhatunk.

Igaz — 32% / Hamis — 36% / Nem tudom — 31%

Az autistdk a sajdt kis bezdrt viligukban élnek, ahovd (szinte) lehetetlen ,betorni”.

Igaz — 74% / Hamis — 13% / Nem tudom — 12%

Az autizmus diagndzisa gyorsan és konnyen feldllithatd, jellegzetes tiinetei miatt lehetetlen mds zavarral
osszetéveszteni és a gyermeket félrediagnosztizélni.

Igaz — 19% / Hamis — 58% / Nem tudom — 22%

Léteznek olyan autistdk, akik még 10-ig sem tudnak elszdmolni.

Igaz — 48% / Hamis — 8% / Nem tudom — 43%
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I11. Blokk

Milyen ardnyban fordul el értelmi fogyatékossdg az autistak korében?
a) Aki autista, az nem lehet értelmi fogyatékos. — 4%

b) Ugyanaz az ardny, mint a teljes populdciot nézve. — 34%

O Kb 50-65%-uk. — 20%

d) 80% folotti ardnyban. — 2%

e) Nem tudom, barmelyiket el tudndm képzelni jé vilasznak. — 38%

Mi t6rténik, ha egy autistdt kimozditanak megszokott kornyezetébdl, megszakitjdk életritmusat?
a) Erds szorongds alakulhat ki, ami diihkitoréseket okoz. — 93%

b) Eleinte kissé vonakodik a vdltozdsoktdl, de viszonylag hamar beleszokik. — 2%

c) Nagyjdbil ugyaniigy fogadja a vdltozdsokat, mint az dtlagos emberek. — 0%

d) Kifejezetten szereti és érdekesnek taldlja az vijdonsdgokat, a szokatlan élethelyzeteket. — 1%
e) Fogalmam sincs — 2%

Lehetséges, hogy valaki felndtt kordban vélik autistdva?
a) Nem —29%
b) Igen, de csak ha a betegség mdr gyerekkordtdl lappang benne. — 25%

c) Igen, egy sitlyos trauma hatdsdra bdrki autistdvd vdlhat. — 2%

d) Igen, agysériilés esetén. — 15%

e) Fogalmam sincs. — 26%

Az autistdk nehezen értik meg mdsok érzéseit, mert...

a) ... az értelmi képességeik minden tekintetben csekélyek, igy ezt sem teszik lehetévé. — 7%

b) ... hidnyzik beléliik annak a fajta dtvitt gondolkoddsnak a képessége, mely segitségébe a mdsik ember
helyébe képzelnék magukat. — 75%

c) ... az autistdknak nincsenek érzéseik. — 0%

d) ... a fenti dllitds nem igaz. — 12%

e) Elképzelni sem tudom, hogy miért. — 4%
Az autizmus spektrumzavarba tartozé betegségek (bdrmennyit karikdzhat)

a) autizmus — 80%

b) down-szindréma — 20%

c) wilson-szindréma — 7%

d) asperger-szindroma — 49%
e) tourette-szindroma — 12%

f) rett-szindroma — 3%

g) parkinson-szindréma — 3%

h) egyik sem — 4%

Mi az a teljesitmény, amit elérve sikeresnek mondhatjuk az autista személy fejlesztésée?

a) ha szobatisztdvd vdlik és megtanul beszélni — 0%

b) ha elemi szinten megtanul olvasni, irni, szdmolni — 7%

c) ha lediplomdzik, esetleg a doktori fokozatot is megszerzi — 2%

d) ez teljes mértékben egyénfiiggd — 82%

e) Fogalmam sincs — 7%

Az autistdkra dltaldnosan igaz, hogy a zokkendmentes hétkdznapokhoz elengedhetetleniil fontos. ..
a) ... a napi otszori gydgyszeres elldtds — 0%

b) ... az eldre tervezett, jol dtlathaté napirend és a rendezett kirnyezet — 87%

c) ... az, hogy folyamatosan ingerek érjék dket, csak az éjszakai drdkra csokkentsiik kiriilottiik a fényt
és a hangokat. — 1%

d) ... hogy keriiljiik a fizikai érintkezést. — 0%

e) Nem tudom. — 10%
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Hogy viszonyulnak az autistdk a hazugsdghoz?

a) Kiilondsen éles érzékszerveiknek kiszinhetden észreveszik a beszélon azokat a bioldgiai folyama-
tokat, melyek a hazugsdgor kisérik (pl verejtékezés, akaratlan izommozgdsok, a hanglejtés vdltozdsa), igy
konnyen leleplezik a hazugokat. — 7%

b) Mivel nem értik a beszélé migittes szandékdt, ezért konnyti Gket megtéveszteni, és bk maguk is
gyakran megtévesztenek mdsokat, hogy ezzel leplezzék betegségiiket. — 12%
c) Mivel nem értik a beszéld mogottes szandékdt, ezért konnyii 6ket megtéveszteni, és 6k maguk azt

mondjdk ki, amire gondolnak, mert nem szamolnak azzal, hogy ez a beszélgetépartneriikben valamilyen
érzelmi reakcidt vilthat ki. — 67%
d) Elképzelni sem tudom. — 13%
Egy autista személy sosem lesz képes az 6nelldtdsra?
a)  Deaz lesz, hiszen az autistdk ugyan mdsképp gondolkodnak, de attél még nagyon is okosak. — 11%
b)  De igen, ha nem tdrsul az autizmushoz értelmi sériilés. — 66%
c)  Nem lesz rd képes. — 7%
d)  Fogalmam sincs. — 14%
Adrian Monk, a Monk — a fligos nyomoz6 cimi népszerti sorozat f6hdse autista?

a) Kérség kiviil autista, ami a kovetkezd jellemvondsaiban nyilvanul meg: .............................
e e et e et seenees — 10

b) Mutat autisztikus tineteket, melyek a kovetkezdk:....................ccociiiiiiiiniiniiiin,
e e, de olyam Jellemuvo-
ndsai is vannak, melyek az autistikra dltaldban nem jellemzdk: ..................
........................................................................................................ - 36%

c) semmi olyasféle tulajdonsdga sincs, amit autisztikusnak mondhatndnk, teljesen mds tipusii prob-
lémdja van. — 16%

d) Otletem sincs, nem ismerem a sorozatot. — 38%

Az Agymendk cim(i amerikai sorozat f6hése, Sheldon Cooper, sokak szerint gyakran autisztikus tiine-
teket produkdl. Mely tulajdonsdgai miatt mondhaté ez el réla? (bdrmennyit karikdzhat)

a) Srendmdnia — 29%

b) bizonyos szokdsokhoz vald rigeszmés ragaszkodds — 68%

c) Jélelem a kitlonféle korokoziktdl — 13%

d) magas intellektus — 23%

e) dtlagtdl eltéré gondolkoddsméd — 48%

f) széleskorii érdeklédés — 3%

g) nehézség mdsok érzéseinek megértésében — 60%
h) szigorii és sérthetetlen napirend — 58%

i) magas, sovdny testalkat — 3%

j) sériilt iréniaérzék — 38%

IV. Blokk

€Az autizmus oka:

a) pusztdn bioldgiai eredetii — 66%

b) a rossz sziildi bandsméd — 0%

c) a kortdrs csoport elutasitd viselkedése (kikozosités, csifolds) — 0%
d) mindhdrom tényezd szerepet jatszik. — 15%

e) Fogalmam sincs. — 16%

Mi a legkordbbi idépont, amikor diagnosztizdlni lehet az autizmust?

a) A terhesség 5. honapjdban, ultrahangvizsgdlattal. — 5%

b) A terhesség végén egy nagyon kiltséges vizsgdlattal, amit Magyarorszdgon nem is végeznek el. — 2%
c) A sziiletés utdni érdakban. — 8%
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d) 3 éves korban vagy e folott. — 52%

e) Fogalmam sincs — 31%

Az autisztikus zavarokrol gyermekkori skizofrénia néven is hallhatunk, mert...

a) ... az autizmus a skizofrénia gyermekkori megnyilvinuldsa, vagyis az autista gyerekekbdl lesznek
a skizofrén felndttek. — 3%

b) ... ez egy téves feltételezésen alapuld megnevezés. A miilt szdzad kozepén az autizmust a skizofrénia
egy fajtdjanak gondoltik, ezért a korabeli szakirodalmakban ezen a néven emlegetik. — 38%

c) ... ez a két betegség dltaldban egyiitt jdr, igy mdra mdr a neviik is dsszeforrt. — 2%

d) ... mert egy bonyolult genetikai mutdcié kivetkeztében a skizofrén anydnak valdsziniileg autista
gyermeke fog sziiletni. — 1%

e) A fenti dllitds nem igaz. — 12%

f) Elképzelni sem tudom, hogy miért. — 41%
Az autistdk kommunikdcids problémdjat gyakran az okozza, hogy...

a) ...a nem szdszerinti jelentésii dolgokat is sz0 szerint értelmezik. — 67%
b) ...a $Z0 szerint értendd mondatokat is dtvitt értelemben értelmezik. — 3%
c) ... hibds nyelvelsajdtitdsi technikdjuk miatt nem ismerik fel a széhatdrokat, igy a késébbiekben

rosszul funkciondl a szovegértésiik. — 12%

d) Fogalmam sincs. — 14%

Mi az egyik legfébb oka annak, hogy egyre t6bb autista gyermeket diagnosztizlnak?

a) A globdlis iddjdrds vdltozds. — 2%

b) A rossz sziildi bandsmdd és a sorra elbukd neveldi médszerek. — 3%

c) A diagnosztikai médszerek fejlodése dltal mdar azokat az autistikat is kisziirik, akikrél kordbban
nem deriilt volna ki, hogy autistak. — 68%

d) Ma mdr boldog-boldogtalan papirt kap arrél, hogy autista, holott csak fogyatékos. — 2%

e) Az autistdk fejlett értelmi képességeikkel az evoliicid kovetkezd lépesdfokt jelentik, igy egyre tobben
é tobben lesznek. — 0%
f) Otletem sincs. — 22%
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KRESZTYANKO ANNAMARIA

Csdszdrmorzsa vagy hozomdny? — Avagy a mdring torténete

Bevezetés

Jelen irds egy 20. szdzad eleji hdzassigi szerzédés vizsgilatdval foglalkozik. A hdzassdgi szerz8dés
kapcsdn t6bb, egymdstdl részben eltérd kutatdsi céle tliz ki munkdm, mely els6sorban egy miifaj
— a hdzassdgi szerz8dés — jogi, jogtorténeti, néprajzi, miivel6déstorténeti, nyelvészeti és valtozdstorténeti
vizsgdlatdval, valamint egy, a szerz8désben eléfordulé kifejezés, a mdringol etimoldgiai, szemantikai,
irodalmi vonatkozdsdval foglalkozik. Dolgozatom megirdsinak didaktikai oka és célja is van.

A szerz8dés csalddi dokumentum, melyre keletkezése utdn —a véletlennek koszonhet8en — t6bb mint
100 évvel bukkantam nagysziileim lakdhelyén, Somogyfajszon, egy dundntdli kdzségben. A doku-
mentum mind nyelvészeti, mind szociolégiai-szociografiai, mind jogi értelemben felhivta figyelmem,
hiszen manapsdg tjra divathulldm indult el a hdzasulandék kérében, sokan kétnek kiilonbozd hdzassdgi
szerzédéseket vagyoni biztonsdguk biztositdsinak érdekében. Vajon ez kordbban is igy volt? Mennyire
szamitott gyakorinak egy ilyen tipusi dokumentum létrehozdsa? Milyen formai és tartalmi kovetel-
ményei voltak egy ilyen szerz8désnek a 20. szdzad elején egy apré faluban?

Kutatdsom sordn a hdzassdgi szerz8dések formdjat, kovetelményeit, céljit vetettem Gssze 100 év tdvla-
tdban, majd az 1908-as datdldst szerz8désben tobb helyen is el8forduld mdringol kifejezés eredetét,
torténetét, szemantikai vdltozdsait vizsgéltam idébeli és fldrajzi vonatkozdsok mentén. Munkdm sordn
hangsulyt fektettem az irodalmi vonatkozdsok dsszegytjtésére, hiszen irodalmi példédkkal is szemlél-
tetni kivinom a mdring, méringol kifejezések eléforduldsat, ezzel is hangsilyozva, hogy mar 4ltalinos
iskolai irodalmi miivek olvasdsihoz is elengedhetetlen bizonyos mértéki nyelvtorténeti ismeret és
a szotdrhaszndlati kompetencia folyamatos fejlesztése és timogatdsa mdr alsé tagozattdl kezdve.
Ezt alapvetd fontossdgtinak tartom, ugyanis mdr tanitdsi gyakorlatom sordn is szdmos problémdt
okozott az osztdlyteremben a nem megfeleld szovegértés és a helytelen forrdskutatds a didkok szdmadra.

A vizsgilt hdzassdgi szerz8dés bettihiv dtirata és mai olvasata

A kutatdsi eredmények bemutatdsa el6tt célszer(inek tartom, hogy ne csak a mellékelt 4brdn, hanem
irdsban is olvashaté legyen a szerz8dés szovege, melynek az eredeti, bettihiv 4tirata a kovetkezd:

Hizosdgi Szerzddeés!

Atydnak és Fiunak es Szentlélek istenek nevében

Mialul irottak istennek rendelésébil és a keresztény

Katolika anyaszentegyhdz szokdsa szerint ugy a mos

tani térvények kivetelése szerint hdzosdgra

léptiin/e w.mind

En Fekete Jdnos vélegény szeretett menyasszonyom

nak hozzdmuvalo hiiséges hajlamdért Gelencsér Bozsé
Rozdlidnak ha isten engem eléb kiszolitana az elék

sordbol mind 6t magtalanul 300. az az harom szdz koronat moringolok
En is Gelencsér Bozsé Rozdlia menyasszony szeretett
vilegényemnek Fekete Janosnak hozzam valo hiise

ges hajlamaért ha isten engem eléb kiszolita

na az élok sorabol mind étt magtalanul

300. az az hdrom szdz korondt moringolok és egy katona agyott
Mely eképen kititt szerzodes a felek elott
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felolvastatott helyben hagytik és ala irtdk
Kelt Somogy Faiszon Februdr 9 1908
Elétiink mind tanuk

Molndr Istvin

Princz Istvdn

Torma Addm

Sdgi Gyirgy

Vilegeny

Fekete Jdnos

Printz Péter

vélegen nevld apja

Menyasszony

Gelencsér Rozi

Fazekas Kata

édes anya

A mai olvasat pedig a kovetkezd (mely a kutatémunka sordn t6bbszori dtalakitds utdn nyerte el végsd

formdjar):

Hizassdgi szerzddés

Az Atya, a Fiti és a Szentlélek nevében Isten rendelése, a keresztény katolikus Anyaszentegyhdz szokdsa és
a jelenlegi torvények szerint dsszehdzasodunk.

Elséként én, Fekete Jinos /vdlegény/ szeretett menyasszonyomnak, Gelencsér Bozso Rozdlidnak 300, azaz
hdromszdz korondt hagyok abban az esetben, ha ndla elébb meghalok, s & gyermek nélkiil marad. Mdsodszor
én, Gelencsér Bozsd Rozdlia /menyasszony/ szeretett vélegényemnek, Fekete Janosnak 300, azaz hdromszdz
korondt és egy katonadgyat (dunyha, pdrna, vdnkos, lepedd, abrosz, szakajtoruba) hagyok, ha ndla elébb

meghalok, s & gyermek nélkiil marad.

E szerzddés a felek jelenlétében elhangzott, azt elfogadtdk, aldivdsukkal hitelesiterték.

Somogyfajsz, 1908. februdr 9.
Taniik:

Molndr Istvin

Princz Istvdn

Torma Addim

Sdgi Gyorgy

Fekete Jdnos

(vélegény)

Printz Péter

(vélegény neveldapja)
Gelencsér Rozi
(menyasszony)

Fazekas Kata
(menyasszony édesanyja)
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1. dbra A vizsgalt hdzassdgi szerzédés

Hazassdgi szerz6dés mint végrendelet

A vizsgilt hdzassdgi szerz8dés a jelenleg haszndlatos hdzassdgi vagyonjogi szerzédésekkel — melyek
az interneten ma mdr egyszer(ien elérhetdek és a felek akarata és kedve szerint szabadon alakithatéak
— kevés hasonldsdgot mutat. Meghatdrozé a dokumentum cime, 4m ezen kiviil kiilsnbségeket ldcunk
a szerz8dések indittatdsa, aldirdsdnak ideje (a hdzassigkotést megelézden vagy sem), érvénybe [épésének
okai és aldiréi tekintetében. A 20. szdzad eleji szerz8dés valldsos jellegli, a hdzassigkotést megelézden
jon létre, a hdzastdrsak haldldval és gyermektelenség esetén, tobb tanu aldirdsdval vilik torvényessé.
Manapsdg a szerz8dés célja egyértelmii: a hdzastdrsi vagyonkozosség és kiilon vagyon elkiilonitésének
tisztdzdsa. A 21. szézadban mdr lehetéségiink nyilik a menyegz eldtt és utdn is hdzassdgi szerz8dést
kotni, a dokumentum vélds esetén [ép érvénybe. Tantkra nincs sziikség, elegendd a hdzas(ulando) felek
aldirdsa’.

Az 1908-ban keletkezett szerz8dés szerkezetileg egyszert, dtlithaté. Markdnsan elkiiloniilnek
a tematikus egységek: a cim, a valldsos bevezetd, a vélegény és a menyasszony felajanldsa, a keltezés és
a résztvevdk (vOlegény és annak édesapja, a menyasszony és annak édesanyja, négy férfi tant) aldirdsa.
Am felmeriil a kérdés: a viligos meghatdrozds (Hdzosdgi Szerzédés!) mennyiben tdlti be ténylegesen egy
ilyesfajta dokumentum szerepét, hiszen — mint ahogy az az olvasatbdl is vildgosan kittinik — itt nem
a hédzastdrsak vagyoni autondmidja keriil el6térbe, hanem a mdsik fél kdrtalanitdsa haldlozis és gyer-
mektelenség esetén, ami sokkal inkdbb végrendeletszer(ivé valtoztatja e szerzédést. Ehhez kapesolédéan
érdemes megemliteni Schermann Egyed pannonhalmi tandr 1913-ban megjelent értekezését a hdzas-
ségrol, melyben jogi és erkolesi szempontbdl irja le a hdzassdg céljdt. Mindéssze 5 év vdlasztja
el e konyvet a vizsgilt szerz8déstdl, s alapelveik megegyeznek: a valldsos jelleg természetes, a hdzassdg
£8 célja pedig egymds kolcsonos timogatdsa és a gyermeknemzés?.

A hidzassigi vagyonjog torténete a 19. szdzadban
A magyar csalddjog 19. szdzadi torténetében mdr fontos helyet foglal el a a hdzastdrsi vagyonjog,

andi szabadvagyon, a hozomdny és a hitbér is. A magyar hdzassdgi vagyonjog (mely azoknak a szabdlyoknak
az osszessége, amelyek egyfeldl és befelé a hdzastdrsak egymds kozotti, mésfeldl és kifelé harmadik

1 Csiky — FiLo 2003.
2 SCHERMANN 1913, 11-15.
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személlyel szemben fenndllé egyes, féleg ez tigyletekért valé helytallds vagyoni viszonyait szabdlyozzak,
mind a hdzassdg idétartamdra, mind annak megsziinése esetére) a Hirmaskonyvre vezethetd vissza,
amelyet az 1861. évi Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok tartottak fenn?. A 19. szézad mésodik felében
a hdzassigi vagyonjog kurrens fogalmai kozé tartozott a néi szabadvagyon, a hitbér és a hozomdny.
A hidzastdrsak vagyoni ondlldsdga egyre fontosabbd vilt, és ennek megtestesiilését ldttdk a néi szabad-
vagyonban és abban, hogy a feleség a hdzassdgkotéssel nem vesziti el vagyona kezelésének és rendelke-
zésének jogdt. Hdzassdgi vagyonjogi intézményeink kozé tartozott a hozomdny, amely a hazai jogban
nem volt kdtelezd, és amely abbél a vagyonbdl, vagyontdrgybdl dllott, amelyet a né, vagy red tekintettel
mds a hdzasélet terheinek viselése céljdbdl a férj javdra lekotote. A 19. szdzadban ismeretes volt a hitbér,
amely a hitvesi hiiség jutalmdul jirt a nének a hdzassig megsziinése esetén’. S ennél a pontndl vélik
indokolttd a mdring, mdringol kifejezések vizsgdlata, hiszen ez a kulcsa mind a hozomdny, hitbér, mind
a végrendeletszerd hdzassdgi szerz6dés magyardzatdnak.

Hazassdgi szerz6dés a paraszti vilagban

Mielétt azonban hozzdfognék a nyelvészeti adatok bemutatdsihoz és rendszerezéséhez, ldssuk,
milyen hagyomdnya van a hdzassdgi szerz6déseknek a magyar paraszti kultdrdban. A paraszti kutirdrdl
esik sz6 tehdt a tovdbbiakban, hiszen a csalddi visszaemlékezések sordn vitathatatlan tényként keriilt
el6 felmendim tdrsadalmi pozicidja. A Palddi-Kovdcs Attila fészerkesztette Magyar néprajz cim(i nagy-
szabdsu gytjteményben kiemelten tdrgyaljik a hdzassdg mint szerz6dés témakorét. Eszerint a paraszti
szokdsjog igazodik az 4ltaldnos magdnjogi elvekhez, 4m e jogot sosem csak a szubjektum érdekei
és akarata irdnyitja. Azok a torvényi és szokdsjogi el8irdsok, melyeket a hdzasulandéknak be kellett
— s be kell ma is — tartaniuk, persze sohasem voltak a felek szabad alkujdnak tdrgyai. A hdzassdg tdrsa-
dalmi elismerése érdekében az egyhdz, utébb az dllam kotelezd érvény(i rendszerbe foglalta e szerz8dés
szabdlyait, formai kellékeit, s szankcidkat is rendelt a védelmiikre. Az ilyen magdnjogi megéllapodds
legalizdldsinak el6feltétele tehdt a hivatalosan megkdvetelt tartalmi és formai eldirdsok feltétlen tudo-
misulvétele. A paraszti kultiira megkovetelte, hogy a lakodalmi cereménia kéltségvallaldsdt, illetve
a hdzassdggal 1étrejové Gj csaldd anyagi megalapozdsit elézetes szerz8désekben rendezze a két érintett
csaldd. A torvényes hdzassdgnak nem 1évén alaki feltétele ez az elézetes vagyoni egyezség, az egyhdzi és
avildgi jog nem kovetelte meg, igy formailag nem is szabélyozta e szerzédéskotéseket. Eppen tigy, mint
az 4ltalam vizsgdlt szerz8désben, a hdzassdg eltti vagyoni egyezség — kimondva vagy kimondatlanul
—az 6roklés rendjét: a sziil8k, illetve valamelyik hdzasfél haldla esetén a gyermektelen (avagy magtalan)
Uj csalddban lehetséges és kivanatos eseti 6roklést volt hivatott tisztdzni’. Palddi-Kovdcs hosszasan
taglalja, hogy a paraszti gyakorlatban nem volt alaki feltétele a szerz8déskotésnek az irdsbeliség. Ennek
ismeretében kiilondsen felting, hogy a hdzassig eldtti vagyoni megallapoddsoknak igen sok irdsos
dokumentuma maradt Magyarorszdgon. A hdzassdgi szerz8dést egyfajta megeldlegezett vég-
rendeletként fogtdk fel, ha egyezségiiket irdsban rogzitették, de olyan eset is eléfordult, amikor egyszer(i
kézfogdssal dllapodtak meg a hdzasulandé felek csalddjai egymdssal. A megéllapodds sordn arrél bizto-
sitottdk egymdst a hdzasulanddk, hogy kozés vagyonuk majdani felosztdsakor csak a kdzdsen elhatd-
rozott szandékuk érvényesiilhet, igy teljesen egymdsra voltak utalva a déntéshozatalban, s majdani
kozos életiikben. Ez a funkcié nem tette sziikségessé a ,,hozomdnyként” kapott vagyontdrgyak és a sziil6i
igéretek részletezését. A szerz8dés és/vagy szdbeli megdllapodds sordn arrdl kellett rendelkezni, hogy
milyen pénzbeli kielégités, milyen vagyontdrgyak és milyen 6zvegyi jogok illetik meg a hdtramara-
dottat. Természetesen arra is figyelmet forditottak, hogy a hdzastdrsak egyikének haldla kozos gyer-
mekiik sziiletése elétt vagy utdn toreénik. Ez azért is fontos, mert az 6zvegy Gjrahdzasodhat, avagy
gyermekekrdl kell gondoskodnia, esetleg felnStt gyermekeitdl elldtdsra tarthat igényt. A szerzédéskdtés

3 Csiky — FiLo 2003, 45-62.
4 Csiky — FiLo 2003, 45-62.
5 PaLApi-Kovacs 2000, 720.
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nem volt kételezd, azonban kiilondsen a vélegény vagy a menyasszony (illetve mindkettdjiik) masodik
hdzassdga és nagy korkiilonbség esetén szinte elengedhetetlennek tartottdk az 6roklés rendezését mdr
a hdzassigkotéskor, de leginkdbb még azt megel6z8en®. Az ilyen, hdzassdgi szerzédéseken beliil 6nallé
tipust képviseltek az ugynevezett hitbér- vagy mdringmegdllapoddsok. Palddi-Kovacs szerint bar orszdg-
szerte a legkiilonb6z8bb hizassigi szerz8déseket — akdr szobeli szerzédés volt, akdr irdsba foglaledk —
eléggé dltaldnosan mdringaddsként, moringoldsként emlegették, e szerz8déstipus eredetileg nem
a végrendeletet megel6legezd, hanem specidlis funkciéji magénokiratot jelentett. Tehdt a mdring nem
feleltethetd meg egyszerti médon a végrendelettel. Ez a specidlis funkciéji maganokirat az 6zvegyen
maradé hdzasfél szimdra fogalmazott meg vagyoni garancidkat, jellemzden a magtalan, gyermekdldds
nélkiili hdzassdg esetére, mint ahogy azt az 1908-as datdldsti dokumentum is aldtdmasztja. Maga
a hitbér — melyet a Magyar néprajz cim( gy(ijtemény a bajor—osztrdk eredeti Morgengabe ‘reggeli
ajandék’ > mdring kozépkori jogszokdssal azonos jelentéssel magyardz, amit a késébbiekben megkérdd-
jelezek — a kozépkori magyar szokdsjogban gyokerezik, s a varosi jogbdl és a nemesség szokdsjogabdl is
kimutathatd. Eredetileg a n6 vételdrit jelentette, a 18—19. szdzadra azonban madr jelentésen 4talakult
formdjéban létezett: a férj vagyondt terheld afféle zdlogjogként tartottdk szimon, mely — feltételhez
kotve vagy anélkiil — a férj haldla utdn vdlt esedékessé az dzvegy javdra’.

Tarkdny Sziics Erné kutatdsai rimutatnak a dundntdli és az alfoldi méringolds lényeges tartalmi
kiilonbségére, s ezeket a kiilonbségeket a nyelvészeti szétdrakban feltiintetett adatok segitségével ald
is tdimasztom. Tdrkdny-Sziics szerint a Dundntdlon az elsé hdzassdg el6tt volt igazdn jellemzd a mdring
kikotése, s inkdbb a jegyajandék, a foglalé szerepét szantdk neki. Gyakran kolesonés igéretet jelentett:
a menyasszony altaldban fele dsszeget (illetve hozomdnydnak egy részét) kototte le Ggynevezett karra-
vagy kontramdringként, mint amennyit v8legénye mdringként igért. Arra nyujtott biztositékot a megoz-
vegyiild asszony szdmdra a mdring, hogy a hdzastdrs o6rokségébdl kiadott pénzzel vagy vagyontdrgyakkal
Ujabb hdzassigit megalapozhassa, megkozelitéen olyan értékben, amennyit hozomanyként a hdzas-
sdgba vitt, mivel sziileitdl nem vérhatta el Gjabb kihdzasitdsit. Tdrkdny Sziics elemzése arra is rimutat,
hogy a jobbdgyvagyon egy részének hitbérként valé lekotése, mely végrendelkezés érvényi volt, dssze-
fligghet a magvaszakadt jobbdgycsaldd hagyatékdnak a foldestrra hdramldsdval®. Mivel Dundntdl-
szerte eléggé kovetkezetesen érvényesitették ezt a foldesiri jogot, az ellene valé paraszti védekezés
eszkozének valdszintsithetd e jogszokds. Amirdl ugyanis végrendelkezett a jobbdgy, az a késébbiekben
nem volt kisajatithat6. Az Alfoldon viszont a jobbdgynépesség 18. szdzadi jratelepedése, regenerdcidja
kézben — s utdna sem — az dgynevezett deficiens jobbdgyok hagyatékdhoz valé jogukat dltalidban nem
akartdk — vagy nem tudtdk — érvényesiteni a foldbirtokosok. Nem volt tehdt sziikség a kisajdtitds elleni
védekezésnek olyan jogi intézményére, mint a Dundntilon. Ennek tudhaté be, hogy az elsé hdzassig-
kotéskor felettébb ritkdn, inkdbb csak id8sebb férfiak s 6zvegyen tGjra hdzassigra 1épSk igértek meny-
asszonyuknak mdringot — tulajdonképpen hdzassdgi ajindékot —, hogy fiatal és j6 munkaerdének szdmit6
jovenddébelijiiket a vonzébb konkurencia eldl megszerezhessék maguknak®. A Dundnttlrdl szdrmazo,
igen nagyszdmd, tobbségében a 19. szdzadi szerz8désszoveg tantsdga szerint a keletkezés idejétdl
lényegileg fiiggetleniil a magtalan hdzassdg esetén esedékessé valé ozvegyi 6rokrészben a ,hdzassdgi
ajandék” jelleg és a kolcsondsség a hangsilyos és folyamatosan jellemz8, ezt a vizsgélt szerzédés is jol
mutatja.

Am felmeriilhet a kérdés: mi lett e specialis funkciéji magénokiratok sorsa a 20. szdzadba lépve?
Az 8zvegyi 6roklést lehetdvé tevd mdringmegillapoddsok a feudalizmus kordnak jogrendszeréhez kapcso-
l6dtak, s a 20. szdzadra tényleges jelentdségiiket elvesztették, hiszen a torvényes 6roklés tgyis biztosi-
totta az 6zvegy haszonvételi jogait. Ennek ellenére a tradicié nem kopott ki egyhamar: ahol eredetileg
is része volt a lakodalmi szokdskornek a mdringolds, a dundntdli és az alfoldi szerz8déstipusok tartalmi

6 PaLApi-Kovacs 2000, 722.
7 PaLApi-Kovacs 2000, 723.
8 PaLADI-KovAcs 2000, 727.
9 PaLApi-Kovacs 2000, 727.
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kiildnbsége — némileg médosulva ugyan — évtizedekig tovabb hagyomdnyozddott™. Méringot azonban
a20. szdzad elején mdr csak ,gazdahelyeken” irtak, amit azutdn — igy emlékeztek rd az 1940-es években
a néprajzi kutatdsok alkalmdval — az elsd vildghdbord utdni bizonytalan pénzéreék tiintetett el végle-
gesen. Az Alf6ldon a 20. szézadban éppen tigy, mint a kordbbi szdzadbél publikélt szerzédések tantisdga
szerint ennek el8tte is, idds férfi-hajadon, 6zvegyember-6zvegyasszony hdzassigkotésekor tartottdk
kivdnatosnak, hogy a vélegény mdringot igérjen. Mivel az ilyen hdzassigokat jelentSsen befolydsolta
az anyagi érdek, természetesnek tekinthetjiik, hogy a mdring sz6 hovatovébb a ,vételdr” hangulati-ér-
zelmi tobbletjelentést is magdba stiritette, bdr teljesen itt sem tlint el az eredeti ,v6legényi ajindék”
jelentéstartalom. Az Alf6ldon egyébként a sz6 jelentése is, az irdsos szerz6dése tartalma is sszetettebb
(igy bizonytalanabbul definidlhatd), mint a Dundnttlon. Sok helyiitt dltaldban az ,,6rokséget” jelentette
a mdring, kovetkezésképpen az elézetes vagyoni egyezség irdsba foglaldsa volt a mdringirds. A jegyz6i,
lelkészi kozremiikddéssel irdsba foglalt 19. szdzadi hdzassdgi szerz8dések egy részében igy vagy nem
emlitik, vagy mellékes kérdésként kezelik a tulajdonképpeni hitbért. Akadnak olyan hdzassigi szerz6-
dések is, melyekben a vének ment legény maganjogi helyzetének s elvarhaté 6rokségének garantaldsa,
miéskor a ledny hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekének adoptdldsa volt az igazi téma, dm ezek nem
dltaldnos megfigyelések!'.

A tovébbiakban irdsom a mdring kifejezés eredetére, szemantikai sokszin(iségére, valamint szép-
irodalmi vonatkozdsaira helyezi a hangsulyt.

»300, az az harom szaz koronat moringolok”

Az 1908-as dokumentum olvasata jol mutatja, hogy a hdzasulandé felek (kozel) azonos feltételek,
azonos anyagi kdrtérités mellett véllaljék a hdzassdgra lépést. Mindkét oldalon megjelenik a ,,300,
az az harom szaz koronat moringolok” kijelentés, amit a mai olvasatban egyszerlien a hagyok kifejezéssel
helyettesitettem. Am ez onmagdban nem fedi le azt a jelentéshdlét, amire a moring, moringol kifejezés
ténylegesen kiterjed, hiszen csupdn egyetlen foldrajzi, tirsadalmi és idébeli perspektiva nem elegendé
ahhoz, hogy dimenziondlis nyelvészeti keretek kozote tdgabb értelmezési hdlét kapjunk. Néi oldalon
egy tobbletigéretet is olvashatunk a pénzosszeg mellett, ugyanis egy katona agyott is igér a menyasszony
leendd hitvesének. Ez a ,tirgy” egyéltalin nem szdmitott sem a 20., sem a 19. szdzadban kiilonleges
hitbérnek, ugyanis nem egyetlen tdrgyrol, hanem egy teljes hdztartdsi készletrdl, dgynemirdl és torol-
koz6r6l van sz6, ahogy arra a Magyar néprajz cimi gytjtemény is kitér.

A mdring szemantikai véltozdsai torténeti és f6ldrajzi aspektusbél

Az elsé olyan irdsos dokumentum, amelyben fellelhetd a mdring kifejezés 1646-bdl szdrmazik,
ez pedig a kovetkezd: ,, Nadani Sofianak valami bizonyos assecuratiobol moringoldsa végeth adnom”,
s ebben az esetben a ‘jegyajindék, jegyruha’ jelentést azonosithatjuk'>. A magyar nyelv nagyszétira
cédulaanyagiban az elsé forrds 1786-bdl valé: ,, Ezen pénzt némellyek Moringnak, némellyek Menyasszonyi
ajéndéknak nevezik”, a céduldzé személyes megjegyzése szerint tehdt mdring ‘az asszonyért jar6 ajindék’,
melyre A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tirdban egy egyszertinek ting eredet-fejtegetést taldlunk.
Kérdés nélkiil bajor—osztrdk eredetiinek tekintik e kifejezést — mint ahogy ez a Magyar néprajz ide
kapcsol6dé részei kapesdn is elmondhaté —, a jelentés szempontjibél a német Morgengabe ‘ndszajindék,
hozomdny’ 6sszehasonlitdst vetik fel. Ennek jelentése egybeesik a cédulaanyagon taldlt elsé megjelenés
jelentésével, miszerint reggeli adomdnyrdl van szd, hiszen a ndszajindék a ‘férj ajindéka feleségének
a naszéjszakit kovetd reggelen <elézetes megdllapodds alapjén>"®. Am mdr ebben az esetben is

10 PaLADI-KovAcs 2000, 728.
11 PaLApi-Kovacs 2000, 726.
12 Benko 1967-1976, 957-958.
13 BENKO 1967-1976, 957-958.
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megjelenik egy tisztdzatlannak itélt mozzanat, miszerint a magyar mdring megfelel§ jelentéskorben a
németben csak a Morgengabe 6sszetételben mutathaté ki. A Magyar értelmezd kéziszétdr német
eredetet emlit, a mdring kifejezést ‘jegyajandék, hozomdny’ értelemben magyardzza'.

Az Uj magyar tdjszétdr egyértelmien nyelvjdrdsi széként definidlja a mdring kifejezést, s atrdl
fiiggden, hogy mely teriileteken fordul eld, markdns kiilonbségeket tesz a jelentések kapcesdn.
A Somogyfajszhoz legkozelebb es6 telepiiléseken taldlt feljegyzések alapjn is lichatjuk, hogy még egy
région beliil is mennyire valtozatos lehet egy kifejezés jelentése. Lengyeltéti adatok szerint a mdring ‘az
a pénzosszeg, ritkdbban egyéb ajindék, amelyet a vélegény eljegyzéskor a menyasszonynak ad’,
Segesden a ‘menyasszony kelengyéje’, nagykanizsai adat alapjin ‘pénz’, Nagyszakdcsiban ‘hdzassigi
ajandék’, Magyaregresen ‘biztositék’ jelentésben ismeretes. Szennai és zalakarosi adatok 4llnak legks-
zelebb a somogyfajszi szerzédéshez, hiszen Szenndban a mdring ‘az a pénzosszeg, illetve vagyonrész,
amelyet a férj haldlakor a feleség 6rokol’, mig Zalakaroson ‘az a pénzdsszeg, ingd vagy ingatlan vagyon,
amelynek a mdsik fél dltal valé 6roklésérdl a hdzasulanddk egymast szerzddéssel biztositjdk’. A tobbi
Dundntilra vonatozé adat szerint a mdring a ‘menyasszony hozomdnya’, vagy ‘az eljegyzéskor esedékes
pénzosszegnek egy része, amelyet a v8legény foglaléként mér a lednykéréskor dtad a menyasszonynak’,
Felsé6r kornyékén ‘lanykéréskor a hdzassdg anyagi feltételeivel, a majdani hdzastarsak 6roklésével
kapcsdn létrejote megdllapodds, szerz8dés a vlegény és a menyasszony csalddja kozoee', Komdromban
pedig egyszertien ‘hizassdgi szerz6dés. A Dundntilrdl jéval tobb fennmaradt adatot tar elénk az Uj
magyar tdjszotdr, de néhdny tiszdntuli feljegyzéssel is taldlkozhatunk a szétdrban. Eszerint mdring
az orokség, de az a vagyonrész is lehet, amelyet a csalddos 6zvegyember (j hdzassigdnak megkdtése
el6tt haldla esetére leendd feleségének szerz8déssel biztosit, ennek okaira pedig a Magyar néprajzban
leirtak alapjdn mér fény dertilt. Mdring Hédmezdvisdrhely kornyékén az ‘6zvegy oroklést helyettesitd
évjaradéka’, Tiszacsege és Fiilopszallds kornyékén pedig a ‘'mdsodszor férjhez mend 6zvegyasszony hozo-
ménya’™. J6l ldthaté, hogy a tiszdntuli nyelvteriileteken leginkdbb az 6zvegység és az tjrahdzasodds koré
csoportosul a mdring megjelenése, mig ez a dundntuli teriileteken teljes mértékben hidnyzik. Ennek
véleményem szerint — a mdr emlitett feudalizmusban gyokerez6 okok mellett — valldsi okai lehetnek,
hiszen a tobbségében katolikus orszdgrészben ritkdbban fordult el§ Gjrahdzasodds. A szotdr a mdring
kapcsan a mdringdlds kifejezést is vizsgélja, ezt a hdzassdgi szerz6dés megkotéseként definidlja’e.

A szerz8dés szempontjdbdl legfontosabb kérdésekre a Magyar néprajzi lexikon anyaga szolgal.
A mdring kifejezést szemantikai sikok mentén egyértelmiien két csoportra osztja: az eddig tédrgyalt
hitbérhez és — meglepd médon — egy ételhez kapcsoléddan. A hitbér szinonimdjaként emliti a jegybér,
mdring, mdringbér szavainkat, melyek koz6s meghatdrozdsa a kovetkezd: az a dij, amelyet a férj
a hdzassig megkotése és teljesitése esetére igér a feleség részére, illetve a ledny a maga részére kikotott.
A mdring ebben a fejtegetésben jogilag megfelel az irott mdring fogalmanak, de annak ellenére, hogy
szinte az egész magyar nyelvteriileten inkdbb a németes kifejezése ismert, nem azonos a fogalom a német
eredetl Morgengabe-val, aminek a célja a hdzassdg elhdldsdnak a jutalmazdsa volt”. A néprajzi lexikon
tehdt ellentmond az eddigi etimoldgiai eredményeknek, s a tovdbbiakban a jelentéstan alakuldsdval
magyardzza ezt. A lexikon leirdsa szerint leggyakrabban a dundntdli teriileten, a Felvidéken fordult eld,
ritkdbban Erdélyben és az alfoldi lakossdg korében. Ehhez hozzdtartozik, hogy a mult szdzad végével
a szokdsra vonatkozé adatok gyériilnek. A mdringot a hdzassdg megkotése eldte dltaldban irdsban,
sokszor hdzassdgi szerz6dés formdjiban kototeék ki, jo példa erre a kutatdsban vizsgdlt dokumentum
is. A megallapoddst a menyasszony és a v8legény, valamint 2—4 tand irta ald és azt a jegyzdénél vagy
reformdtus kozségekben az anyakonyvi iratokat kezeld lelkésznél helyezték letétbe. A megdllapodds
koriilményei és feltételei a helyi szokds szerint valtoztak. Sok helyen, példdul az Alf6ld déli részén, csak
miésodik hdzassdg esetén kotottek ki mdringot, mds helyen a kélesondsség uralkodott, tehdt a vélegény

14 Pusztal 2003, 942.

15 B. LoriNczy 1979 —2010, 1302.
16 B. Lorinczy 1979 -2010, 1302.
17 OrtuTaYy 1980, 213-216.
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javdra is sz6lhatott, ezt viszontmdringnak nevezziik. Az 4ltalam vizsgalt szerz8dés dundntili teriiletrdl
vald, s a néprajzi lexikon fogalomrendszere alapjin viszontmdringot is tartalmaz. Am tovibbi megfele-
lések is mutatkoznak a lexikon fejtegetése és a vizsgalt dokumentum kozott, ilyen az is, hogy esedékes-
ségének feltétele rendszerint az volt, hogy a hdzassdg gyermektelen legyen, és a férj vagy a feleség haldlaval
érjen véget. Osszege szokdstdl és a vagyoni viszonyoktdl fiiggote, a férj javara sz6l6 mdring dltaliban
fele volt annak, amit 6 ajdnlott fel. Nem véltoztatott a szokds lényegén az sem, ha nem a vélegény,
hanem sziilei, esetleg rokonai véllaltik a kotelezettség teljesitését. Sok helyen nemesak pénzben dllapi-
tottdk meg, hanem ingésdgban vagy esetleg ingatlanban is. A lexikon a szécikk végén egyértelmi tényként
kezeli, hogy a mdring nem azonos a hozomdny vagy a ndszajandék fogalmdval, ezt téves fejtegetésnek,
megdllapitdsnak tartja. Meg kell jegyezni azt is, hogy A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra is
tisztdzatlannak itél bizonyos [épéseket a ndszajandék, hozomdny, kelengye és a mdring azonositdsa kapcsin,
dm nem magyardzza ezt a késébbiekben.

A hitbéren tdl megjelent azonban szemantikai szemszogbél egy gasztrondmiai értelmezés is, ugyanis
a kuratds sordn nemcsak a Magyar néprajzi lexikonban fordult elé a mdring mint étel, mint ételként
val6 megjelenése. A lexikon ‘burgonyapép’ jelentésben tdrja elénk e kifejezést, mely az étkezések 6ndllo
fogdsit képezd, tort burgonyabdl sokféle véltozatban késziilt hétkdznapi étel. Elsésorban a burgonyan-
ovényt meghonositdsakor készségesebben befogadé Dundntil, a Felfold és az észak-keleti orszdgrészek
parasztkonyham készitik valtozatosan. A dél-dundntdli teriileteken, annak kozépsé vidékein pempd,
a Kisalfoldon és az Eszak-Dundnttlon /erump/z/mm, az északi orszdgrészben pép, a Duna—Tisza koze
kozépsé vidékén krumplikdsa és pempd, Eszak-Biharban krumplilencse, a Sajétdl keletre, az Eszak-
Tiszdnttlon zsdmiska, patyolatzsamiska, selyemzsimiska, illetve puliszka, cinke, cinkepuliszka, ganca
elnevezések is hasznélatosak a mdring mellett. Kiszaggatott véltozatdnak a Nyugat-Dundnttlon dodolle,
a Dundntdl dél-keleti részein ganica, a Felfoldon ganca, bukta, a Dél-Alfoldon ganca, a Duna északi
partvidékén pedig ganci a neve. A lexikon a kiszaggatott vdltozat mellett a hagymds krumplipép
kiilonbozd elnevezéseit is felsorakoztatja. A Nyugat-Dundntilon ez ganca, ganica, a Dunatdl északra,
a Kelet-Dundntdlon sterc, isterc, a Duna—Tisza kozén tere, derc, az Eszak-Tiszantdlon duci, gyuszi,
puliszka, tokdny, a Sajotol a Bodrogig zsdniska, a palécokndl rort kmmpll, torve krump/z, Erdélyben
rdntott pztyokﬂ a torténeti Bihar vidékén mdr és mdring'®. Eszerint a mdring egyszert hagymds krump-
lipép, dm ezt az Uj magyar taJszotar kibdviti: Nagyszalonta kérnyékérdl paprikds krumpli, tort
burgonya séval és zsirral izesitve, és csdszdrmorzsa, dardstészta jelentéssel kozli®. Arra vonatkozé adatot,
hogy ezek a jelentések hogyan fiigghetnek ossze a mdring eddig térgyalt hitbér, hozomdny jelentésével,
nem koz6l a szakirodalom.

Léthatjuk, hogy ezek a szétdrak és lexikonok néhol ellentmondéan, de mégis kifejtik a 72dring etimo-
16gidjit, szemantikai jellemzdit, mely tokéletes gyakorldsi lehetdséget biztosit a kritikai gondolkodds
és a szétarhaszndlati kompetencia fejlesztéséhez a kdzokratdsban (is). Ezzel szemben azokban a szété-
rakban, melyek leggyakrabban jelennek meg az dltaldnos iskoldk és kozépiskoldk polcain (mint
a Pusztai-féle Akadémiai magyar értelmezé szétir, az Eéry-féle Ertelmez szétdr, az Etymologisches
Worterbuch des Ungarischen) nem taldlunk adatot a mdring kapcsdn, emlitést sem tesznek a mdringrél,
ezzel is erdsitve a kozoktatdsban tanuldkban azt az attitidét, hogy a nyelvjdrdsi, archaikus szavak nem
képezik szokincsvildgunk részét, s inkdbb a ,,poros” nyelvtorténethez tartoznak ezek a kifejezések.

A méringdlds, méringolds, méringlevél és moringol
Az Uj magyar tdjszotar a szakirodalomban egyediildllé médon nemcsak a mdring, hanem a tobbi
hozzé kapcsolddo kifejezés jelentését is goresd ald veszi. A mdringdlds nem mds, mint ‘a hdzassdgi szerz8dés

megkotésének’ aktusa. A tdjszotdr toméren fogalmaz, arra mdr nem taldlunk adatot, hogy csak
az irdsbeli szerz6dés megkotése tartozik-e ide vagy a szébeli megallapodds is. A hdzassdgi szerz8dés Vas

18 OrtuTAY 1980, 213-216.
19 B. LoriNczy 1979 —2010, 1302.
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Ezt 4gy mondta, olyan nyomatékosan, hogy nem mert ellenkezni. Visszafordult
s egy magamegadott séhajjal a banyakemence mellé huzédott. Ott leiilt a padka
szélére.

Kovdcs tr elébb az idéjdrdsra vetett egy-két szot, majd az 6regek nagy oromére,
Gjra kirakta a szdndékdt. Mit akar. S végezetiil, annak rendje és médja szerint, hitvesiil
kérte a Julist. Igért a szeretete mellé flit-fat és azonfeliil hisz hold foldet is mérin-
gul, melyet hajlandénak mutatkozott, ha tgy litjdk jonak, mindjdrt az dregek keze
ald adni...

— De hisz még a Julis... — vetette kozbe tdgra nyilt szemekkel az 6reg asszony — nem

szabad!
Amire Kovdcs tr azt mondta:
~Tudom!

S egy bizakodé mosolygdssal hozzdtette:
— De az lesz!

Az regek boldogan bélogattak. De mondték is:

— Ugy! Ugy!

A husz hold fold igérete olyan nagy kaput nyitott meg eléttiik és azon 4t olyan soka-
tigérd, szép panordmit ldttak, hogy az 6rémiiket nem tudtdk eltakarni. Nem volt
hozzéval¢ erejiik. Husz hold... Benne buza, tengeri, drpa. Egyik sarkdban vetemé-
nyes. Abba minden: Kolompér, bab, borsé, lencse, zoldségfélék. Az oreg asszony
mar rubrikdzta is az dgyakat...”

Ebben az esetben a foldmtives, paraszti viligban kovethetiink nyomon egy djrahdzasitdst, amikor
a vélegény val6jdban nem leendd feleségét, hanem annak sziileit akarja megnyerni. A szveg pontosan
kifejezi, hogy a v6legény igér a csalddnak, szavdt adja arra, ha a ldny a felesége lesz, az igéretek valéra is
vélnak. A leendd menyasszony hangjit nem is halljuk, az el8z8 t6rténethez képest — amikor a gazdag
ldny vélegényt valtoztat sajdt akaratdbdl — egy teljesen mds szokdsrendszer tarul elénk, hiszen nemesak
a menyasszonyok vagyona, hanem a tdrsadalmi ranglétrin betoltott szerepiik is jocskdn kiilonbézik
egymdstSl. A torténet végén olvashatd — Az dreg asszony mdr rubrikdzra is az dgyakat — mondat tobbér-
telm is lehet. Els6sorban a veteményeskertrdl valé dlmodozds juthat esziinkbe, de ne feledkezziink
meg arrdl sem, hogy viszontmdring gyandnt a ndi hdzastdrs katonadgyat, azaz lepeddket, paplanokat,
parndkat és torolkozéket gyakran ajdndékozott.

A publicisztikai szovegpélddk utdn pedig ldssuk, milyen formdban bukkant fel a 19-20. szdzad fordu-
16jdn és a 20. szdzad elején a mdring a szépirodalomban.

1855-ben jelent meg Vas Gereben Nevessiink! Eredeti anomidk gyiijteménye a magyar életbél cim irésa,
melyben ez a mondat is olvashaté:

»Hézasodni akart a czigdny, de a méringlevelen sehogysem tudtak megegyezni”.

Ebben az irdsban a mdring az oka annak, hogy egy hdzassig nem valésul meg, hiszen a hitbér kérdése
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(feltehetéleg meg nem léte) megakaddlyozza, hogy a hdzassigrol sz6l6 egyezkedés sikerrel zdruljon.
1912-ben Gardonyi Géza a Hossziihajii veszedelem cimli munkdjiban, melyben 12+1 agglegény torté-
netét ismerhetjitk meg, ez olvashaté:

»a millids 6rokség elputtyant, ... de hiszen Zsorzset maga is kincs! S valami mé-
ringja mégis csak lesz taldn.”

Mig Vas Gereben alkotdsdban a hdzassdg otletét elvetik az anyagi problémak, meg nem egyezés miatt,
addig Gdrdonyi irdsiban (a korban még egyaltaldn nem kizdrélagosan jellemzé médon az érzelmek 4leal
vezérelve) ez nem jelent akkora problémit.

Gdrdonyi Géza Ida regénye cimt munkdjaban t6bbszor is eléfordul a mdringolds:

»— A moéringot készpénzben adja a lednydnak? (— kérdezte Csaba a borkereskedd-

tél)
— Onnek. Akér készpénzben dhajtja, akdt értékpapirosban.”

»Erre a borkereskeddre csak annyi tartozik, hogy ... a kozjegyzd asztaldra ol-
vassa le a lednydnak a moéringjdc.”

L,FERHJEZ ADNAM lédnyomat becstiletes és miivelt fiatalemberhez, akinek ... hi-
vatala hacsak kissé is tri, de nem iszékos, nem kdrtyds és ép, egészséges. A linyom
méringja most 300 ezer korona készpénzben. (Apréhirdetés)”

wvonjuk 6ssze hdrom mondatba (a szerzédésiinket): 1. Egybekeltiink, s az 6n mé-
ringja erre az évre 100 ezer korona. 2. Valéjiban nem keltiink egybe, tehdt csak
ideiglesen rendelkezem az 6n pénzével. 3. Egy év mulvdn leszimolunk, tehdt én
visszaadom ami a mostani készpénzbdl marad. (Iddnak mondja a férje)”

[gy jelenik meg, ha a leAny nem maga, hanem édesapja és ,,4jdonsiilt férje” dontései és akarata szerint
éli életét, hiszen Ida hangja, vigya, akarata egyik kiemelet részletben sem jelenik meg.
Gdrdonyi 7e Berkenye cim irdsdban ugyancsak megjelenik e kifejezés:

,Orvos lesz, jol fizetik (gondolta Pityd). Majd csak megkeresi a ledny méringjat is.
Orokolhet is a ledny... Megverhetik, kilokhetik, de Jalidt nem litkhetik ki a szivébél.”

A szovegrészletben egyértelmitien megjelenik a hdzassig mint érzelmi, nem pedig mint gazdasigi
érdekek dltal vezérelt intézmény, ahol az anyagi javak hidnya nem léphet a szerelmesek kozos életének
utjdba.

Gdrdonyi Géza A kiirt cim(i munkdjéban, mely 1922-ben jelent meg, tobb alkalommal felhaszndlta
a mdring kifejezést.

» — Az anydk végre is bele szoktak egyezni az ilyesmibe, — mondotta Bende sovény

kezét lebocsdtva a cigarettdval. Ha nem 4d moéringot, az se valami nagy baj, de-
hic..”

»Nyomta a veje markdba Palcséné a két szézkorondst:

— Derék ember vagy, — mondta elérzékenyiilten, — hogy még csak nem is kér-
dezted a méringot.”
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megyei adatok alapjin mdringolds néven is ismert lehet, Hercegszdnté kornyékén ‘a mdsodik feleség
érdekeit szem el6tt tartd hdzassdgi szerz6dés’ a pontos jelentése a mdringolds kifejezésnek. A ‘hozo-
ményra vonatkozé hdzassdgi szerz8dés’ mdringlevélként is ismert az orszdg észak-nyugati teriiletein,
de (helyteleniil) a ‘végrendeletet’ is megemlitik, mint a mdringlevél szinonimdjér. Irisomban néprajzi
kutatdsok eredményeit bemutatva cdfoltam ezen egyezést, dm elképzelhetnek tartom, hogy bizonyos
nyelvjdrasi teriileteken eléfordulhat e két kifejezés azonositdsa.

Az dltalam vizsgdlt dokumentumban a moringolok kifejezés sarkallt a kutatdomunkdra, nézziik tehdt,
milyen jelentésekben ismeretes a tdjszétdr szerint e sz6. A mdringol elsédleges jelentése szerint az
a gesztus, amikor ‘a vélegény eljegyzéskor a menyasszonynak ajindékképpen el8re meghatdrozott
osszeget ad’. Azonban egyszertien ‘a hdzassdgi szerz8dést kot, vagy az ‘6roklendd vagyonrészt hdzassdgi
szerz8désben meghatdroz’ jelentés is gyakori. Az ‘6rokol’, ‘orokségiil hagy’ az alfoldi teriileteken fordul
el leggyakrabban. Magyarorszdg dél-nyugati részén, Hetés kornyékén egy eddig nem ismertetett
jelentés is elékeriilt a kovetkezd mondat kapcsdn: ,,A flatalok a konyhdn annyi csékot méringolnak
egymdsnak, hogy se szeri, se szdma’”, tehdt egy feljegyzésben a ‘csokot valt’ jelentés is megjelent.
Moringolunk abban az esetben is, ha ‘férfiként a nének és a n8 mdr meglevé gyermekének is hdzassdg-
kotés nélkiili kapesolat 1étesitésekor anyagi biztonsdgot nytjtunk™. Esetiinkben leginkdbb az 6rok-
lendd vagyonrész meghatdrozdsa szerz8déses formédban a helyes meghatdrozds, s ehhez jérul még a haldl
utdn bekovetkezd érvénybe [épés és a gyermektelenség kritériuma is.

Az Uj magyar téjszétaron kiviil még a Jékai-kédex magyardzza e kifejezések jelentését az {ré nyelv-
hasznélatdra vonatkoztatva, ezt a kovetezé fejezetben kozlom.

Az irodalmi és a publicisztikai nyelv hozomdnya

A 20. szdzad elsé felében nemcsak a szépirodalmi regiszterben, hanem az Gjsdgirdi gyakorlatban is
felbukkant a mdring, néhol mint népies, néhol mint nemesi, uri jelenségként. Budapesti hirlapok
(Budapesti Hirmondé és Budapesti Hirlap) két térténetét mutatom be, majd elemzem a mdring ,lét-
jogosultsdgdt” ezen szdvegekben.

Az els6 irds 1901. december 29-én jelent meg:

SMiss S., dusgazdag szép ledny, mdr K. herceg menyasszonya volt. Miss S.-nek apja
besozott hussal szerzett tomérdek milliér Csikdgdban, K. hercegnek az dsei trénon iiltek
valaha Eurdpdban. Hdrom évig jdrtak jegyben. A miss eljott vélegényével Eurdpdba s
vélegénye révén megnyiltak elstte a kontinens legcsikorgébb ajtaju szalonjai is. Unne-
pelték és jol mulatott, a herceg, a mdringolandé millidk biztos reményében, elkiltitte
utolsé filléreir. Végre kitiizték az eskiivé napjdr. Néhdny héttel a jelzett nap elétt a
hercegnek visszakiildte menyasszonya a gyiiriit, — a menyasszony ugyanis mdst gondolt,

inkdbb egy ujdonsiilt amerikai milliomos millidihoz vitte a sajdt millidir”

Ebben a szovegrészletben a tdrsadalmi réteg markdnsan eliit az eddig bemutatottaktdl, de ez is jol
bizonyitja, hogy nemcsak a paraszti kulttra sajitja a hitbér, a mdring. A méringolandé milliék kifejezés
a menyasszonnyal érkezé hozomdnyra utalhat. Ebben az esetben a hdzasulandé felek mindegyike
jomoédban él, leginkdbb egymdstdl féltik vagyonukat, s a menyasszony az utolsé pillanatban meg is
gondolja magdt, nem kotelezi el életét egy pazarlé alak mellett, akinek csak a mdsik anyagi helyzete
szdmit.

Egy misik folytatdsos torténet a Budapesti Hirlapban jelent meg 1936. oktéber 16-dn:

» — Varj egy cseppet!

20 B. LoriNczy 1979 —2010, 1302-1303.

21 Ezen fejezet A magyar nyelv nagyszoratanak cédulaanyagat dolgozza fel. Az irodalmi példak a cédulakon
szerepelnek a cim és a szerz6 feltiintetésével, am minden mas hivatkozasi jellemz6t elhagyva.
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»Palcséné dithésen képedezett, — Hallatlan! Ezért tanitottam, ezért oskoldztattam!
Kisasszonyok oskoldjiba! Neveltem kisasszonynak! Még tdn méringot is kérne az
a gy6nyord mdkvirdg?!

— Az élet drdga: a csalddalapitdsra fundamentum kell (felelte Zsuzsi).”
A Ki-ki a parjéval cim( Gdrdonyi Géza alkotds is bévelkedik adatokban:
,Olgdnak iskoldba kell jérnia: valami diplomadt szereznie, ..., a diploma is méring.”

»Es én persze sirtam, hogy nekem moéringom van, és azzal 6t is ari sorba segithet-

»

ném.

Moéricz Zsigmond Sdri biré 1910-ben megjelend szinmivében is olvashatunk egy ide vonatkozé részt:

,Biréné: Man még a méringot is megbeszéltitk, amit a fiam hdzassdga esetén adunk.”

Moéricz Zsigmond irdséban jél ldthatd, hogy irdsbeli szerz8déskdtésrdl nem esik sz4, anndl inkdbb
szdbeli biztositdsrdl, ami még a 20. szdzad elején sem szdmitott ritkasignak. A leendd férj édesanyja,
a biréné kezében van az irdnyitds, nem a hdzasulandé félnél.

A tanulmdnyozott cédulaanyag Vas Gereben, Gdrdonyi Géza és Méricz Zsigmond munkdibél sora-
koztat fel megfelels, a szécikkhez valamilyen formdban kot6d6 forrdsokat. Vitathatatlan, hogy
Gérdonyi munkdssdga adta a legtobb ide vonatkozé anyagot, s néla t6bb aspektusbdl is bemutatdsra
keriil a mdring kifejezés jelentése.

Ezek utdn kovetkezzen az irdi szétarakban fellelhetd anyagok rendszerezése. A Jokai-szotér a kovetkezd
kifejezéseket emliti meg Jokai irodalmi nyelvhasznalatdt tekintve: mdring, moring, moringlevél, méringol,
mdringoltat, moringpénz. A szotdr szerkesztdje jelentéseket is térsit ezekhez a szavakhoz. A mdring ezek
alapjdn Jokaindl egyértelmiien mint hozomdny, jegyajindék jelenik meg. A mdringlevé] a menyasszony
hozomdnydt megéllapitd irdsbeli egyezség, a mdringol pedig mint hozomdnyul ad vagy kap jelentésben
keriil elénk. A mdringpénz a hozomdnynak felel meg, a mdringoltar sz6 pedig a jegyajdndék-kérés aktusdt
hivatott kifejezni*?. Erdekesség lehet, hogy a Jékai-sz6tdron kiviil més irék, koleSk szépirodalmi munkds-
sagat feldolgozé szétdrban (ilyen a Juhdsz Gyula-szétdr, a Zrinyi-szétdr, a Pet6fi-sz6tdr, a Balassi-szétdr,
a Csokonai-szétdr és a Radnéti-sz6tdr) nincs adat a mdring, mdringol kifejezések egyikére sem. Ez jél
mutatja, hogy a 19. szdzad mdsodik felét megel6z6 és a 20. szdzad elsd felét meghaladé irodalom nem
hasznélta (gyakran) ezeket a kifejezéseket.

A magyar kanonizalt szépirodalom a 19. szdzad mdsodik felében és a 20. szdzad elején fogadta be
a mdringgal kapcsolatos kifejezéseket, mint ahogy azt a fentebb felsorolt miivekbdl is megfigyelhetjiik.
Gdrdonyi Géza iréi nyelvezete elészeretettel haszndlta, ami arra utalhat, hogy a magyar kulturdlis élet
ebben az id8szakban reflektdlt leginkdbb a hitbér kérdéskorére. Meglepd lehet, hogy — mig a nyelvészeti
és néprajzi szakirodalom a férfi mdringjit helyezi elétérbe, tirgyalja gyakoribb jelenségként — A magyar
nyelv nagyszétarinak cédulaanyaga és a kiilonb6z8 iréi szétdrak alapjan az irodalomban a néi oldal
vélik uralkodévd. A férjhez menni akaré, eladésorban évé linyok gondjai jelennek meg: mikor és
mennyi mdring jir egy linynak, mennyiben hasznaljik ki a v8legénynek jelentkezdk, ha a ledny vagyonos,
hogyan ,reklimozza” az édesapa kihdzasitandé lednygyermekét? Ezek a problémdk mind-mind megje-
lennek a legkiilonb6z8bb nézépontbdl az irodalomban.

Nyelvjdrasi és archaikus szavak az iskoldban

22 LukAcsy 1999, 156.
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Mi a teendd, ha a didkok ilyen tipusti olvasmdnyokkal taldlkoznak, és nem vildgos szimukra egyes
szavak jelentése? A tokéletes szovegértéshez és a kritikai gondolkodds fejlesztéséhez nem elegendd
csupdn a szovegkornyezetbdl, kontextusbdl kikovetkeztetett jelentése ezeknek a nyelvjdrdsi és archai-
kusnak t(ing kifejezéseknek. A megfeleld olvaséi és értelmez6i attitdd kialakitdsahoz mdr az alsébb
évfolyamokban hangsilyozni és gyakoroltatni kellene a sz6tdrak haszndlatd, s ezzel a nyelvjdrdsokhoz
fiz8d8, sokszor elutasité és lenéz8 magatartdst is pozitiv irdnyba lehetne forditani, nem mellékesen
pedig a didkok aktiv székincse is béviilne.

Osszegzés

Jelen irds egy kutatdsi folyamat eddig feltdrt eredményeit foglalja ossze. A kutatdst egy, a véletlennek
koszonhetden — pontosabban egy tlizeset kapesdn — el8keriilt csalddi dokumentum, egy hdzassdgi
szerz8dés hivta életre. A kutatds elején még biztosan haszndltam ezt a cimet a dokumentum megneve-
zésésre, azonban a kutatémunka sordn egyre inkibb megkérddjelez6dott, hogy mi tekinthetd igazdn
hdzassdgi szerz8désnek, és mi nem tartozik bele e kategéridba. Munkdmban erre is vélaszt prébédltam
adni. A kutatds széetimoldgiai vizsgdlatként indult a moringolok ige kapcsin, 4m a szakirodalom feldol-
gozdsa kozben a szertedgazé, és sok esetben egymdsnak ellentmondé megéllapitdsok arra sarkalltak,
hogy néprajzi kutatdsi eredményeket is bevonjak, hiszen a moringol kifejezés a (szokds)jog és a 19-20.
szdzad forduléjdn pisldkold paraszti kultira témakéreit is magdval hozta. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy csak és kizdrélag a paraszti kultirdban jelent meg a hdzassdgi szerz6dés vagy a mdringol ige
létjogosultsdga, 4m a szakirodalom sokkal inkdbb ezt a szeletét dolgozta fel a 20. szdzad mdsodik felét
megeléz6 korokbdl. Trdsomban mindvégig fontosnak tartottam hangstlyozni, hogy egy dundncili
dokumentumrél, nyelvemlékrdl van sz6, hiszen a nyelvészeti és a néprajzi adatok, megallapitdsok egyér-
telmivé tették, hogy milyen hatalmas kiilonbségek vannak a mdring esetében attdl fiiggden, hogy
a Dundntilon vagy a Tiszdntdlon hasznéljuk ezt a kifejezést. Kutatdsom sordn a hdzassdgi szerz8dések
formdjat, kovetelményeit, céljt is dsszevetettem 100 év tdvlatidban, majd az 1908-as datdldsu szerzd-
désben tobb helyen is el8fordulé mdringol kifejezés eredetére, torténetére, szemantikai véltozdsaira
tértem 4t id8beli és foldrajzi vonatkozdsok mentén. Ezt kdvetden a mdringlevél, méringol, moringdlds,
mdringolds kifejezések elsédleges jelentéseit is bemutattam. Leendd magyartandrként nagy hangsilyt
fektettem az irodalmi eléforduldsok, vonatkozdsok dsszegyjtésére, melyeket A magyar nyelv nagyszé-
tardnak cédulaanyagabél vilogathattam ki az Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi
Intézetében. A 19-20. szdzad forduléjan keriilt be leginkdbb a kanonizilt irodalmi nyelvhasznélatba
a kutatdsban vizsgdlt kifejezések tobbsége, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az idészakban
élték reneszdnszukat az ilyen tipusti dokumentumok. Véleményem szerint mdr dltaldnos iskolai
irodalmi m{vek olvasdsdhoz is elengedhetetlen bizonyos mértékii nyelvtdrténeti ismeret, hiszen
a didkok nem egyforma szociokulturdlis kozegbdl, nem egyforma nyelvi hdttérrel és nyelvhaszndlati
jellemzdkkel tilnek be az iskolapadba, 4m a magyar nyelv és irodalom 6rékon azonos, egyforma szove-
gekkel kell megismerkedniiik, azonos szovegeket kell megérteniiik, befogadniuk, s kritikdkat, értelme-
zéseket megfogalmazniuk, ehhez pedig sokszor sziikség van (legaldbbis sziikség lenne) egy-egy
értelmezd szotdr fellapozdsihoz, igy a szétdrhaszndlati kompetencia folyamatos fejlesztése a tandrok
egyik legfontosabb feledata kellene, hogy legyen, nemcsak a magyar irodalom, hanem bdrmely mds
tanérdn, hiszen a szétdrhaszndlati kompetencia a kuleskompetencidk kozé tartozik, és ennek tdmo-
gatdsa mdr als6 tagozatos kortdl kezdve alapvetd fontossiggal kellene, hogy birjon.
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Kitekintés

A kutatds t6bb irdnyba is folytathatd. A vizsgilt dokumentum énmagdban névtani kutatdsok foly-
tatdsdra is alkalmas lehetne, mind a vezetéknevek, mind a keresztnevek, mind a becenevek megjelenése
tekintetében. Els§ rdnézésre is feltlinhet, hogy a menyasszony beceneve (Bozsd) megjelenik a szerzd-
désben, dm sajdt maga az aldirds, a szerz8dés hitelesitése alkalmdval nem ezt a becenevet, hanem
keresztneve becézd alakjit haszndlja, igy lithatd, hogy egyetlen személy nem ugyanazzal a névvel
szerepel a dokumentumban. A vezetéknevek vizsgdlata is izgalmas kutatdsi teriilet, 6nmagdban mar
a Gelencsér csalddnév [-es és r-es valtozata is kutathaté lehetne, nem beszélve a hdzassdg utdn felvett
csalddnevek toreénetérdl, alakuldsardl.

Terveim kozt szerepel a 20. szdzad elejérdl tobb ilyen dokumentumot is sszegytjteni Somogy
megyébdl, Somogyfajsz kdrnyékérdl, s ezeket dsszehasonlité elemzéssel vizsgdlni. Elsésorban pragma-
tikai szempontbdl vizsgdlndm e szerzédések szdvegeit, kiilonos tekintettel a beszédaktusjegyek vélto-
zatossdgdra, a beszédaktusigék eléforduldsira és gyakorisdgdra, és a tobbirdnyu (dialogikus, polilogikus)
kommunikdcié megjelenésére, gyakorisdgdra fékuszdlva. A hivatalos nyelv térténeti pragmatikai szem-
pontt elemzése véleményem szerint egy ilyen osszehasonlité vizsgélattal szimos megallapitdshoz
vezetne, figyelembe véve azt is, hogy az ilyen tipusi dokumentumoknak nem létezett teljes egészében
kotott, meghatdrozott formai és tartalmi szabalyozdsa. A fizetSeszkozok, s azok értékének véltazdsainak
bemutatdsdra is alkalmas lehetne egy ilyen tipusi dokumentum vizsgdlata. A szakirodalom tényként
kezeli a visszaemlékezések kapcsdn, hogy a pénz elértéktelenedése miatt vélt egy idé utdn (a vildg-
hdboruat kiovetden) feleslegessé a mdringlevelek, specidlis funkcidji magdnokiratok készitése. Ennek
megfeleld bizonyitdsinak tekintenék egy olyan vizsgélatra, ami idérendben vizsgélja a kozel azonos
tarsadalmi poziciéban elhelyezkedd személyek ilyen tipusi dokumentdcidit a 20. szdzad elsé hdrom
évtizedében, igy szemléltetni lehetne, hogy milyen mértékben novekedett a hitbér 6sszege a szdzad-
fordul6tdl a ’30-as évekig.

Végezetiil pedig jogi és néprajzi szempontbdl a hdzassdgi szerz8dések torténeti alakuldsdnak bemu-
tatdsdra, drnyaldsdra is alkalmas lehet egy ilyen kutatds elvégzése, ami tudomdnyos indokokkal szolgdlna
arra, hogy manapsdg miért lett Gjra divatos hdzassdgi szerzédéseket kotni.

Léthatjuk, egyetlen dokumentum is szimos nyelvészeti, mivel6déstorténeti és jogi, nem utolsé-
sorban pedig oktatdstigyi kérdés tisztdzdsira adhat lehetSséget, tovabbi kutatdsi irdnyvonalak kijellésével.

Koszonetnyilvdnitds

Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Szentgyorgyi Rudolf tandr trnak, aki munkdm sordn mind-
végig tdmogatott, és lehetdséget biztositott arra, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi
Intézetében tobb alkalommal is tanulmdnyozhassam A magyar nyelv nagyszétdranak kutatdsomhoz
sziikséges cédulaanyagdt. Koszonettel tartozom tovébbd Juhdsz Dezsd tandr Grnak, aki felhivta figyelmem
a néprajzi kutatdsok fontossdgdra és az ehhez kapcsol6dé kutatdsi eredmények Gsszeftiggéseire.
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KRrizsar Fruzsina — TUcsOk DoroTTYA
Harom dél-erdélyi falukozosség nyelvi helyzetérdl

LErdd szarazfa nélkiil nincsen...”

Bevezetés

Anyanyelviink teriileti vdltozatai, ezek gazdagsdga és szinessége kulturdlis értékiink. Mind az orszdg-
hatdron beliili, mind a hatdron tdli teriileti nyelvvaltozatok kutatdsa kiemelten fontos feladata a tdrsa-
dalmilag hasznos nyelvészetnek. A hatdron tali nyelvszigetek helyzete a nagyfoka elszigeteltség miatt
specifikusabb, mint a magyarorszdgi véltozatoké. A kisebbségi nyelvi helyzet szdmos kérdést vet fel.
Tanulmdnyunkban hdrom dél-erdélyi nyelvsziget jelenlegi dllapotdt kivdnjuk jellemezni. Célunk Lozsid,
Rékosd és Csernakereszttr nyelvi helyzetének bemutatdsa, a gy(jtdtt anyag alapjén megragadhaté
sajdtossdgok ismertetése. A kiilonb6z8 adattipusok egyiittes jelenléte miatt elsédlegesen az ezekbdl
kirajzol6dé jelenségek minél pontosabb leirdsdra és az egyes dsszefliggések feltdrdsa toreksziink, kisér-
letet tesziink emellett egy olyan mddszer kidolgozdsira, amelyben tobb szempont egymdst tdimogaté
felhaszndldsa segiti el8 a nyelvi helyzet komplexebb megismerését.

Altaldnossdgban egy kozosség nyelvvaltozata akkor tekinthetd nyelvszigetnek, ha téle eltérd nyelvi
kérnyezetben fordul elé, nyelvjdrdssziget pedig a régiéban jellemzd nyelvvaltozattdl eltérd, sajitos valtozat.!
A sziget metafora haszndlatdt az elzdrtsdg és a teriileti kotottség alapozza meg, a nyelvviltozat mellett
tehdt magdba foglalja az azt birtoklé kozosséget is. Habdr az elméleti munkdk alapjdn a vizsgdle tele-
piilések esetén is megkiilonbédztethetiink nyelvszigetet és nyelvjdrdsszigetet, a szigethelyzet és annak
leirdsa nem feltétleniil indokolja az éles elvalasztdst.?

A hdrom telepiilés, Lozsdd, Rdkosd és Csernakeresztur helyzetérdl a kévetkezéket dllapithatjuk meg
a témdval foglalkozé szakirodalmak alapjdn’: Lozsdd a 20. szdzad végéig az egyetlen magyar tobbségi
telepiilés volt Hunyad megyében. Eredetileg négy részre tagolédott, (Férszég, Feketék utcdja, Patakszeér,
Biistér), ma ez a tagoltsdg mdr nincs meg, de az itt lakék helymeghatdrozdsra még mindig hasznaljdk
a telepiilésrészek ilyenfajta elkiilonitését. A falu els6 emlitése 1320-bdl valé®. Eredetileg fegyveres szolgd-
latra, a torok ellen telepitették ide a lakossdgot. A 2002. évi népszdmlaldsi adatok szerint a falu lakossi-
gdnak kevesebb, mint a fele vallotta anyanyelvének a magyart, viszont 131—en magyarnak vallottdk
magukat’. Nyelvjdrdssziget, nyelvjdrdsi szempontbdl mez8ségi sajitossdgai emelhetdk ki. Rakosd elsé
emlitése 1333-bdl valé. Magyar lakéit az 1. vilighdboru alatt az Alfoldre menekitették a hatdsigok.
A hébortk utdn romdnok és magyarok egyardnt visszakoltdzeek a telepiilésre. Magyarok f8ként
a Székelyfoldrdl, a Szildgysdgbdl és a Mezdségbél, romdnok a szomszédos Nddorvalydrdl, a telepiilés
ezért nyelvjdrdsat tekintve székelyes és mez8ségi sajdtossagokat is mutat. 1850 és 2002 kdzott a magyarok
szdma majdnem a felére csdkkent, a tobbség id8s, 50 év feletti. Csernakeresztir lakossdgdnak egy része
romdn, mdsik része 1910 6ta idetelepiilt bukovinai gyoker( székely. Nekik koszonhetSen a telepiilés
Hunyad megye taldn leger8sebb magyar kozossége. Az 1920-as évekre kétszer annyi lett a magyar
lakosok szdma, mint a romdnoké’. Lakosai 6nmagukat csingéknak nevezik. Nyelvjdrdsukban székelyes

1 Kiss 2001, 316-8 és PENTEK 2005, 2.
2 PENTEK 2005, 2.

3 Vass é. n. 92-94, 222-269.

4 Kiss 1978, 2: 49.

5 Vass é. n., 227.

6 Vass é. n., 252-253.

7 Vass é. n., 92.
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sajdtossigok figyelhet6k meg. A falu elsé emlitése 1302—bdl val6®. Noha multjukat tekintve természe-
tesen kiilonboznek egymadstdl’, nyelvi helyzetiik tekintetében szimos hasonlésig fedezhetd fel, melyek
koziil a legjelentdsebbek: 1. nyelvi kisebbség: magyar nyelvii kozosségek romdn nyelvteriileten 2. jellemzd
a kétnyelviiség 3. nyelvvaltozatuk sajétos a régiéra jellemzd valtozathoz képest 4. a magyarul beszélg
népesség folyamatosan csokken 5. a magyar nyelv(i oktatds kevéssé vagy egydltaldn nem megoldott,
szinvonala véltozé. E kozds tényez8k alapjdn gy véljiik, hogy a vizsgalt, szigetnek tekinthetd telepii-
lések stdtuszabdl kovetkezd nyelvi helyzet jellemzésében a nyelvsziget és nyelvjdrdssziget merev kiilon-
vélasztdsa nem indokolt.

A nyelvi jellemzéshez, a helyzet minél alaposabb feltdrdsdhoz a telepiiléstorténeti hdceér'® melletta gy Gjtote
korpuszban megkonstrualédé identitdsok behatobb elemzése is jelentds adalékokkal szolgalhat. A gy(jtote
anyag egy része lehetdséget kindl erre, ezért munkankban meghatdrozé szerep jut a nyelvi attittd leirdsdnak.

Anyag és médszerek

Megallapitdsainkat két kisebb, jol koriilhatdrolhatd korpusz egyiittes vizsgélatdra alapozzuk: az ELTE
BTK Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszékének nyelvjdrdsgyijté tanulmanyitjin
2014. 4prilis 14—én és 15—én, Lozsddon, Rdkosdon és Csernakeresztiron felvett, lejegyzetelt és megfi-
gyelt adatokat kiegészitve az Uj magyar nyelvjdrdsi atlasz 2011. junius 9-én, Lozsddon rogzitett felvé-
teleinek egy részével''. A rogzitett hanganyag mellett résztvevd megfigyelésbdl szdirmazé jegyzetek és
irott nyelvjdrdsi anyagok tanulsdgait is bemutatjuk. A két kiilonb6z6 idépontban és eltéré médszerrel
wrtént gylijiés egymdst kiegészitd jellegébdl adéddan szdmos olyan informdciénak is birtokdba juthatunk,
melyek drnyaltabb képet adhatnak a hdrom telepiilésrdl, a kiilonbozd adattipusoknak készonhetden
pedig nem csupdn egyféle szitudcié (a hagyomdnyos nyelvjdrdsgy(jtésbdl szirmazé diskurzusok) nyelvi
adataira tdimaszkodhatunk.

Az adatok heterogenitdsa természetesen szimos mddszertani kérdést vet fel, mind az egyes gy(ijté-
seket, mind azok egyiittes kezelését illetéen. A vizsgdlat emiatt harom komponenst: a korpusz jellemzése
véltozbk és a nyelvi attitlid, nyelvi kontaktusjelenségek, valamint pragmatikai sajétossdgok leirdsdval
torténik. A kiilonbozd tipust adatokat is ebbdl az — egymdstdl mereven nem szétvalaszthaté — hirom
szempontbdl kozelitjitk meg. Az adactipusok és adatkdzI8k legfontosabb szocioldgiai jellemzdit mellék-
letben kozoljiik. Tekintettel a vizsgdle jelenségek nem hangtani természeti megkdzelitésére, a nyelvi
példakat koznyelvi helyesirdssal szemléltetjiik.

Szociolingvisztikai megkozelités

Viltozdk és szerepiik a nyelvhasznilatban

A vizsgdlt diskurzusokban az identitdst, az azokat létrehoz6 és befolydsolé tényezdket szociolingvisz-
tikai szempontbdl kozelitjitk meg. A tdrsadalmi valtozatossdgbol kdvetkezd varidbilis identitdsok nyelvi
vonatkozdsa és ezek egymdshoz val4 viszonya bizonyos szociolégiai véltozék mentén jol leirhaté'?. Igy
az is megragadhatévd vilik, hogy ezek az identitdsok nyelvileg hogyan jelennek meg és milyen szerephez
jutnak adatkozl8inknél. Vizsgalatunk anyaga a kovetkezd f6bb viltozok, illetdleg a hozzdjuk kapcsolédd
attitid bemutatdsdra teremt lehetéséget: nemi-, nemzedéki-, etnikai-, nemzeti-, csoport- vagy réteg-,

8 Kiss 1978, 1: 324.
9 bdvebben . BENxS 1990; Kiss 2001, 307-8, 322; TAnczos 1997.
10 bévebben . KoLumBAN 1894.

11 A szociolingvisztikai kérdéiv nyelvjdrdsi attitiddel kapcsolatos kérdéseivel, valamint a kitetlen beszélgetést tartalmazé
részletekkel.

12Vo. BartHA 1998; Kiss 1995, 62—3; WARDHAUGH 2005.
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foglalkozdsi identitds. A beszélgetésekbdl elsdsorban a kozosség tagjainak véleményérdl, vélekedésérdl
kaphatunk képet, a csoportidentitds jellemzésére jelen dolgozat nem vallalkozik.

A vizsgalt korpuszban a felsorolt a tényez8k djra és Gjra megfogalmazédnak magukban az adatkoz-
18kben, jelentdségiiket a nyelvhaszndlattal 8sszefiiggésben is emlitik. Megnyilatkozdsaik természetesen
éreékitéletet hordoznak, befolydsoljdk a vildghoz valé hozzdilldsukat. A gy(jtote anyag behat6bb vizs-
gdlata szdmos példdval szolgil a kiilonb6z6 identitdsok nyelvi megkonstrudléddsara és a hozzdjuk fiz6d6
attitidre. Ennek részletezd bemutatdsa a hanganyagbdl szdirmazé idézetek és a személyes megfigyelés
tapasztalatai alapjin torténik.

Nemi valtozd

A bioldgiai és tdrsadalmi nem, valamint a nemi vdltozé szerepével bévebben a gendernyelvészet
foglalkozik. Bar az eddig elért eredmények sokszor ellentmonddsosak, a nék jit szerepérél hasonls-
képpen vélekedik a szakirodalom."”? Megfigyeléseink is aldtdmasztjik ezt az elméleti megallapitdst, bar
ahhoz, hogy ezt biztosan dllithassuk, hosszabb résztvevd megfigyelésre lenne sziikség (jelen esetben
a megfigyel8i paradoxon fokozottan befolydsolhatta az eredményeket). A résztvevd meghigyelésbél
szdrmaz6 példdk: a legények nem kdromkodnak magyarul, csak romdnul a ldnyok el8tt. Egymds kozote
magyarul teszik ezt, tehdt birtokdban vannak a magyar szitokszavaknak is. A fidkra jellemz8bb, hogy
egymds kozt magyarul beszélnek, mint a linyokra. (TD meghigyelése 2014, Csernakeresztur).

Nemzedéki viltozd

(1a) ,Nem vagyunk elég 6regek...” (2014, Lozsdd)

(1b) ,,Szégyen hogy a gyerekek romdnul beszélgetnek az utcdn.” (2014, Csernakeresztir)

(1c) ,Igen, a gyerekekkel és egymds kozote otthon igen... Az unokdkkal magyarul beszélek,
8k felelnek romanul. Ertenek magyarul, de nem beszélnek.” (2014, Rékosd)

(1d) ,Nem tudnak magyarul a fiatalok...” (2014, Csernakeresztir)

Az (1a) szemlélteti, hogy az adatkozl8 6nbevalldsa szerint nem beszél nyelvjardsban, valamint kiemeli
a nemzedéki véltoz6 attitlidbeli befolydsol6 hatdsit. A kultdra és a nyelv megtartdséban egyardnt szerepet
jatszik az efféle hozzd4llds, hiszen ezeket a fiatalsdg viszi tovabb. Erre reflektdl az (1b) negativ megnyi-
latkozds. Az elsédleges szocializdci6 fontos szereppel bir a nyelvmegtartdsban, ezért sziikséges képet
alkotnunk a csalddon beliili informadlis, familidris helyzetrdl és ennek kiilonbozéségérdl, az (1c) ennek
egyik tipusdt mutatja. Az adatkdzI6k elmonddsa alapjén dsszességében olyan vélekedés rajzolédik ki,
mely szerint a fiatalok egyre kevésbé tudnak magyarul. A masodlagos szocializicid, az iskola és az 6voda
nyelve hasonléan fontos, erre késébb tériink ki.

Etnikai valtozd

(2a) ,,...cigdny gyerek nem beteg, lesz még egy csaldd sajnos, nem volt itt cigdny, de most lesznek,
elszaporodnak, ott van 6t-hat gyerek...” (2014, Csernakeresztir)

(2b) ,,...azért zsid6zds, mert valamikor Bukovindba bejott egy zsidé...ha nem vagy jé odaadlak
a zsidénak...zsidénak nevezték el 8ket, mert csinydk voltak...” (2014, Csernakeresztir)

A Budapesti Szociolingvisztikai Interjiban CMO modulként'* ismert téma itt spontin megjelenik,
az adatkdz18 elmondja a véleményét a cigdnyok helyzetrdl, valamint ennek el8nyeirdl vagy éppen hétrs-
nyairdl (2a).

Mis néz8pontbdl, de hasonléképp a kiilonb6zé népesoportok, kisebbségek, etnikai csoportok jelslt-
ségét példdzza a zsiddzds csernakeresztlri népszokds: a legények bedltoznek kiilonbozd dlruhdkba és
a derekukra egy cseng@bdl készitett ovet tesznek kardcsony elsé napjdn, majd igy elmennek megénekelni
a ldnyokat. A (2b) egy sajdtos etimologizdldsi kisérlet, a népszokds elnevezésének megmagyardzdsira.

13 L. pl. Husz4r 2009, 48-50; Kiss 1995, 110-1.
14 VAraDI 2003.
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Erdekes adalék, hogy a kéznyelvben a zsiddzds *zsidérdl beszélés’ értelemben él (legyen ez pozitiv vagy
negativ értékitélettel elldtott), igy a helyi nyelvvaltozatban kifejezett jelentés és a koznyelvi konvencié
kozott homonimia 4ll fenn, ami kiilénboz6 értelmezésekre ad lehetdséget.

Nemzeti véltozé

(3a) ,Erdé8 szdrazfa nélkiil nincsen.” (2014, Lozsad)

(3b) ,,A faluban fent laktak a magyarok, lent a romdnok. . . jol egyeznek egymdssal. ..” (2014, Csernakeresztir)

(30) ,,...romdn, magyarral 6sszevegyiilve.” (2014, Lozsid)

A sajitos nyelvi-kulturdlis helyzetben 1évé telepiiléseken rendkiviil fontos a magyarsdg, a magyar-
sdgtudat folytonos erésitése és Gjrairdsa. Ennek ellenére mégsem alakul ki egy teljesen negativ attittid
a hivatalos dllamnyelvet beszél8 tobbségi népcsoport tagjaival szemben (jelen esetben a romdnokkal).
A (3a) példdban az adatkozl§ kiemeli, hogy a magyarok és a romdnok kozott is vannak rossz emberek
(sajit magyardzata). Bdr a falu tagoltsigdgiban kifejezi a két csoport kozti ellentétet, a tagok mégis jo/
egyeznek egymadssal (3b). Az egyeznek itt ’jol kijonnek, megértik egymdst’ jelentésben fordul el8, ldsd.:
hogy egyeztek X-el? (TD személyes meghgyelése 2014, Csernakeresztir). Az asszimildcié az erés nemzeti
tudat ellenére folyamatosan zajlik, vegyes hdzassigok kéttetnek (3¢), a magyar nyelv(i lakossdg kikal-
tozése jelentds méreékd.

Csoport vagy réteg: a vallds valtozdja

(4a) ,,...reformdtus és katolikus elmegy a templomba, nem volt vita, ami illeti a felekezetet.”
(2014, Lozsad)

(4b) ,Reformdtusok, de itt tobb a katolikus...falu lakossagdbdl t6bb az ortodox, a romdn, sokan
joteek be hivék.” (2014, Rakosd)

(4¢) ,,....mindig a helyi papon mulnak a dolgok...” (2014, Rakosd)

A vallds nagyban meghatdrozza az identitdst. Tdnczos Vilmos munkdja alapjdn kijelenthetd, hogy
a csdng6 kozosségek esetében a nyelvnél is erésebb identitisképzd tényezd. A hdrom nyelvszigeten
gyljtdtt anyag azonban arra enged kovetkeztetni, hogy ezekben a falvakban a vallds szempontjinél
domindnsabb a magyar nemzeti identitds. Az adott valldsi csoporthoz tartozds a tagok kozott kolesonos
egylictmiikodést, a csoporton kiviili, mds csoporthoz tartozékkal szemben mutatott negativ maga-
tartdst eredményezhet, ebbél kifolyolag ellentéteket sziilhet. A jelen esetben ez az ellentét elmosédik,
feliilirédik (4a). A valldsi megoszlds a kévetkezd: Lozsdd reformdtus, Csernakeresztir és Rdkosd kato-
likus tobbségti (4b). Ezenkiviil a romdnok ortodox valldstak, a ciginy kozosségek pedig hivdk "baptistak’.
A csdngb teriilet legnagyobb részével'® ellentétben itt még magyar nyelven folyik a mise. A kozosségi
életet jellemzden a helyi pap vagy lelkész irdnyitja és szervezi (4¢). Oridsi jelentdsége van a tevékenységének,
képes megillitani egy asszimildciés folyamatot, visszafordithatja, de akdr erésitheti azt. Ezt példdzza Lozsdd
helyzete (2011, Lozsdd), ahol a helyi lelkész kezdeményezésére zértdk be a magyar iskolat.

Foglalkozasi valtozé

(5a) ,,.. .akohdszat tonkretette a férfiakat. . . sok az dzvegyasszony. . . szétverte a szaporoddst és az Osszetartdst. ..
(2014, Csernakereszttir)

Altalinosan megfigyelhetd, hogy nincs a kornyéken munkahely és ez erésiti a fiatalok kikoltozési tendencidjt
a falubdl. Bezdrt a vasiizem és a helyi téeszek is megsziintek.

(5b) ,,...magyarok romanok cigdnyok, lett a kollektiv és idejéttek munkdsok. ..”

Az adatkézl6k dltalunk megfigyelt attittidje alapjan: a foglalkozds befolydsolja a nyelvhasznalatot (szaknyelv
elsajdtitdsa) és a kozosség Osszetartdsit. A nagytizemek az iparosodds, erdsiti az urbanizdcids tendencidkat,
megbontja a csoport egységét (5a, 5b). A munkanélkiiliség novekedése a falu és a kérnyék elszegényedéséhez vezet.

15 TAnczos 1997.
16 TAnczos 1997, 1.
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Hierarchia a valtozdk kozott

A kiilonbozd valtozok kozote fellelhetd egyfajta hierarchia is. A moldvai teriiletre, elsésorban a csdn-
gokra jellemzd viszonyok' a felvételek alapjan nem tekinthet8k érvényesnek a hdrom nyelvsziget beszé-
18ire. Noha a vallds identitdsképzd szerepe jelentds, nem erdsebb a nyelvi-nemzeti identitdsndl. A nemzeti
identitds (magyarnak lenni), a tobbi felett 4ll. Ez a hierarchiarendszer a szigethelyzet miatt alakul ki.
Errél a kovetkezd példa tantskodik:

(6),,Katolikus, reformdtus nem szdmit, csak a magyar...” (2014, Lozsid)

A kozosség Osszetartd ereje magyarsigtudatukban rejlik. A csoporton beliil uralkodé 6 szervezd elv
ez. Az erds magyarsdgtudat kettds kovetkezménnyel jarhat: egyrészt erdsiti a nyelvsziget, a nyelv és
a hagyomdnyok fennmaraddsdt, mdsrészt gyengiti is ezt, mivel sokan Magyarorszdgra koltoznek (adat-
kozlsk megnyilatkozdsai alapjdn). Az er8s magyar kapcsolatok elésegithetik a nyelvmegtartdst, ugyan-
akkor gyengithetik a helyi jellegzetességek hasznalati koré.

A nemzedéki véltozé kiemelt szerepe

Az id8sek és fiatalok kozti generdcios kiilonbség az dltalunk gydjtote és haszndle korpusz milyensé-
gébdl is megmutatkozik. Mig az id8sebb generdciétdl hangfelvételeket gy(jtottiink, addig a fiatalok
esetében személyes tapasztalatok, a résztvevd megfigyelés és az internetes kapcsolattartds a forrdsunk.

Az adatkozl8k elmonddsabdl kideriilt: a média befolydsolja a nyelvhasznalatot, az iddsebbek és
a fiatalabbak egyardnt néznek televiziét magyar nyelven és hallgatnak magyar nyelvii rddidaddsokat.'®
A fiatalabbak kihasznaljék az internet adta lehetéségeket is. Mivel magyarul irni sokan nem tudnak,
vagy csak részlegesen ismerik a helyesirds szabdlyait, kialakitanak egyfajta mdsodlagos irdsbeliséget.
Ezt példdzzak a kovetkezd facebook-csevegés részletei:

Gy: ha visszamentem budapestre

Ak: igen kuld el

Gy: mert ott hagytam a fényképez8gépem

Ak: most hol vagy

Gy: sopronban otthon

Gy: a sziileimnél

Ak: de majd mikor haza maensz akor el kuldod

Gy: igen!

Ak: monta feliksz hogy beszelt veled a telefonyon

Gy: nem is

Ak: bene van

Gy: beszéltem

Gy: miben van benne?
Ak: hat fezbukba

Ak: de minyart ki mejen

Ak: egyut jartok suliba

Gy: igen

Ak: mien jo tutok egy mestol kopialni
Gy: hehe

Gy: igen

Ak: ha nem

Gy: dede

Ak: ha te joban tanusz akor o kopial told

17 TAnczos 1997, 14.
18 V6. Tanczos 1997, 8-9.
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Ak: hat nem baj majd meg monya hogy miert meg harakszik

Gy: igen

Ak: te mar kijotel a sulibol

Gy: nem

Gy: 6rdn vagyok

Ak: hat hogy tuc beszelni

(A pérbeszéd részleteket eredeti formdban, javitatlanul kozoljiik. A részletek TD és egy csernake-
resztri it magénlevelezésébél szdrmaznak.)

A facebook-csevegés sordn létrejott masodlagos irdsbeliség teljes mértékben fonetikus. Nem kiilon-
bozteti meg a hangok révid-hossza oppoziciéjit. Nem haszndl kzpontozdst. Egyes jegyei az interneten
terjedé hagyomdnyos mdsodlagos irdsbeliség tulajdonsigaival egyezdek, tartalmaz azonban ettdl eltérd
jegyeket is. Példdul a téjszavak, regionalizmusok, kolcsonszavak: kopialni, vagy a sajétos ejtésbdl ad6dd
sajdtos formdk: relefonyon. A fonetikussg és a konvenciondlistdl kotetlenebb helyesirdsa szovegalkotds
teszi lehet6vé a nyelvjdrdsi sajdtossigok irdsbeli titkrozédését.

Nyelvjarisi attitd, nyelvjarasi tudatossdg

E két tényezd gyakran felmeriil az adatkozlékkel végzett spontdn beszélgetés alatt. Egyes esetekben
viszont nem tudatos, ezért nem is hivédik eld. Ilyenkor kérdéivet célszer(i alkalmaznunk.

Az Uj magyar nyelvjdrdsi atlasz szociolingvisztikai kérdéive'® ezt a célt szolgélja. A kérdéiver kriti-
kusan kell kezelniink (folyamatos tjragondolds és értelmezés sziikséges, igazitds az adott kommuni-
kacios helyzethez), hiszen az adatko6zl8k sokszor nincsenek tudatdban annak, hogy 8k maguk nyelvjd-
rdsiasan beszélnek, a kornyezetitkben nyelvjdrdsiasan beszélnek (ez természetesen egy fontos inform4cio,
de kiilonboz4 negativ attitidoket aktivalhat az adatkézlében.). A direkt rdkérdezéssel negativ attit(idée,
vagy kiilonboz4 sztereotipizdldst kozvetithetiink, ami kihathat az interjara és a az azutdni nyelvrél valé
vélekedésiikre is.

A nyelvjdrdsi tudatossig egy nyelvsziget esetében maximalisnak tiinik. A kévetkezd példik az Uj
magyar nyelvjdrdsi atlasz 2011-es lozsddi gyjtésébdl szirmaznak. A feltett kérdés a kovetkezd: Beszélnek-e
itt, ezen a telepiilésen tdjszoldsban?

(7a) ,Még, de mdr nem nagyon sokan, észre lehet venni, hogy nem olyanok, mint a vdrosiak. Beszéd
alapjdn észre lehet venni, hogy ki melyik magyar falubdl van.”

(7b) ,Beszéltek, mosmd nem gy ezek a fiatalabbak, mint régebben.”

(7c) ,Igen, a legtobb. Egy kiilonds beszéd, kiilonds szavakat hasznélnak.” (Adatkozl8 szerint 8 nem
beszél tdjszdldsban, de a férje lozsddiasabban beszél.)

(7d) ,Hét az 6regek igen...”

(7e) ,Még beszéliink.”

Az adatkézl6k magukat sokszor nem soroljdk (7d) a nyelvjdrdsi beszélék kozé, de tisztdban vannak
a nyelv szinkrén és diakrén véltozdsdval egyardnt (7a—c, 7e).

A nyelvjdrdsi attit(id kérdése nem olyan kiélezett a nyelvszigetek esetében, mint a magyar teriileten
beliil, mivel a nyelvsziget lakéi oriilnek, ha valaki magyarul beszél, mindegy hogyan (adatk$zlé megnyi-
latkozdsa alapjdn). Az idegen nyelvi kdrnyezet tompitja a nyelvjdrdshoz kapcsolédé negativ attit(id kiala-
kuldsdt. Azonban taldlunk ellenpélddt is (7f). A szociolingvisztikai kérdivben a kdvetkezd kérdés tartozik
ide: Eléfordult, hogy megsz6ltik nyelvjdrdsias beszédmddja miatt? Ki és hol?

(7f) ,Nem nagyon. Mikor megyiink valahova, mindig csak romdnul beszéliink, hogy ne legyen baj.
Lehetséges, hogy a magyarok megszdljék Sket, a temesvri rokont is megszoltdk Pesten, hogy romdn, nem is
tud magyarul, mert nem tudja annyira azokat a szavakat. Sok szdt dsszevegyitenek a romannal, és azért is lehet.”
(2011, Lozsad)

(7g) . ..mondjam el olyan tdjszéldsban az egészet? lehet, hogy majd tévedni is fogok. . .” (2014, Csernakereszttir)

19 Az Uj magyar nyelvjdrdsi atlasz szociolingvisztikai kérddive és gydjtési Gtmutatdja
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(7h) ,,...kenyérbéles azt mondtdk...” De mi mdr nem igy mondjuk. (2014, Lozsdd)

(71) ,...mds falukban mdsképp hangsilyoznak, mi elnydjcsuk a szavakat... nem beszélek szépen
magyarul... szebben beszélnek a székelyek nem nyujcsk el a szavakat...” (2014, Lozsdd)

(7)) »...itt vannak ezek a rongyos keresztariak. .. irodalmilag kellett beszélni. .. lenézték a tdjszdlds
miatt... megengedték a gyermekeknek, hogy gy beszéljenek ahogy otthon nagymamival...” (2014,
Csernakereszttr)

A nyelvjirdsi tudatossdg és attitlid a mostani gytjtésen is gyakori téma volt (7g—j). A nyelvjdrdsi
beszédmdd revitalizdldsa az attit(d pozitiv megvéltozdsdt mutatja. A fiatalok kozott éreékké kezd vélni
a nyelvjdrdsiassdg, igy tanulni kezdik azt. Visszatanuljdk a nagysziileiktdl, konyvekbdl, hangfelvéte-
lekbdl és ebbdl profitdlnak mesemondé versenyeken, kiilonb6z8 hagyomdnydrzé misorokban (TD
megfigyelése 2014). A magyar iskoldban a tandrok is preferdljik ezt. A legtobb iskoldra jellemzé negativ,
stigmatizdlé attit(id a nyelvjdrdsokkal szemben dtfordul az ellenkezdjére, egyfajta biztat, batorité atti-

tdddé formalddik.

Kédvalasztas

A kétnyelvii helyzetbdl adédéan kiilonboz8 kédvilasztdssal kapesolatos kérdések is felmeriiltek.
Az mér emlitett elsédleges nyelvi szocializdcid, azaz a csalddi korben beszélt és hasznalt nyelv, a magyar-
magyar hdzassigokban a magyar. A romdn-magyar vegyes hdzassdgokban igyekeznek érvényesiteni
az ,egy sziil6-egy nyelv” elvet, azonban a mdsodlagos szocializdcié hatdsira (az iskoldban) a romdn
domindnsabbd vilhat (8a). Magyar nyelvti iskola (8b) van Rékosdon és Csernakereszttiron, négy osztélyig.
Lozsddon bezdrtdk. A felsé négy osztély (a nyolc osztalyt itt hét osztalynak mondjék, mivel van nulladik
is) magyarul Dévdn a Téglds Gdbor iskoldban mikodik. Sok sziilé nem engedi navétdzni (ingdzni)
a gyermekét, ezért inkdbb a kdnnyebben megkozelithetd romdn iskoldba adja. Egyre elterjedtebb nézet,
hogy a gyerekeknek nem kell megtanulniuk magyarul, mert csak a romdnnal tudnak érvényesiilni, és
késébb nehézségeik lesznek, ha magyarul tanulnak otthon. Sokan viszont ennek az ellenkezgjét valljdk
és fontosnak tartjdk a magyar nyelv oktatdsdt (8c).

(8a),,...elkarcsultak a fiatalok, ahogy mondjik.” elkarcsultak: "korcsosodtak’ (2014, Lozsdd)

(8D) ,,...faluban van 4 osztily, magyar évoddval, aztdn Dévdra magyar iskoldba. A magyar csalddok
figyelnek, hogy magyar iskoldba adjék a gyerekeket.” (2014, Csernakeresztir)

(8¢) ,szégyen hogy a gyerekek romdnul beszélgetnek az utcdn... a nyelvetek hol van, a mdsik? ...
romdnul beszélgetnek az utcin magyar gyerekek...” (2014, Csernakeresztir)

Hol haszndljék a romdnt és hol a magyart a gy(ijtés alapjdn? A magyar familidris nyelv lett. Lozsddon
és Rakosdon az egyre csdkkend magyar lakossdg miatt, mdr csak az otthonok és a misék nyelve. Egyes
kérnyezd telepiiléseken, mint példdul Oraljaboldogfalvdn mér csak szakrilis nyelvként él. A temetés
az istentisztelet még magyarul zajlik, de a hivék mdr nem tudnak magyarul, ettdl fiiggetleniil magyarnak
tartjak magukat. A reformdtus templomok mementék. Csernakereszttiron (a még viszonylag nagy magyar
lakossdg miatt) az utcdn is hallhatunk magyar szét. Ebben szerepet kap az erés hagyomanydrzés és az
er8s magyar identitds.

A nyelvhasznalati szinterek és a nyelvek a kovetkez8képp oszlanak meg:
romdnt haszndlnak: az orvosndl, tigyintézésnél, a boltban, a vdrosban,
magyart: otthon, a faluban, a templomban.

A romdn tehdt tipikusan a formdlis szintereken hasznalt nyelvnek tekinthet4.”

20 A kolesonszok fogalomkérdnkénti megoszldsdra I. még MARTON — PENTEK — VOO6 1977, 7-9.
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Nyelvi tajkép

A vizudlis nyelvhaszndlat kutatdsa®' az utdbbi idben a szociolingvisztikai kutatdsok szerves részévé
vélt. A hivatalos utjelzé tdbldk, a rekldmeabldk, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai
és kormdnyzati épiiletek hivatalos tabldi adjak az adott teriilet, régié vagy vérosi agglomerdcié nyelvi
tajképét.”? Nyelvi tdjkép elemzésnél®® célszeri mindig a hatdlyos nyelvtrvénybdl kiindulni. Ebben
szabdlyozott a feliratok, utcatdbldk, nyelve és sokszor ezek feltiintetésének sorrendje és mérete is.
A romdn nyelvtorvényben a kisebbségek jogait tekintve a kovetkezd szerepel: ha az adott kézigazgatdsi
egységben élék szima meghaladja a 20%-ot akkor az dllamnak kételezd biztositania a kétnyelv(i helység-
és utcatdbldkat. A kétnyelvii feliratok esetében a méret, az elhelyezkedés és a tagolds egyardnt tartal-
mazhat kiilonb6z4 attittidoket. Kéenyelvi utcatdbldkkal csak Csernakeresztiron taldlkoztunk. Kéenyelvt
helységnévtabla van Lozsddon és Rikosdon is. Ezek meg vannak rongalva, olvashatatlannd vannak téve.

»...hisz szdzalékkal tobb a magyar ott ki van irva magyarul és romdnul is, de leftjjék vagy leszedik
a bettiket...” (2014, Csernakereszttr)

Az egyéb feliratok, cégérek, hirdetések nyelve és nyelveinek sorrendje vdltozd, mivel ezt a tdrvény
nem szabdlyozza. A romdn mindig az elsédleges, mivel ez a hivatalos dllamnyelv, a magyar csak utdna
szerepel. A magyar sokszor kisebb betliméretd, lejjebb helyezkedik el. Sok esetben a magyar nyelvii
feliratot megeldzi a német vagy az angol. Ebben az elrendezésben turisztikai, gazdasdgi célok vannak.
A turistdk és a kiilfoldiek elsésorban angolul és németiil tudnak, igy szimukra is érthetd.

Nyelvi kontaktusjelenségek

Roman kélcsonszavak, jovevényszavak

Szavak kolesonzése a kornyezeti nyelvbél, jelen esetben a romanbdl 4ltaldnos jelenség. Az igy megjelend
kifejezések alakilag a romdnhoz igazodnak, jelentésiiket illeten gyakran, szélesebb vagy éppen sziikebb
spektrumot fednek le, mint az eredeti romdn jelentés.

A vizsgilt anyagban egyes fogalomkérok kolesonszavainak haszndlata kiiléndsen jellemzd volt. Ilyen
példdul a szaknyelvek szokincse (9a) (munkahellyel, nem hagyomdnyos mesterségekkel kapcsolatos
kifejezések), a kozigazgatds szokinese (9e) (hivatalos, okmanyok, tigyiratok elnevezései), a tudomdnyos
terminusok és az egészségliggyel kapcsolatos kifejezések. De olyan dltaldnos témédkban (9b—d) is eléfordult,
mint a konyhamiivészet (6] fliszerek elnevezése) stb.* A technikai djitdsok, az informatika nyelve jellemz8en
ilyen dtvételekkel gazdagitott. A romdn nyelvi kifejezéseket fonetikus lejegyzéssel kozoljiik.

(9a) ,, ...villanyszerelé a kombindtba...” kombindt gyir (2014, Rikosd)

(9b) ,Navetdzik a kisldny.” navétizik 'ingdzik’ (2014, Rékosd)

(9¢) ,....egy kenyér nekem elég egy hétig egy olyan pici franzela.” franzela cip6’(2014, Lozsid)

(9d) ,,...kiadtuk drenddba...” arendaba 'bérbe’ (2014, Lozsid)

(9¢) ... nézd meg a buletint!” buletint ’személyi igazolvinyt’ (2014, Csernakeresztir)

21 LarHONEN 2012.

22 LaNDRy — Bournis 1997, 25.

23 bévebben | BLomMmAERT 2012.

24 Vo. Bakos 1989 és MARTON — PENTEK — VOGS 1977, 8-9.
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Mondatszerkesztés

A mondatszerkesztésben gyakran megjelenik hatdrozéi igenév passziv szerkesztésti haszndlata. Létezik
a magyarban egy sztereotipia miszerint: a passziv szerkezet jellemzden idegen nyelvi hatdst titkrdz. Az ilyen szerkesz-
tésmdd itt egyértelmiien a romdn hatdst mutatja, 8sszhangban az dltaldnos nyelvrél val6 vélekedésekkel. >

(10a) ,.En is voltam elmenve.” (2014, Csernakeresztiir)

(10b) ,Meg van szokva a kézzel.” Ismeri a kezet” (2014, Lozsdd)

(10¢) ,Nem vevédott észre.” (2014, Lozsid)

(10d) ,,Sok fiatal el van menve innen.” (2014, Rikosd)

(10e) ,,...emlék fog lenni keresztron.” (2014, Csernakeresztir)

Az idegen nyelvi hatdst legszembet(inbben lexikai szinten figyelhetjitk meg és itt tudjuk kontrolldlni
leginkdbb. Sokkal maradandébb és mélyebb viszont az a hatds, amit a grammatikai szinten észleliink
(nehezebben vehetd észre, mélyebben gyokerezik a strukttirdban).

A szupraszegmentalis eszk6zok dtalakuldsa is az erteljes romdn hatdsnak, az egyre gyakoribb romén-
domindns kétnyelviiségnek tulajdonithaté.” A beszédnek ,éneklésszer(i”, kiilonos dallama van. Ennek
oka lehet a magyartdl eltéré hangsilyviszony. A magyarban az els§ szétag hangstlyosabbnak mondhat,
a romdnban inkdbb a mésodik. Ugy t(inik, a nyelvsziget beszél6i masodik szétaghangstlyt haszndlnak,
a magyarorszdgi beszél6k szdmdra furcsa dallamot adva a magyar nyelvnek.

Forditds, jovevényszd, kolesonszé?

A vizsgélt anyagban forditds alatt a romdnrél magyarra, magyarrdl romdnra forditdst értjitk. A minta
terjedelme nem teszi lehetévé, hogy az egyszeri eléforduldsok bemutatdsindl messzemendbb kovetkez-
tetéseket vonjunk le ezekre vonatkozéan. Nem dllapithaté meg tehdt a megjelend lexémdk tényleges
jovevény- vagy kolcsonszé volta, csupdn haszndlatuk jellege.

A magyar nyelvi diskurzusban kiilonboz8 jeloltséggel és tudatossiggal megjelend romdn széeléfor-
duldsokat a két csoportra oszthatjuk: 1. Abban az esetben, amikor az adatk6z18 valamilyen informdciét
akar kozolni, de nem jut eszébe azonnal a megfeleld kifejezés magyarul, a romdn (11a, az adatkszI6
a romdnul helyett feltehetSen magyarul-t akart mondani) alakot haszndlja. Sok esetben ezt kdlcson-
szoként foghatjuk fel, igy nem is kdveti magyardzat 2. Az adatkzlé a magyar és romdn szét is haszndlja
a beszélgetés sordn, egyiket a mdsik utdn. E nyelvi alkalmazkodisi stratégia oka a vizsgilt anyagban
tobbnyire az, a gy(ijté nem érti a romdn kifejezést, ezért az adatkozld leforditja azt. Van, amikor el8szor
a magyar alakot haszndlja, majd a pontos idézés kedvéért elmondja romdnul, hiszen igy hangzott el
eredetileg. Ez jellemzden torténetmeséléskor fordul elé. Ezen feliil lehet8ség nyilt annak a meghgye-
1ésére, amikor tobb adatkdzld egyszerre vesz részt a diskurzusban és javitjdk, kiegészitik, segitik egymadst
a megfeleld kifejezés megtaldldsiban (11b—c). Jellemz8en, a ,,hogy is mondjik?” kérdéssel, fordulnak
a tarsukhoz vagy éppen a gytijtéhoz.

(11a) ,,...verte, hogy mondjék romdnul a verte?” verte 'maradék vaj’

(2014, Csernakeresztur)

(11b) ,—...konopiddnak, hogy mondjik magyarul?

— Karfiol.”

(2014, Rékosd)

(11¢) ,— Hogy mondjik mamdka sziule levior?

— Didktandcs!

—Ja didktandcs.”

(2014 Rékosd)

25 Bakos 1989, 79.
26 Kiss 2001, 312.
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Székincs, tudds és nem tudds

Bizonyos kifejezéseknek egydltaldn nincsenek birtokdban az adatkozldk, ez megértési nehézséget
okoz. A gyijté feladata, hogy figyeljen sajét nyelvhaszndlatdra és elkeriilje az ilyen félreértéseket, vagy
kezelni tudja a megértési problémdkat. A helyi fiatalok nem értik a magyarorszdgi fiatalok szlenges
nyelvhasznilatdt (TD megfigyelése 2014). Az eltérd nyelvjdrdsok (magyarorszigi) tdjszavait szintén
nehezen dekddoljik. Félreértésekhez vezetnek tovabbd a kiilonboz6 jelentésben €16 azonos szavak (12a—b).

(12a) , Elkéresztem szilenciumrol, még bentlakdsban voltam akkor. ..” bentlakds kollégium’ (2014, Rakosd)

(12b) Kérsz magot? mag szotyi’(TD lejegyzése)

(12¢) ,,...nem iiltek itt tovabb.”

Létrejohet értelemzavaré homonimia. A magyar koznyelvben elsddlegesen 'testének megtdmasztott
als6 részére nehezedve nyugszik’ jelentést @il ige”” a (12¢) példdban ’idézik, marad’ jelentésben haszni-
latos, a romdn sedea 'ul; id6zik, marad; egyiitt él, lakik’ ige jelentéskoréhez hasonléan funkciondl.?
Ez volt a leggyakrabban haszndlt (személyes megfigyelés alapjan (12d) félrevezetd kifejezés, mindegyik
felvételben taldlhatunk rd példdt.

(12d) Nem iiltok tovabb veliink?

— En ink4bb sétalnek.

— Akkor még tiltok veliink?

(TD meghigyelése 2014)

5. Pragmatikai sajétossdgok

A hérom telepiilés nyelvvéltozatdra jellemz8 sajitossagok szociolingvisztikai szempontok, attittid
és kontaktusjelenségek bemutatdsa mellett pragmatikai kiindulépontbdl is vizsgdlhatok. Olyan nyelv-
hasznélati szabdlyok feltdrdsdra nyilhat igy lehetdség, melyek hagyomdnyosan nem képezik a dialekto-
légiai leirds részét, de az ilyen specidlis nyelvvéltozatot haszndlé kozosség helyzete révén teriileti
kototeségliek lehetnek.

Koszonések és megszlitdsok

A korpusz els8sorban a nyelvjardsgytjeési diskurzus koszonési és megszolitdsai jellemzdinek megfigyelésére
kindlt lehet6séget. A példakban megjelend kifejezések a felvett dialégusokban fordultak el8. A nyelvi tudatos-
saggal 6sszefliggésbe hozhaté adatok, igy az UJ magyar nyelvjdrasi atlasz szociolingvisztikai kérdéivének koszo-
nésformakra vonatkozé részének figyelembe vételétdl eltekintettiink, mivel a direke rdkérdezéses médszerrel
nyert adatok® mds kérdések koriiljirdsara lehetnek alkalmasabbak.

(13a) Isten éltesse!

(13b) Aldja meg az Isten!

(13¢) Ak: — Hogy hivjak a kisasszont?

Gy: — Zsuzsi.

Ak: — Zsuzsi! Isten éltesse! Szép magyar neve van, Zsuzsika. Igen.

A résztvevd megfigyelés és a felvételek tanulsdga alapjdn a haszndlatban 1év$ konvenciondlis koszonésformdk
mellett megjelend két, tdrsas szaliencia® szempontjabdl legfeltlin8bb kdszonést a (13a) és (13b) példa szemlélteti.
Az adatkozI8k a nyelvjardsgytjtének koszontek igy, az dllanddsule székapcesolat azonban jellemzéen més funk-
cidban is eléfordul. A (13a) forma a diskurzusban gratuldcioként is megfigyelhetd, nem kizdrdlag sziiletéssel,
hanem hdzas, gyermekes csalddi dllapottal, valamint tulajdonnévvel kapcsolatban (13c). Amennyiben tehdt
nem koszonésként funkciondl, tgy olyan szitudcidkkal dsszefiiggésben figyelheté meg, melyekre a befogadé
biiszke lehet. A (13b) a konvencionalis hasznalattal megegyezd funkcidban, dlddsként fordul eld.

27 Puszrar 2003, 1405.
28 V6. Bakos 1989, 77.
29 Az Uj magyar nyelvjérdsi atlasz szociolingvisztikai kérdéive és gytijtési titmutatéja

30 TATraAr 2011, 116.
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E kifejezések formdjukat és a (kbznyelvi) nyelvi tevékenységben betsltott lehetséges szerepeiket tekintve
hasonlésdgot mutathatnak az Aldjon Isten!-nel. A kdszonéstdl eltérd funkciét beszédaktuskéne® éreel-
mezve megllapithatd, hogy utasit formdjibél kovetkez8en a megnyilatkozd hatdsszdndéka a vildgnak
a szavaihoz igazitdsa, a felszdlitds cimzettje és a megnyilatkozds befogadéja azonban nem esik egybe.
A beszél8 a cimzett szdndékdt prébdlja sajc Végyainak megfelelden befolyésolni, mikozben mindezt
nyelvileg hozzdférhetdvé teszi a befogadé szdmdra, akin bekovetkezhet a cimzett befolydsoldsibdl
kévetkezd hatds. Mivel az Aldjon Isten! Koszonésként és ldasként is sokkal konvencionélisabb
a korpuszban megjelend két kifejezésnél, tdrsas szaliencia szempontjabdl kevésbé felt(ing, igy jelentése
— f8ként koszonésként — sokkal sematikusabb. A (13a), (13b) és (13¢) példdk koznyelvi beszél6ként
torténd feldolgozdsdban jelentds szerepe van a kis méreékit begyakorlottsdgnak, igy a specifikusabb
jelentés is elétérbe kerdil.

Korpuszbeli eléforduldsaik alapjdn e kifejezések nemcsak nyelvileg, hanem szociokulturilisan
is konvenciondlisnak tekinthetSk az adott kozosségekben, jellemzé hasznélatuk az dltaldnosabb, nyelv-
kozosség egészére érvényes konvenci6tdl jelentSsen eltér.

Megszdlitdsok, tegezés, magdzds

A megszdlitdsokat tekintve sokkal nagyobb heterogenitds figyelheté meg, ami részben szitudciébdl
ad6dé tényezdknek (koszonés jellemzden a diskurzus kezdetekor és zdrdsakor fordul el8, megszdlitdsra
ennél jéval tobb alkalom nyilik az egyes diskurzusok folyamdn), tulajdonithaté.

Az adatkozld részérdl tegezés és magdzds fordul el a leggyakrabban 6nozéssel és tetszikeléssel
szemben, de utdbbira is taldlni példdt (14b, 14d). Tegezés az adatkszlénél jéval fiatalabb, azonos vagy
ellenkezd nem gylijté esetén (14a), magdzds a kozel azonos kort beszédpartnerek kozote figyelhetd
meg. A Drdga idéskort n8knél gyakori, mindkét nem megszdlitdsdra hasznalatos: jellemzden fiatal néket,
de egy esetben kozépkort férfit is szolit meg igy egy néla id8sebb né. Magdzé vagy tetszikeld forma koveti,
csakigy, mint a Kisasszon-t, bér el6bbinél gyakoribb a tetszikelés, utébbindl pedig a magazds.

A gyjtd részérdl a magdzds a legjellemzdbb forma. Kivételesnek tekinthet a (14e) példa, melyben
a hasonlé életkoru, ellenkezd nemt adatkozlée (70 év koriili férfit) a felvétel készitSje kovetkezetesen
bdcsi-nak hivja. Megszdlitdsként ugyancsak kevéssé jellemz8 a Maga, csupdn egy id8skort férfi adat-
koz16nél jelenik meg, fiatal néi gy(ijtd esetén. Egyetlen esetben kolcsonds tegez8dés is eléfordult, kozel
azonos életkort és azonos nemt beszédpartnerek kozote (30 év koriili nék). Onozés nem figyelhetd
meg a korpuszban.

(14a) Mikor toltdtted be a huszonhatot?

(14b) Kisasszonnak van bardtja

(14c) Maga, ...

(14d) Budapesten, Drdga?

(14e) Laci bdcsi, kivdncsiak vagyunk nagyon.

A megsz6litds a kdszonéshez hasonldéan nemcesak nyelvi, hanem szociokulturélis konvencién is alapul,
akorpusz példdiban azonban itt sokkal drnyaltabban mutatkoznak meg a diskurzus résztvevéinek viszonyai,
a szerepek tobbféleképp és specifikusabban profildlédnak, mint a megfigyelt koszonésformak esetében.

Jellemz6 mintdzatok

A szociokulturdlis konvencidk kozdtt olyan sajdtossdgok is megfigyelhetk, melyek elsédlegesen
a nyelvkozosség egésze szimdra begyakorlottnak tekinthetd nyelvi konstrukciokkal dsszevetve mutatnak
egyedi vondsokat. Ezek koziil legfelt(inébb az id8- és térviszonyok koznyelvi konvenciétdl eltérd eléfor-
duldsa. Nem csupdn olyan szerkezetekrdl van sz6, melyekben a megszokottdl kiilonbozd nyelvi konst-
rukcioktdl eleérd el6tér-hdteér viszonyok bontakoznak ki: bizonyos esetekben a kevésbé konvenciondlis
szerkezetek alakilag megegyeznek mds, koznyelvben konvenciondlisnak tekinthetd kifejezéssel.
A koznyelvitdl eltérd jelentésdrnyalatot szemléleeti a (b) példa.

31 bbvebben I. SEARLE 2000 és TATrAI 2011.
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Eltérések legjellemzdbben az id§- és térviszonyok konstrudldsiban figyelhetSk (15a—c), melyekben
a nyelvi kifejezések sematikus el8tér-hdttér viszonyainak profildléddsa is kiilonbozik a kéznyelvben
konvencionalisaktdl.

(15a) utolsé id8be volt, hogy meg is fonta

(15b) én stitottem most egész késig [...] de aztdn én egyediil mit csindljak

(15¢) eddig mind dolgoztik a foldet. Mos kiadték igy haszonbérbe

A (15a) nyelvi szimbdélum a kéznyelvi mintdzathoz hasonléan az 16 fogalmadt a TER fogalmdnak
segitségével teszi hozzéférhetdvé, az ID6-t kisebb egységek sorozataként konstrudlva, melyek 3D térbeli
elhelyezkedésén keresztiil profildlodik a nagyobb idéegység végén’ jelentés. A (15b) példa szintén az idé
konstrudldsinak sajitossdgait szemlélteti. A kifejezés arra vonatkozik, hogy az adatkdzl§ egészen idds
kordig stitott. A hdttérben 4116 nagyobb id8egység tehdt az emberi élet(kor), nem a koznyelvben jellemzden
eléforduld id8szdmitds (vo. koznyelvi Késdig maradtam az épiiletben. késé estig). A (15¢) példa bdzis-
profil viszonyainak koznyelvi konvenciétél valé eltérését mutatja, hogy a mésodlagos figuraként megjelend
fold nem kizérdlag hattérként funkciondl, hanem rd irdnyul az elsédleges figura cselekvése és annak
hatdsa (v6. a konvenciondlisnak tekinthetd dolgoznak a foldon kifejezés).

A korpuszban természetesen szimos mds, sajitos konstrudldsi mintdzat jelenik meg, melyek bemu-
tatdsdra az adatok mennyisége és heterogenitdsa jelen munkdban nem villalkozhattuk. A leggyakrabban
eléforduld jelentésképzési médok koziil bemutatott néhdny példa annak a konstrudlasi sokszin(iségnek
megvildgitdsdra szolgdl, amely eziddig nem keriilt a hagyomdnyos nyelvjdrdsi elemzés elSterébe.
Az egyes nyelvviltozatok leirdsinak részeként a pragmatikai sajitossigok, a helyi nyelvi és szociokul-
turdlis konvencidk feltdrdsa utat nyithat olyan szabdlyok megismeréséhez, amelyek a kommunikdcié
nyelvvaltozatokhoz kotédd konvencidival dllnak osszefiiggésben.

Osszegzés és tovabbvezetd gondolatok

A vizsgélt hdrom telepiilés nyelvi és nyelvjdrdsi tekintetben is szigethelyzettinek tekinthetd. Lakéi
nyelvi kisebbséget alkotnak a teriiletileg Romédnidhoz tartozé vidéken, a régidra jellemzd nyelvjardshoz
viszonyitva pedig elsédleges nyelvvéltozatuk is sajdtos. Nyelvvel, identitdssal kapcsolatos attit(idjitk
a szigethelyzettel, nem pedig nyelv és nyelvjdrds éles elhatdroldsdval hozhaté osszeftiggésbe, munkdnkban
igy a sajdtos szociokulturélis helyzet és annak megitélése keriilt elétérbe. A feldolgozott anyag alapjdn
kijelenthetd, hogy a nemzeti identitds mds identitdsképzd tényezdk felett dll. A teriilet csdngé lakos-
sdgdra jellemzd, elsédlegesen valldsi identitdssal valé osszevetés, valamint a szigethelyzet mds sajdtos-
sdgai®* azt tdmasztjik ald, hogy az erds nemzeti identitds megléte is ennek tulajdonithaté. Ez az iden-
titds, bér jelolt, etnikailag és felekezetileg nem kirekeszt§ a bemutatott példdkban (1. 3b és 4a). A magyar
nyelv kérdésében mdr mdsképp vélekednek a kozosség tagjai: a nyelvhaszndlati szinterek visszaszoruldsdt
negativumként élik meg (bar errdl sokkal tbb és tobbféle vélemény jelent meg az interjikban). Felmeriil
a magyarul érvényesiilés kérdése és a kddvalasztds. Noha az ezzel kapcsolatos attitlid (amely ugyancsak
a szigethelyzettel hozhaté 6sszefiggésbe) egyértelmiien a magyar nyelvet preferdlja, az egyes kédval-
tssal jér6 beszédhelyzetekben tapasztaltak nem egyeznek a vélekedésekkel. Az erds idegen nyelvi hatds
a nagy mennyiségben dtvett és gyakran hasznalt romdn lexémdk mellett a mondatszerkesztésben, a kots-
sz6haszndlatban, valamint a stirdn megfigyelhetd (rész)forditdsokban jol megragadhaté.

A szociokulturdlis és nyelvi konvencidt illetden is szdmos sajitos vonds fedezhetd fel, melyek alaposabb
feltdrdsa 6ndllé dolgozat témdja lehetne. Ilyenek a magyarul tudé fiatalok masodlagos irdsbeliségében
jelen 1évé nyelvjdrdsi sajdtossdgok, a koszonés- és udvariassdgi formak, a tér- és id6viszonyok sajdtos
jelentésképzési eljdrdsai.

Munkdénkban olyan nyelvészeti kiindulépontok 8sszehangoldsit, egymdssal val6 kiegészitését kisé-
reltiik meg, melyek egytittes alkalmazdsdval lehetévé valik kiilonbozd adattipusok egytittes értelmezése
sajdtos nyelvi helyzet(i telepiilések nyelvvaltozatdnak jellemzésére.

32 bévebben 1. PENTEK 2005.
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Elsddleges célunk a leirds, tobbek kozott a szigethelyzetbdl ad6dé, legjellemzébb nyelvi és szocio-
kulturalis konvencidktdl valé eltérések feltdrdsa volt. A bemutatott véltozokon keresztiil reprezents-
16dott identitdsok hierarchidja alapjdn a nemzeti identitds jelent8sége kiemelkedd, valldsfelekezeti
és nyelvjdrdsi, nyelvhaszndlati kiilonbségek felett ll. A telepiiléseken tapasztalt nagy mértékii nyelvi
tudatossiggal osszefiiggésben elmondhatd, hogy a nyelv és a sajdt nyelvvaltozat identitdsképzd szerepe
meghatdrozd, de jellemz8en nem szembedllité vagy elutasité a tobbségi nyelvvel és beszélSivel.

Leirdsunk alapjidn megdllapithat6 olyan mintdzatok, szabélyok jelenléte, amelyek a kisk6zosségben
és a kozosség altal haszndlt nyelvvéltozatban konvenciondlisak: ezek részben nyelvi kontaktusjelen-
ségként, részben a telepiiléstorténeti sajétossagok kovetkezményeként értelmezhetd. Példdink jelentds
része bemutat6 és problémafelvetd jellegti, az dltaluk felvdzolt kérdések onmagukban és egymdssal
osszefiiggésben is szimos tovdbbvezetd gondolatot vetnek fel, melyek alaposabb feltdrdsa tovbbi elem-
zéseket igényel.
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Bevezetd

Az elmult két évben az a probléma foglalkoztat, amit OrvarLofgren fogalmaz meg A nemzeti kultiira
problémdi svéd és magyar példdkon szemlélve cimii irdsiban. Szerinte az, hogy mi a nemzeti kultira,
tudomdnyosan nem tisztdzott fogalom, mert korszakonként és tdrsadalmi csoportonként mdst és mdst
jelent. A nemzeti kulttrdt jelképezd gondolatok gyakran intenzivebben fejez8dnek ki izek, illatok,
szagok, tdrgyak, szimbélumok képében, mint széban."! Ebbdl kiindulva az érdeklédésem arra irdnyul,
hogy hazdnkban milyen magyarsdgot kifejezd jelképek tlinnek fel, milyen csoportok kérében és mindez
miként fejezi ki a kulturélis sajitossigokat.

Az ehhez kapcsolddé témavilasztdsok sordn figyelembe véve, hogy egyre kevésbé beszélhetiink olyan
reprezentativ kozosségekrdl és kulturdlis jellegzetességekrdl, amik 6nmagukban léteznek és nincsen
rdjuk hatdssal a tomegkultira, politika vagy piaci érdekek, pontosan meg kellett fogalmaznom, milyen
kutatds médszertani szempont alapjén indulok el.?MaureenMahon 4ltal felvetett lehetéség mellett
dontottem, ami a globalizdcié problémdja kapesdn meriilt fel. Ethnografiai és antropolégia médszertani
tanulmdnydban arra vildgit rd, hogy a humdntudomadnyteriiletek kénytelenek azzal szembesiilni, hogy
a globalizdcié jelenségével Gj korszak nyilik a kulturdlis kozosségek és az identitds kifejezés szinterén.
Eltinnek azok a lokdlis és kulturdlis hatdrok, amik addig lehetévé tették a zdrt kozosségek és jelenségek
hosszi tévi résztvevd megfigyelését és tanulmdnyozdsit. A hagyomdnyos ethnogréfiai médszerek nyomédn
George Marcusra hivatkozva egy 0j lehetdséget vet fel, a ,,mobil—ethnogréfia” képében. E médszer sordn
sokhelyszinti meghigyelés és tapasztalatgyijtés szitkséges, ami nyomdn a kutaté képes képzettdrsitds
vagy mds eszkozok dltal logikai Gton levonni kovetkeztetéseket, majd globdlis, nemzeti, helyi vagy
személyes sikon értelmezni a jelenségeket.’Egy szélesebb spektrumd, tébb témdt érintd kutatdsi lehe-
t6séget kildtdsba helyezve ezt a nézépontot tartottam szem elétt. Elséként harmadévesen kezdtem el
foglalkozni a szakdolgozat keretein beliil a turullal, amelyben tobb ,terepen” gyjtott adat alapjin
értelmezésének sokféleségét vizsgdltam. Igy egy konkrét magyarsagjelképet jartam koriil. A tovabbi-
akban egy tudomdnyos 6sztondij pdlydzat erejéig Magyarorszdg legnagyobb hagyomdnydrzé rendez-
vényén felbukkané tdrgyalkoté hagyomdny6rzékkel foglalkoztam. A Kurultajon betoltott szerepiiket
vizsgdltam és az ltaluk alkotott és kindlt térgyak funkciéjit elemeztem a nydron zajlé résztvevé megfi-
gyelés nyomdn. Ez a munka azokra az alkotdkra fékuszalt, akiknek termékei magyaros szimbélumhor-
doz6k, magyarokrél sz6lnak, magyaroknak. A mostani témavalasztdsom szorosan kapcsolédik az dtfogébb
reprezentdcios stratégidk kutatdsdhoz. Nydron olyan jelenséget vizsgaltam, ami ,befelé”, sajit csoportja
felé reprezentélja szimbélumokon keresztiil a magyarsigot. Most olyan példdt szeretnék elemezni, ami
Skifelé”, ,csoporton kiviilre”, ,idegenek” szdmdra kozvetit jelképeken keresztiil jellemzést a magyar
kultardrdl. Ehhez megfelel$ témdnak tlint a turizmusiparban forgalmazott FolqaCollection ami
a magyar kultira reprezenticidjaként keriilt a piacra.

A termékesaldd egy olyan kizegbe helyezve jelenik meg, ami szorosan kapcsolédik a globalizdcié és
a lokalitds fogalmdhoz. Thomas HyllandEriksen szerint a masodik vildghdboru éta a tdmegkommuni-
kdcid, a hatdrokat dtiveld gyors kozlekedés, az emberi javak, eszmék, értékek, trendek elmossdk
a kulturdlis hatdrokat. Ez nem azt jelenti, hogy teljes homogenizicié jon létre, hanem azt, hogy az
addigi nemzeti és kulturdlis jellegzetességek mds formédban jelennek meg, tehdt masként lesziink

1 LOFGREN 1989, 13; 21.
2 Erixsen 2006, 370.
3 Manon 2010, 335.
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»mdsok”. Ebben az ,olvasztétégelyben” a turizmust Ggy értelmezi, mint csatorndt, ahol kozvetitésre
keriilnek az elttindben 1év6 kulturalis jellemz8k bizonyos sztereotipizilt elemei. A szolgaltatdipar saji-
tossdgdbol adédéan nem kindlhat a ldtogatdknak ugyan olyan termékeket, mint mds térségek, hiszen
arra specializalédott, hogy sajdt kulturilis jellegzetességeivel ismerteti meg a ldtogatdt, szémukra
fogyaszthaté ,csomagoldsban”. Ezért egy globdlis szintéren, lokélis jegyeket hangsulyoz olyan
formdban, hogy mindkét szempontnak megfeleljen.’ A kutatds sordn elsdsorban a szolgaltaté oldaldrdl
vizsgdlom a terméket, ezért a FolgaCollection tervezdivel készitettem interjikat arra vonatkozéan, hogy
mi alapjdn és hogyan épitették fel azt a szimbélumrendszert, amiken keresztiil termékeik szerintiitk
hitelesen mutatjdk be a magyar kulturdlis sajétossdgokat. Elldtogatva azokba a design shopokba, ahol
a Folqdkat forgalmazzék az eladéktdl kértem segitséget azzal kapcsolatban, hogy kik térnek be tizle-
teikbe és 8k hogy latjdk a termékek és a kozonség viszonydt. Ezzel szerettem volna dchidalni azt
az akaddlyt, amit a széleskor(l és nehezen behatdrolhat6 vasdrléi réteg jelent, akiknek megkérdezése
nehezen kivitelezhetd. A designerekcélja miivészi szinvonalt, de megfizethetd designer termékek el64l-
litdsa, amik ajindéktdrgyakként magukon hordoznak olyan ,informdcié csomagokat”, amik stritve
bemutatjik a magyarsdg jellemzd karaktereit, hagyomdnyait. Tudatosan felépitett szimbdlumvildguk,
tobbletjelentésiik célja, hogy egyszerre hordozzanak tradiciondlis és kortdrs, modern elemeket.® Ezért
a dolgozat sordn célom bemutatni, mit jelent egy designer csapat szimdra a magyar kultdra, hogyan és
milyen szimbdélumokon keresztiil reprezentédljik azt egy ismeretlen vasarl6i kozegnek és mindez miért
lehet szerethetd egy kiilfoldi szimdra. Reményeim szerint ezen a rovid vizsgdlaton keresztiil egy tjabb
1épést tehetek elére annak érdekében, hogy a kordbban kit(izott cél, — egy szélesebb kort, tobb témabdl
4ll6 vizsgalat— egyszer majd egy nagyobb munka keretén beliil dsszedllhasson.

A dolgozat felépitését tigy terveztem meg, hogy dltala érthetévé véljon az a rendszer, amit a turizmus,
benne a Folgdk megjelenése és szerepiik képvisel. Ezért egy jelképes kozegben helyeztem el a tanul-
mdnyt, amihez a szinjdtszdsbdl kolesondztem kifejezéseket. Ehhez hasonld szemszogbdl kozelitették
meg kutatdsi terepeiket a bucstjdrdssal foglalkozé néprajzosok és antropolégusok is. Victor Turner,
mint tdrsadalmi dramdt értelmezte az dltala vizsgdle ritusokat és ezen keresztiil vizsgdlta azok folya-
matait és struktirdit.”A magyar szakirodalomban Tédnczos Vilmos vetette fel a bucstjdrdst, mint ritudlis
drédmaként értelmezhetd jelenséget, tovabbd Mohay Tamds A csiksomlydi piinkdsdi biicsijdrds cimG
munkdjdban is hasonléan értelmezi a vizsgalt jelenséget. Ilyen tGton indult el Vass Erika isA Biicsii és
a biicsiijdrds, mint ritudlis drdma cim( irdsiban.® Jelen esetben a szinhdz vildgdnak felelevenitésével arra
szeretnék utalni, hogy a dolgozat sordn bemutatott, a turizmus dltal képviselt kép a ,tipikus” magyar
kultardrdl, nem feltétleniil felel meg a valésdgnak, hanem akdrcsak egy szindarab, elére felépitett,
idealizalt képet kozvetit az érdekléddk szdmdra. Ez alapjan adott egy termékesaldd, melynek funkcidja
a kultdra reprezentdcidja. Ehhez sziikséges egy szimb6lumrendszer, ami kozvetiti mindezt. A tervezék
ennek a tudatos kédrendszernek a kialakitdsdval ténylegesen és jelképesen is feloltoztetik az dltaluk
tervezett babukat, amik ettél reprezentativ , szereplékké ”valnak az kiilfoldrél érkezd kozonség eléte. Ok
hatdrozzdk meg , rendezékként”, hogy pontosan mit és milyen formdban kozvetitsenek termékeik.
A, szerepléshez” sziikséges egy megfeleld szintér, ahol a targy és az dltala hordozott kézvetitd szimbé-
lumok megjelenhetnek. Ilyen szintérként értelmeztem a turizmust, ami ,,szinpadként” teret enged
a babuknak megnyilvdnulni a nemzetkozi , kozinség” azaz a litogatdk elbtt. A ,szerepldk” elemzése sordn
arra fékuszdlok, hogy milyen tudatos kédrendszer alapjén , dlroztetik fel”a tervezdk a bdbukat ahhoz,
hogy tobbletjelentéssel felruhdzva leegyszertsitett informdaciokat kozvetitsenek a ,,kdzonség” szimdra.
Ehhez egy hdromszint(i értelmezési modellt haszndlok, ami funkciondlis, esztétikai és szimbolikus
sikon vizsgdlja egy—egy bdbu lizeneteit. A tovibbiakban magdt a ,,szinpadot” mutatom be, azt a teriiletet,

4 ERikseN 2006, 370-371.

5 Erixsen 2006, 375-376.

6HorvArH 2001, 21.

7 TurNER 1997, 166-177.

8TANczos 1995, 53.; MoHAy 2009, 24.; Vass 2010, 20-25.
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ahol a Folqdk kozvetithetik mondanival6jukat. Ezért a turizmust meghatdrozva elhelyezem ket a magyaros
souvenirek torténeti vonala és az dltaluk kozvetitett magyarsdg toposzok kozt, majd elemzem azt
a pontos kdrnyezetet, ahol polcra keriilnek. Végiil a ,,szinpadon”valé viselkedést és a ,, kizinséggel” valé
viszonyt vizsgalom, azt a folyamatot, ahogy az tizenet eljut az értd ,, kizonséghez”. Itt arra koncentralok,
hogy hogyan miikddnek az elsé fejezetben elemzett szimbélumok, mitdl lesz szerethetd termék és hitel-
esnek tartott, de mégis divatos és fogyaszthaté reprezentdcidja a magyar kultirdnak. A szinhdz vilagabdl
kolesonzott kifejezéseket direkt a bevezetdkben és 6sszegzésekben alkalmaztam annak érdekében, hogy
ne legyenek zavaré tényezk a fejeztetek tartalmi szempontjdbdl. A cimek és elnevezések jelképes utaldsok,
amik az dtldthatésdgot segitik, keretet adva ezzel a munkdnak.

A ,rendez8k”: Egy ,,magyaros” designer csapat

A FolqaCollection egy tjfajta ,magyaros” souvenir termékesaldd. Megjelenése a piacon egy egészen
Gj formdjdt hivatott bemutatni a kiilfoldi turistdk szimdra kindlt emléktdrgyaknak, annak érdekében,
hogy uj, kortdrsértelmezésben ismerhessék meg a magyar kulttrdt. Az tlet és a vdllalkozds megalapitdsa
Juhdsz— Véczi Henrietta munkdjénak koszonhetd. A 38 éves marketing szakmdban sikeres tizletasszony
olyan villalkozdsba szeretett volna fogni, ami mellett otthon maradhat gyermekével’A designer-
souvenir kollekcié tlete sajét benyomadsai alapjdn alakult ki. Kiilfoldi tjai sordn el8szeretettel vdsdrolt
emlékedrgyakat, ami az § esetében a funkciénélkiili designer termékeket jelentik. Szerinte kiilfoldon
sokkal jobban elterjedt, igényesebb termékkindlatok ezek, amik miivészi szinvonalon reprezentiljak
egy—egy kultira éreékeit. Amellett, hogy személyes kedvencei az emlitett tipusi tdrgyak, azt tapasztalta,
hogy Magyarorszégon mindez még nem tul népszer(i, ezért piaci rést jelent a souvenir termékek szin-
terén. Bosszantonak tartja, hogy jelenleg tdl egysiki a magyaros emlékedrgy kindlat, kivitelezésiik
szerinte gyakran igénytelen és hidnyzik beldliik az a tobbletérték, ami az egyre kifinomultabb turista
szdmdra talmutat a gices kategéridjan. A célja tehdt olyan magyaros souvenir termékek tervezése volt,
amik az dltala emlitett, kiilfoldon rendkiviil népszerd, funkeié nélkiili designer darabok kozé tartoznak,
de mégis megfizethetdk és tilmutatnak a hagyomdnyos ajindéktdrgyak stilusin.'

Henrietta, a tanulmdnyait marketing szakon végezte és szakmai pdlydja nagy részét médiaasszisz-
tensként toltotee. A Folga alap 6tlete bar hozzd kotddik, a kivitelezést mdsra bizta. Azért tartja magdt
mégis designernek, mert 6 hatdrozza meg a tdrgy kiillemét, és 6 alkotta meg a koré szétt vildgot is,
amitdl a Folqa eladhat6vd valik. Maga a design kivitelezési folyamata és az esztétikai megjelenités Novik
Zoltan grafikus feladata volt." (1. sz. képmelléklet) A munkafolyamat szempontjabdl a gyakorlati kivitelezést

9 ,,[jgy alakult, hogy a fériemmel elég sokat kiizdottiink babdért és sok tragédia volt az életiinkben. Ebbsl eredt a dintés, hogy nem
szeretnék visszamenni a szakmdmba papiron nyole, gyakorlatban 12 érédban dolgozni és tdvol lenni a fiamtél, akiért olyan sokar
kiizdéttiink. Es akkor innen Jjott az Stlet, hogy azzal probailkozzam, ami az eredeti szakmdm és igy alakult ki a Folga. Egyrészt azért
mert a személyiségem sohasem passzolt igazdn a kizgazddsz vonalhoz, sokkal kreativabb vagyok anndl, ami belém szorult évekig és
innen jott ez az egész.”/].—V. H./

10, Azt tlet onnan jott, hogy én magam nagyon szeretem a funkcid nélkiili design dolgokat. Amikor a férjem sokat jdr kiilfoldon
vagy egyiitt jartunk kiilfoldon, akkor nekem mindig az volt a kérésem, hogy olyan tdrgyat hozzon, aminek nincs funkcidja. Nekem
az otthonomban sok ilyen van. Korbenéztiink a magyar piacon és rdjottiink, hogy nagyon szép tdrgyak vannak, jo iparmiivész
szakemberektdl, de ezek nem megfizethetd dron egy turista szdmdra. Mdrpedig ha turistdrol beszéliink és a 10—20 eurds kategdridrol
beszéliink, akkor viszont nincsen tdrgy, vagy ami van az iszonyatosan gagyi és Kindban késziilt. Fz 30 éve ugyan az, nem vdltozik
semmi és igy van egy piaci rés, amit ki lehetne tolteni, igy az Stlet maga innen jot.” (J. V. H.)

11, Amihez én értek az a brand—épités, ami a szakmdambil jon. Tudtam, hogy egy brandet kell épitenem és nekem itt van az
elonyom, a t6bbi miivésszel szemben, én azt tudom, hogy hogyan kell egy tdrgyar eladni, hogyan kell az egész kiré egy olyan vildgor
teremteni, hogy az eladhatd legyen. Es én mindezt felépitettem. Igy Jjott a Folga.”(J.—V. H.)

»Roviden az a feladatom, hogy elmondjik milyen foglalkozdst szeretnének megjeleniteni, akkor elkezdiink utdnajdirni, a rdjegység
Jolklorjdra, jellemzdé motivumokat, illetve az adott foglalkozdsra jellemzd tdrgyakat, kellékeket keresiink, megrajzolom, megter-
vezem, kitaldlom, hogy hogyan mebet ez a hengerese formdra, aztdn megmutatom a terveker a Heniéknek,mert alapvetéen 8k
tudjdk, hogy milyen legyen, megbeszéljiik, mit hogyan, az esetleges viltoztatdsokat, aztdn elkészitem a végleges formdt, Szinekre
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megeldzte egy majdnem egy éves néprajzi szempontu kutatatds, ami megalapozta a Folqdk hitelesnek
tartott esztétikai megjelenését. A néprajz teriilete olyan kulcsfogalmakat és szimbélumokat tartalmaz,
ami szdmukra reprezentativ jellegli és j6 alap volt ahhoz, hogy erre épitsék a Folqak karaktereit.'
A néprajz egy alkalmazott tudomdnyként jelenik meg, ami a reprezentdcié mellett biztositja, hogy
a ,koédolt tizenetek” megfeleld ,nyelven” keriiljenek a vdsarlé elé. Kezdetben hat darabosra tervezték
a kollekciét, jelenleg tiz tagot szimolhatunk, emellett pedig megalkottdk a Folqa stilust kiegészit6k
kiilondlls kollekeidit is. A népviseletbe dltoztetett kozel 10 cm—es és 0,25kg—ostérfi karakterek tdmor
miigyantdbdl késziiltek. A népies kiils6 egy—egy foglalkozdst mutat be, amihez pdrosul egy, a jelen
korban is érvényes jellemkarakter értékhordozé iizenettel. A népies esztétikum, az archaikus foglalkozas
és a hozzdrendelt jellemvonds dsszessége alkot egy Folqdt, amiben a tervezdk szerint dsszeér a jelen
és a malt magyarsdga. Céljuk a souvenir kindlat mindségi szintre emelésén tdl felkelteni az érdeklédést
a magyar kultdra irdnt, tovdbbd értékkozvetités, a babukon keresztiil reprezentdlni a magyar kulttra
multbéli és jelenkori értékeit.” ,Révezetd jelleggel” olyan dltaldnos pozitiv emberi tulajdonsdgok kozve-
titése, mint a mértékletesség, az aldzatossdg, a természettudatossdg és igazsigossig.'

A ,szereplék”:A babuk feldltoztetése, és a tudatos szimbolumépités

A bemutatott tervezdk dltal alkalmazott ,,design” tirgyalkotd tevékenység olyan jelenség, ami forma-
bonténak szdmit a hagyomanyos emléktirgyak szinterén. A ,design” kifejezés Horvath Déra errél irt
marketing szakos phd disszertdcidja szerint egy szubjektiv értéktartomdnyt helyettesit. Sem funkcio-
ndlis, sem esztétikai, sem szimbolikus szempontbdl nem mindsiti az adott terméket, nyitva hagyja ezt
alehetéséget a vdsarlé szdmdra. Egy targy akkor lesz design termék, ha tudatosan formatervezett, funkcié,
esztétika és jelentéstartalom szempontjdbol meghatdrozott, képes a figyelem felkeltésre és annak megtar-
tdsdra, fogyasztéi tetszést vélt ki és valamilyen tobbletértékkel bir. Amig a miivészeti szint(i alkotdsok
sordn az eredményre fékuszdl az alkotd, addig a design tdrgyak megalkotdsdndl a funkcidn, az eszté-
tikdn és a tobbletjelentésen van a hangsily. ® A designtirgy, még ha nem is direkt kdzvetiti, de olyan
informdcidkkal ltja el kornyezetét, ami messze tilmutat az els8dleges, haszndlati funkciéjin. A Folga
bébuk a tervezés sordn esztétikai és szimbolikus ,,dltozéker” kaptak tényleges és jelképes értelemben,
annak érdekében, hogy a terméknek legyen mondanivaldja a kozonség szdmdra. A tovabbiakban ez
a tudatos ,,6/toztetés” keriil bemutatdsra és elemzésre azért, hogy lithatéva viljon, milyen kédok képzik
a végleges tizeneteket.

bontom, aztdn leadom oda ahol megnyomjik. A foglalkozdsok kitaldldsit a Heniék csindljik, én az Stlet utdn keriilok a képbe,
esetleg persze javasolhatok, ha olyanom van, de elég konkrét és hossziitdvii elképzeléseik vannak, igy ez kevésbé fordul eld.” (N. Z.)

12, Neten keresgélek, szakirodalom szerencsére van réla, mellesleg nagyon sokmindent tanultam, tudtam meg azéta, és jellemzéen
sokkal tobbet toltok egy—egy baba karakterénck kialakitdsival mint egyébként kéne, de annyi érdekes szdmomra Gj informdciot
tudok meg, hogy napokat toltok olvasdssal. Ha konkrét példdra vagy kivdncsi, a Magyarsdg Néprajza, meg a Magyar Néprajz az,
amit olvasok, meg a Magyarsdg Néprajza szerzdinek néztem utdna... Gyorffy...t6le olvastam példaul a pdsztoréletrdl, amiben a
cifrasziirokrdl is sz van, széval ilyenek, meg hdr kiilonbizé tdjakra keresek rd és ami jon, népmiivészet. . .de ezek az alap olvasmd-

nyok.” (N.Z.)

13 Példa a juhdszhoz tartozé kisérszdvegbdl, az érdeklddés felkeltésére, a tovdbbi tdjékozdddsra vald inspirdlds: , Tiinjon
bérmilyen jémbornak a birka, valéjdban makrancos. A mondds tgy tartja, mindegyik kis szornyeteg, csak a gazda pillantdsa
tartja 8ket nydjba’. Vagy csak a puli az? Jarjon utdna!” hetp://www.folqa.com/Folqa_Juhasz_a_csillagszemu 2014.04.07.

14,, Ez az egész mindenképp egy fajta ériékkozvetités. A magyar kultiira gyonyorii értékeit mutatjuk be és rdvezetd jelleggel
szeretnénk kizvetiteni azgt. A millt és a jelen keveredik és ez annyira jo! Fontosnak tartottuk, hogy legyen kimondva egy—egy mai
emberi érték is. Innen jott, hogy akkor kapcsoljunk a bibukhoz mai karaktereket, amik szintén tizennek valamir. Ezeket megtald-
lod majd a leirdsban.”(].—V. H.)

»Minden kornak és népnek megvan a maga elgondoldsa, feldolgozdsa a miltjidrél. A Folqa is egyfajta, a mostani XXI. szdzadi
elképzelés a magyar folklorrél, a miiltunkrél. A matyé baba egy mds korszak, mds igényeknek, elvirdsoknak felelt meg, remélem
egyszer a Folga babdk is olyan ismertek lesznek, mint a Matyok.” (N.Z.)

15 HorvATH 2001, 16-17;21.
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LOlt6z8k” elemzés

Hermann BausingerA #drgy és jelentés cim(i tanulmdnydban a tdrgy és az ltala hordozott, kdzvetitett
informdciét vizsgalja. Eszerint a tirgy anyagi mindsége, tulajdonsdga dllandé, de egy kiilsé alany képes
felruhdzni azt szubjektiv jelentéstartalmakkal. Az igy képzddott jelentések sokasdgai kiilonbozd réte-
geket alkothatnak, amik megfeleld szitudcidban jutnak érvényre.'® Példdjt emlitve egy széknek, elhe-
lyezve egy nappaliban elsédleges funkcidja az iilés lehetévé tétele. Ha egy szék viszont egy kidllitétérbe
keriil, akkor ez a jelentéstartalom hdttérbe szorul, és olyan tobbletinformdaciéval béviil, aminek készon-
hetden nem a funkciondlis jelentéstartalom alapjén fogjdk haszndlni, hanem megtekintik, és mint
a torténelmi malt egy darabjdt fogjdk értékelni. Ebben az esetben a szék egy mult eseményt, vagy egy
személy emlékér idézi fel, igy szimbolikus jelentése mér egydltalin nem kapcsolddik a funkciondlis
jelentéshez. Ez alapjdn tehdt a tdrgyaknak van egy rogziilt, anyagdbdl, funkeciéjébdl eredden eleve adott
jelentése, ezen feliil viszont vdltozé mennyiségben Gjabb és Gjabb jelentésrétegek rakdédhatnak rd.
Igy alakul ki egy hdromszintd modell:

1,  Funkcionilis jelentés sik

2,  Esztétikai jelentés sik

3,  Szimbolikus jelentés sik

A hérom jelentésréteg nem kiiloniil el egymdstdl élesen. A funkciondlis jelentésréteg a tdrgy megal-
kotdsitdl adott, anyaga, formdja, mérete hatdrozza meg és ezek sszessége hatdrozza meg azt, hogy mire
haszndlhaté. Az esztétikai réteg szintjén a tirgy anyaga, formdja, mérete mellett a készité 4ltal hasznalt
kifejezetten esztétikai célbdl kidolgozott diszitdelemek és motivumok is hordozzék az esztétikai éreékd
informdciét. Ez a kifelé irdnyuld szubjektiv mindség, kelthet pozitiv vagy negativ benyomdst abban,
aki érintkezik a tirggyal. A szimbolikus jelentésréteg dltal kozvetitett tizenet fiigg a tdrgy anyagdtdl,
formdjatdl, méretéedl, diszitdelemeitdl és motivumaitdl és attdl a lithatatlan eszmei tobbletjelentéstdl,
ami mindezekhez a rétegekhez kapcsolédhat. A szimbolikus jelentéseket maga az alkotd, a kozonség,
és a kornyezet ruhdzza a tdrgyra, ami ezdltal kulturdlis emlékezet hordozéként jelenik meg az azonos
kédrendszeri kozegben. A hdrom jelentésréteg nem elkiiléniil, hanem egymadsra épiil és kolesonha-
tasban 4ll egymadssal.

Funkcionalis sik

A baba és babu, mint reprezenticiés eszkdz, nem 1j jelenség.A bébu kultikus gydkerekre visszave-
zethetd, ma is funkcional trgy. Ose az embert formalé idol, ami a gyermekeket védd funkcié elveszitésével
vélt jatékszerré. A gyermekszobdban a szocializdcidhoz sziikséges jatékok eszkoze, emellett a 14. szdzad
ota disztdrgy is.” A 18.— 19. szdzadtdl terjedt el a felsébb tdrsadalmi rétegek felndttjeinek korében a
vitrinben tarthatd, dltoztethetd babdk kidllitdsa, amin megjelenik a korszak oltézkodési divatja. Itt
kettévilik a baba, mint gyermek jdtékszer és a baba, mint reprezenticiés tdrgy az tivegszekrényben.'®
A Folga babuk ez utébbihoz hasonlé disztargy funkciéjit toltik be, amik souvenirekként kertilnek
a lakdsok polcaira. Nem oltoztethet8k, de viseletiik, az dbrdzolt foglalkozds, a magyar kulturdlis
jegyekreprezenticidi.

A design tervezés eredménye a végsd forma. A kialakitott fizikai test behatdrolja, meghatdrozza
a targy funkci6jit, megjelenését, esztétikdjinak alapjdt.”’A tervezdk a funkcié szintjén nem hatdroztak
meg konkrét jelentést. A tomoér migyanta bibu nem hasznilhaté semmire, éppen ettdl reprezentativ
disztdrgy. A termék egyszer(i formavildga, lecsupaszitott hordozéfeliiletként jeleik meg, ami egy azonos
sémadt biztosit a tiztagu kollekcié egyedi esztétikai és szimbolikus felépitésének. Nincs megjelenitve sem

16 BausiNGer 2005, 14.
17 TEszaB6 2009 62.

18 Tészasd 2009, 62—-63.
19 HorvATH 2001, 19.
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gesztus, sem mozdulat, a fejfedSk is azonosak. A termékek funkciondlis sikon ldtszélag nem t6ltenek
be semmilyen szerepet, egyformasaguk, egyszertiségiik egyhangtsigot kozvetit, a rajtuk megjelenitett
jelképeken keresztiil viszont egyedivé vdlnak és ,megszélalnak” a vdsdrlé elStt. A tervezdk szerint
a funkci6 nélkiiliség irdnyitja a figyelmer az esztétikai és szimbolikus jelentésrétegekre. Ugy is fogal-
mazhatndnk a funkcié nélkiiliségbdl alakul ki az a funkcid, hogy a bdbuk ,,csupdn” hordozé feliiletei
annak a szimbélumrendszernek, ami a magyar kultirdt dsszestritve jelképezi. A tovébbiakban ez az
egymidsra épiilé kédrendszer keriil elemzésre.

Esztétikai sik

Az esztétikai sikon val6 értelmezés sordna bébu 6sszhatdsdra koncentralok, illetve részekre bontva
azokra az esztétikai elemekre, aminek feladata felhivni magara a figyelmet, benyomdasokat kelteniannak
érdekében, hogy a vdsirlé eldonthesse tetszik—e neki a termék vagy sem. Mindez fiigg a szinek, formdk
és diszitések 6sszhatdsdtdl, amik a tervezdk szerint rendkiviil tudatosan és direkt felépitett kompozicidk.
A szimbolikus jelentésréteg bizonyos asszocidcidkat indithat be az értd kozonségben. Ehhez kell egy
azonos kodrendszer, azonos szimbélumértelmezéssel. A harmadik jelentésréteg az esztétikai sik elvont
jelentéshalmazaként tulajdonképpen kulturdlis emlékezet hordozé funkcidt tdlt be a szimbélumokon
keresztiil. Altala jelképezi a térgy azokat az informdcikat a magyar kulttrérél, amik a tervezSk szerint
reprezentativ értékiiek egy ismeretlen szimdra.”® A kulturalis emlékezet hordozé funkciénak koszon-
hetden a tirgy 6sszesliriti mindazt az értéktartomdnyt, és informaciéhalmazt, amit a tervezék szerint
érdemes tudni a magyarsagrol.

Adott a mdr emlitett funkci6 nélkiili tirgy, a mligyantdbdl kiontott egyszert formdja, de rendkiviil
nehéz babu alak. Ez, mint egy tiszta feliilet ad teret a kiilonboz6 esztétikai megolddsoknak, amik
szerethet6vé teszik a szimbolikus kddokat. Az esztétikai megjelenés tudatos megtervezése sordn hirom
olyan egymadst kiegészitd vizudlis halmazt hatdroztak meg, amik egésze teremti meg a teljes 6sszhatdst.
Ezek részenként a megjelenitett foglalkozds, a hozzdrendelt diszitémotivum és emberi karakter.
A formatervezés sordn a minél letisztultabb forma elérése volt a cél, ami a design termékek egyik f8bb
jellegzetessége.”! A hengeres test amellett, hogy a gydrtds sordn kénnyen kivitelezhetd volt, olyan forma-
vildgot teremtett a bdbuknak, amiken a festett diszités konnyen és ldthatéan elhelyezhetd. Forgathato,
konnyen kézbe foghaté termékeket alkottak, amiknek stlya eltér a szokvanyostdl. Az anyagvalasztds
célja olyan kiilonos hatds elérése, ami sordn a vdsdrlé nem tudja eldénteni, pontosan mit tart a kezében.
Ez a figyelemfelkeltés egyik eleme, mert a szokatlan stly, a tervezék szerint gondolkoddsra késztet és
»kapcsolatfelvételt” kezdeményez a tdrggyal.?> A miigyanta volt az, aminek tomegét, tdmorségét véltoz-
tatni lehetett, ez pedig fontos volt, mert a 0,25kg—os tdrgy nem véletleniil nyom ekkora sulyrt.
Az alkotdk szerint a kiilonds anyag nehéz, de egyszeri teste kifejezi a megjelenitett karakterek dtvite
értelmii ,stlyat”, tizenetiik fontossdgdt jelképezve ezzel.*® A henger kialakitdsa sordn koriilbeliil kétharmad
magassigban egy vonalban 6sszehtzddik a test, ezzel képezve egy torzset és fejet elvalaszté vonalat.
A tdrgy felsé harmadit a szintén hengeres, csonka gula formdjua fejfed6 képzi, tetején ,diszgombbal”
ami kissé elvalik az alap t6rzst8l. A hengeres forma a nyaknal és a siivegnél torik meg, befelé, majd kifelé
vezetve a targy vonaldt. A bdbuk alapkarakterét maga a forma kialakitdsa adja, aminek készonhetéen
a hengeren elkiilonil a test, az arc és a fejfedd. A {6 informdcidhordozé a torzs, ami ardnyaiban ugyan

20 AssMANN 2004, 53—54.
21 HorvaTH 2001, 19.
22 HorvarH 2001, 17.

23 ,A Folga ettél kiilonleges, teljesen mds dobozban és ahogy megfogia az ember. Pont azért, amikor elindult az elsé, 20 dkg vol,
de azt mondtam, hogy ez nekem kevés. ennck legaldbb 25dkg— nak kell lennie minimum, mert akkor van egy olyan sitlya, amitsl
stlyos egyéniség lesz. Actdl is kiilonleges, hogy 8 nehéz, 25 dkg pedig még elfér a tdskdnkban” (J.—V. H.)

~A miigyanta onnan jitt, hogy olyan anyagor kerestiink hogy az ember elsére ha megfogia ne tudja megmondani, hogy mi az.
Nagyon elgondolkodrtatd, 21. sz.—i anyag, igy pdrosul a miilt a jelennel.” (J.—V. H.)
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akkora, mint a fej stiveggel, de mindez ardnytalan, ha a magyarsdg szimbdlumok eloszldsdt tartjuk szem
elétt. A csikésokrél és betydrokrdl ismert fejfedd ad egy alapvetd ,,magyaros” karaktert az arcnak, amit
minimalista vonalakkal, egy bajusszal, kevés hajjal, szemoldokkel és egy szempdrral jelolnek ezekkel
utalva a hozzdrendelt jellemre. Bar a f8bb motivumok, szimbdlumok a tdrzson, dsszestritve helyez-
kednek el, a ,,primitiv” arckidolgozds a figyelmet oda irdnyitja. A tervez8k szerint az érdekl8dé el8szor
az arcra figyel fel, kézbe veszi a tirgyat, azt tapasztalja, hogy j6 megfogni, mert a kézbe simul, viszont meghok-
kentd a stlya, ami érdekessé teszi az elsé ,taldlkozdst”. Az arc utdn a tekintet a torzsre irdnyul, ahol a lényegi
szimbolikus tizeneteket elhelyezték a foglalkozdsokra, karakterekre, magyar kultdrdra vonatkozéan.

A szin, illusztrcié és motivumvilasztds alkotja a torzson a megfeleld esztétikai sszhatdst. Ennek
megfeleld kivalasztdsa a design alapkdvetelménye. Egy jol eltaldle” szin figyelemfelkeltd, karaktert ad
a térgynak és emlékezetessé teszi azt.**A grafikai tervezd elmonddsa alapjdn a dekorativ elemeket
hengernyomdsos technikdval viszik fel a testre. Az el6zetes munkdlatok sordn szdmitégépes technikéval
tervezte meg a teljes mintdzatot, aminek szinvildgdt kozdsen a tervezékkel vélasztva ,kevertek” ki.
A foglalkozdsok megjelenitéséhez az adott szakma egy— egy ismert, nem titkoltan sztereotipizdlt eszkdzét
festették a babuk kezébe. Onmagiban a szin és motivumvélasztis nem drul el sok mindent a foglalko-
z4sr6l. Mindez az elnevezésbél, és az eszkdzbdl deriil ki, ami a betydr esetében fokos, a csikdsndl karikds
ostor, a bordszndl egy pohdr bor és lopd, a fazekasndl kanta, a gulydsndl és juhdszndl pdsztorbot és puli
kutya, a nddvdgdnal éles szerszdmai, a paprikamolndrnal paprika, a szticsnél cifrdn himzett bér, a vjrnél
pedig ldmpa és csikdny. A szinvdlasztds a foglalkozdshoz kapcsolédik, bdr bizonyos esetekben mds
funkcidja van. ¥Eredetileg példdul a fazekas narancssdrga alapszine az agyagra utal, a nddvagé zoldes
szinvildga a természetre ahol dolgozik, a kék csikés a csikds ruhdra, a paprikamolndr pedig a paprikdra.
(ez kiilon kérés volt, hogy ha ,magyaros” termékeket drulnak, akkor legyen piros bébu is) A betydrnal
a rézsaszin a figyelemfelkeltés miatt, a vdjirndl az eziist pusztdn esztétikai okokbdl lett kivalasztva,
azért, hogy a néi vésdrléknak ,ékszerszert” bdbut kindlhassanak.?® A diszitdmotivumok feladata
az esztétikai szinvonal emelése és a figyelem felkeltés. A magyaros diszitémotivumok szinei és az alap-
szinek direkt eliitnek egymdstél, ahol sotét ténusu a test, példdul a juhdszndl, ott viligos a minta
és forditva. Torekedtek arra, hogy ne vélasszanak erés komplementer szinpdrositdsokat, inkdbb a kellemes
osszhatdsra torekedtek. Bizonyos esetekben volt lehetség magyaros szinek, — mint a piros a paprika-
molndrndl — becsempészésébe, ilyen példdul a gulyds fehér alapszine, amin a diszitdmotivum
a piros—fehér—zold teszi ki.

A bdbukon felting népi diszitémivészeti motivumok legalapvetébb funkcidja konkrétan utalni
a magyar népi kultdrdra. A designer termékek kordbban emlitett alapkoncepcidja szerint jartak el,
amikor tizenetértékli — ebben az esetben népies jellegli — és figyelemfelkeltd, tehdt esztétikai szem-
pontbdl megragadé mintdkat vdlogattak. Veliik teljes a kép, mert legaldbb annyira tizenethordozé eszkozok,
mint esztétikai céla diszitések. A tervez8k forrdsirodalmaban a Magyarsdg Tédrgyi Néprajzdban, a diszi-
témotivumokat gy jellemzik, mint amik az &skortdl, az dkoron 4t a kdzépkorig hordoznak torténeti
emlékeket. Emellett maga a ,disz”, ,,diszitmény” kifejezés elsésorban belsd, erkolesi értéket jelolt és csak
késobb kertilt a tdrgyak esztétikdjara vonatkozé székészletbe. A magyarsigra jellemzd esztétikai szem-
lélet a j6 és szép anyag— tokéletes technika— célszer(i forma és e hdromhoz simulé diszitmény komplex
elképzelése.”” A Folqa tervezdit is hasonlé szemlélet vezérelte a modern termékgydrté folyamatra vetitve,

24 F1eLL 2006, 59.

25,,Nagyon jittek a szinek, tehdt adrdk magukat a dolgok. Nyilvdn mindenhol utdnanéztiink a mintdknak, tdjegységi szempont-
bdl is. Szakirodalomban, a Magyarsdg Néprajzdban, google—ben taldltunk utikonyveket. Példdul a mezétiri a fazekas a narancs-
sdrgds, a nddvdgd a zold az is annyira adta magdr, tehdt sokszor jon magdtdl. Persze, egyrésst a foglalkozdsra utal a szin, de van
Jgyelemfelkeltd finkcidja is, péladul a betydrndl ugye.” (J.—V. H.)

26,,A vdjdrndl nagyon szerettiink volna torockdi mintdit eziisttel keverni, hogy egy kis Ekszer legyen, és akkor kire rakhatd rd?!
Lgy a vdjdrndl pont megfordult a torténet, elébb volt a minta és szin, meg én akkor mdr nagyon szerette volna eziist figurdt. Ez a
foglalkozds igy nyilvan banydszbol indult, de régen mi volt a bdnydsz? Vdjdr, évdjér.” (J.-V. H.)

27 GYORFFY — Visk1 1991, 276; 279; 277.
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amikor a megfeleld diszitémotivumok kivélasztdsira torekedtek. Jellemz3en névénymotivumokat koleso-
noztek, amik a 19. szdzadra jellemz8ek. A diszitmények a kézmives tdrgyakon igazodnak az alkotds
formdjdhoz, lehetnek sikban és plasztikusan kialakitottak.?*A bdbukon olyan motivumokat fedezhetiink
fel, amik eredetileg is sikban tlinnek fel, himzésekrél, rététekrdl, festett tirgyakrdl vett motivumok,
legtobb esetben egyszinlick. Minden diszitémotivumot az adott mesterséghez igazitottak és ahhoz
a kdrnyezethez, ahonnan a foglalkozdsok szdrmaznak. Példdul a hortobagyi gulyds mintdja, a nddudvari
fazekas kerdmiamotivuma, a bakonyi betydr ruhdja, a losonczi szlics rdtétes disze is utal az adott térség
motivumvildgdra. Egyediil a bordsz nem rendelkezik diszitémotivummal, helyette a sz6l6inddk orna-
mentilis elrendezése alkotja a diszitést. Ennek oka, hogy az ismertetSben is dtfogéan a magyar borvi-
dékekre utalnak, ezért ez a bibu nem kifejezetten egy térséget jelképez. Tisztdban voltak a tervezés
sordn azokkal a divatos motivumokkal, amik napjainkban is megjelennek példdul a maty6 vagy kalocsai
trend képében. Szerették volna elkeriilni, hogy beleolvadjon a kollekci6 ebbe az irdnyzatba, ezért egyetlen
olyan darab késziilt a paprikamolndr képében, ami kalocsai motivummal elldtott. A motivumok és mds
diszitéelemek ardnya tgy oszlik meg, hogy az alapszinen mindegyik 6nmagaban képes legyen érvénye-
siilni és ne nyomja el egymdst. Minden esetben a 6 szin domindl, az alapszin. Ennek pedig kevesebb,
mint felét fedi a diszitdmotivumokbdl és az eszkdzokbél 4116 mintdzat.

Osszességében olyan 6sszhatdsra torekedtek, ami egyszerre megnyer§ esztétikai szempontbdl és megje-
lenit olyan kédokat, amiken keresztiil asszocidl a kozonség bizonyos ,magyaros” karakterekre, topo-
szokra. A bdbukhoz hozzérendelt, a tovdbbiakban elemzett jellem &sszhangban van a minimalista arcki-
fejezéssel, a szinek a foglalkozdsokkal és diszitémotivumokkal. Minden mindennel &sszefiigg és kozosen
alkotnak egy—egy kddot, egy—egy lizenetet a kdzonség szdmdra.

Szimbolikus sik

A megfelelé designtermék kialakitdséhoz elengedhetetlen a ,design szemiotika” alkalmazdsa.
Ez olyan vizudlis formanyelvet jelent, ami a kulturdlis kommunikdciét segiti elé. Tudat alatt hat
a vdsdrldra és beindit bizonyos asszocidcids folyamatokat.?” A Folgdk esetében a kédokon keresztiil
a lokalitds, a magyar népi kultiraclemeinekhangsulyozdsa torténik, ami a kulturdlis kozosség alapjdt
jelképezi, és jellemzden 8si gydkerekre vezethetd vissza. %°

A vilasztott foglalkozdsok hdrom csoportba oszthaték. Az dllattartdshoz kapcsol6dd, a kézmiives-
séghez és a novény/ nyersanyagtermesztéssel foglalkozé hivatdsokra. A csikés, betydr, juhdsz és gulyds
képzi az elsd, a fazekas és szlics a masodik, a bordsz, a vdjdr, a paprikamolndr és a nddvdgé a harmadik
csoportot.(2—4. sz. képmelléklet)

Az dllattartdshoz kapcsolddé foglalkozdsok jellemzéen ahhoz a tipikus nemzetkarakterolégiai toposzhoz
kotddnek, ami az alfoldi tdj, a puszta és a rideg dllattartds romantikus képébdl fogant a 19. szdzad elsé
felében. Sinké Katalin és Safrdny Zsuzsa Ethnografidban megjelent cikkei szerint a 19. szdzad elején
a nemzetkozi érdeklddés, a miivészet, irodalom és tudomdny az alfoldi dllattartdsban, viseletben ldcta
meg annak a nomdd, &si életformdnak a maradvanydt, amit az ,egzotikus kelet” irdnti vonzalma sordn
keresett.’! A betydr és csikds a nomdd 8sok leszdrmazottai, akik életformdjukban és diszit6émotivuma-
ikban 6rzik eredetiik emlékét.?? Uti lefrasok, koltemények és metszetek orokitik meg a romantikus
toposzokat példdul BikessyHeimbucher Jézsef munkdi, vagy a hivatdsos miivészetbdl emlitve Petéfi
versei, Jésika Miklés Barabds Jdnos festményei.®® pdsztorviselet és targykultira is hasonléan a nomad
6sokre visszavezetett jelenség. A fokos és maga a pdsztorviselet is a keleti eredetet jelképezte a 19. szdzadi

28 DomaNovszky 1981, 50.
29 F1eLL 2006, 164.

30 GrRAFIK 2007, 249.

31 SiNkO 1989, 125;129.
32 Sink6 1989, 126.

33 Sink6 1989, 129.
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kozonség szamdra. A pdsztorok kozti hierarchia szerint a csikés a legrangosabb, ezért megfogalmazédik
lovas jelképként is a kiilonb6z6 dbrazoldsokon. Elmaradhatatlan eszkdze a karikds ostor, ami a Folga
babdn is megtaldlhat6.>* Az dllatterelé foglalkozdsok hangstlyozdsa sem el8szor tlinik fel magyarsdg
toposzként. Madarassy Ldszl6 kecskeméti pusztdrdl irt munkdjiban a pdsztorokat ugy jellemzi, mint
akik magukat is megkiilonboztetik a foldmvel§ paraszti rétegtdl, nemritkdn megvetéssel, kicsinyléssel
beszélve réluk.” Ilyen formdji marginalis tdrsadalmi pozicidjuk révén jol elkiiloniild, kiemelhetd karak-
terek. A gulyds ritkdbban dbrdzolt alak, jelvénye a bdbu dltal is tartott gulydsbot. Viselete, tdrgykészlete
és maga a foglalkozds, féleg a szilaj pdsztorkodds az akkori néprajz tudomdny dltal is a nomad id6kre
visszavezethetd jelenség.?°A szilaj pdsztorokhoz kapcsolt hasonlé életforma és karakter eredménye
a betydrsdg toposza. A betydrvildg a romantika korszakdban 6nmagdban éridsi népszertiséggel és idea-
lizéle hdskultuszként jelent meg akdr Sobri Joska, Angyal Bandi vagy Rézsa Sdndor képében. A 17-18.
szdzadi kuruc kor 6ta b6viilé betydrsdg, azokat a szokott katondkat, féleg tolvajldsbdl €16 szegénylegé-
nyeket jelentette, akik a nép idealizdlt héskultuszdban az elnyomé urakkal szembeni igazsigszolgal-
tatdst jelképezték.”” A Habsburg elnyomds és a foldesuri igazsdgszolgaltatds ellen lizadé betydrkarakterek
féleg az orélis hagyomdnyban a nép ajkdn él8 balladékban és dalokban jelentek meg.*® A szilaj pdsztor-
kodds és a betydrvildg toposza a 19. szdzad utdn sem tidnt el. Sztereotip magyarsdgjelképként tovabb-
hagyomdnyozédott a fokozatosan kialakulé idegenforgalom reprezentdciés szinterére, ahol szervezett
turisztikai bemutatok sordn élt tovdbb. Kiirti L4szl6 tanulmdnydban a puszta— image eladhatévd téeelée
vizsgdlja, amelyben megfogalmazza, a 19. szdzadi puszta kép annak minden szerepl8jével, dthagyoma-
nyozddik a 20. szdzad, majd az 1990—es évek turisztikai programjai kozé, ahol a puszta kultusz egyfajta
lokdlis egzotikumma emelve keriil a ldtogatdk elé.*Peterdi Vera és Szojka Emese kifejezetten Bugac
példdjira fokuszal, ahol az idegenforgalmi szolgdltatdsok az 1930—as évek ota szervezetten zajlanak.
A lovas mutatvdnyok, a csikds és pasztorbemutatok szerves részei a programoknak, a souvenirek kozt
karikds ostor, pipa, papucs és fejkendd vésdrldsa ajénlott. A mitoszképzés, sztereotipizélds és a kulturdlis
jellemzdvé avanzsilt elemek szérakoztatévd tétele zajlik, mell8zve azok valésdgalapjinak vizsgdlatat és
aldtdmasztdsit. *° Jelen esetben a Folqa babuk 4llattarté karakterei beilleszkednek a romantika kordnak
nemzeti hds karakter toposzdba és tovdbb hagyomdnyozzdk azt. A betydr, a csikés, a gulyds és a juhdsz
a magyarsdgon beliil margindlis helyzetiiknél fogva az 6néllésdgot, fiiggetlenséget, szivéssigot, bdtor-
sdgot jelképezik, amit a Folqa babdk is kozvetitenek. A babukhoz tartozé kisérszovegek is a fentebb
részletezett sztereotipizdlt karaktert kozvetitik, kiegészitve némi ismeretanyaggal. A betydr, mint , igaz-
sdgos”, a juhdsz, mint a népmesékbdl ismert ,csillagszem(”, a csikds a , rdtermett”, a gulyds pedig mint
a ,kitart6” jelenik meg a sorozatban, a kisérszovegek pedig az ,egyenléséget”, a juhdszpillantdsdénak
erejét, a csikds dllatidomitd fegyelmezettséget igényld szerepét, a gulyds szilaj életformdjdt és rdutalé
jelleggel a gulydslevest emelik ki. (1. sz. szovegmelléklet, 2. sz. képmellékler)

A természetkozeli termel6i munkdt bemutaté bébuk ilyen jellegli multra kevésbé vezethetSk vissza
és nehéz egy olyan héskultusszer vonal alapjdn elemezni 8ket, mint az el6bbi karaktereket. Annak
kideritéséhez, hogy a néprajz mely korszakdnak eredményei erésitették meg éket abban, hogy ,tipikus
magyar” jellegzetességekkel dolgozzanak, meg kell nézni az dltaluk emlitett forrdsirodalmat. A Magyarsdg
Térgyi Néprajza cim(i Gyorfly Istvan és Viski Kdroly ltal irt 1941-ben megjelent kétetben a gy(jtogetd
életforma a legdsibb taplélékszerzési méd az emberiség életében. Utalnak Herman Otté eredményeire,

34 SAFRANY 1997, 268.

35 MADARASSY, 12.

36 SAFRANY 1997, 273-274.

37 KoLeds 1988, 12.

38 KiiLLés 1988, 11.

39 Korrr 2003, 121-122.

40 PETERDI — SzOjKA 2003, 138.

IT 10311



Elsé Szdzad 2014. tél

aki szerint a haldszat, vaddszat és 4llattartds az az 8sfoglalkozds, ami mélyen a multban gyokerezik.*!
A nddvégdst is itt emlitik, mint nehéz férfimunkdt sajdtos eszkozokkel, tgymint nddvdgé fabocskor.
A ruhdjuk diszitetlen, koszos kornyezethez igazitott. A munka célja tetéfedéshez biztositani az anyagot,
féleg az Alf6ld teriiletein.? A Folqa esetében a nddvdgd, mint tevékenység nem kifejezetten a tetéfedd
anyag gyUjtését jelképezi, hanem atermészetjirdst, a vizek és mezdk ismeretét, és a kisérészvegben
kifejtett természetkozeli életformdt, mindezt a tipikus magyar tdjon, az AlfSldon. (2. sz. szovegmelléklet)
A véjdr is ebbe a csoportba sorolt bdbu, tervezése viszont eltér a tobbitdl, mert ebben az esetben a diszi-
témotivum ¢és szin domindl nem pedig a foglalkozds. A vdjir szakmdjira vonatkozélag kiilonssebb
indokldst nem kaptam, az eziistsziirke és a torockéi minta volt az elsédleges szempont. Ezért ebben
a részben az elemzése nem lenne megalapozott. A bordsz és paprikamolndr karaktere szintén a térténe-
tiségen alapul, de ihletet a jelenben kaptak hozzdjuk. A vords szin megjelenése a kozonség kérésére
tapasztalhatd, igy a két karakter pdrosult a voréssel — szin szempontjdbdl drnyalatnyi kiilonbséggel —
valamint pontos foglalkozds megjel6lése a paprikamolndr és a bordsz lett. A molndrfoglalkozést tipikus
magyar tevékenységnek tartjdk, ami a paprikdval parositva hordoz egy komplex magyarsig toposzt.
A bordszatot nemesnek és 8sinek tartjék. Emelett szerepet jdtszott az az iizleti elképzelés is, hogy sikeres
lehet, mivel a napjainkban is hires borturizmus sokak szdmdra emlékezetes élmény. A borturizmus
népszerlisége ahhoz a nemzeteken feliili elképzeléshez kapesolddik, ami szerint a mivészetek ihletdje,
kedvelt tirgya, és hozzd vigaszsig kapcsolddik. Magyarorszdg megfeleld termdtalaja pedig szdmos fajtdval
biiszkélkedhet, otthont adva a toposzok megélési lehetdségeinek. Emellett torténeti miltja sem elha-
nyagolhatd, ami a Rémai és honfoglalds kori emlékekre nyulik vissza.* A bordszatban ezért taldlkozik
az Gsiség, a szakértelem és a viddmsdg, amit a tervezdk is kozvetitenek. A két babu esetében szerettek
volna két ellentétes figurdt megalkotni, a nemesi és a szegény legény karakterét a viddmsdg és a méreék-
letesség jellemvondsaival a kisérészovegekben. A bordszatot dtvitt értelemben nemes foglalkozdsnak
tekintik, mig a molndrfoglalkozdst a szegények tevékenységének. Az ellentétes tarsadalmi statuszt képviseld
karakterek egymds kiegészitd jellemeket és a szin alapjén azonos magyarsdg toposzt hordoznak némi
drnyalat kiilonbséggel. A vidimsdg, jokedv a bordsz esetében a bor hatdsira utal, amit a kisérészoveg is
hangsulyoz a sirva vigadds toposzdt is felhaszndlva. A molndr mértékletessége ezt kiegészitve szintén
a kisérészovegben is a mértékkel valé fogyasztdsra hivja fel a figyelmet, nem csak az erds paprika hasz-
nlata sordn. (2. sz. szovegmelléklet) A voros és bordé szin, a paprika és bor napjainkban népszer(i magyar-
sagjelképe a souvenireken. A hdrom karakter — kivéve a véjdr, aki esztétikai szempontbdl jott létre
— A természetkozeliséget, a jokedvet és mértékletességet ,lizenik” a magyarsdgrol a vasarléknak.

(3. sz. képmellékler)

A régi térgyak és a hagyomdnyos tdrgyalkoté tevékenységek irdnt gyakran nosztalgikus, romantikus
vonzalom figyelhetd meg. Az Ggynevezett él6 népmiivészeti tirgyalkot6 kultira nem hagyja kiveszni
ezt a vonzalmat és igyekszik kielégiteni az autentikussdggal szemben tdmasztott igényeket. Az autenti-
kusnak tartott termékek 8sszekapcsolddnak a népi kultira hagyomdnyos tdrgyi vildgdval és annak
értékhordozéjdvd vélnak.* A Folgdk esetében a hagyomdnyos tdrgyalkoté népmiivészetet bemutaté
bdbuk ma is ismert kézmiives mesterségeket mutatnak be. A napjainkban is elérheté kézmives termé-
kekre és magdra a tevékenység értékeire hivja fel a figyelmet. A foglalkozdsok megvdlasztdsa sordn arra
a korszakra fokuszaltak, ahol leginkdbb sztereotipizdlhaté ma is ismert népies térgyi emlékek sziilettek,
jellegzetes foglalkozdsokon keresztiil. A 19. szdzadi fazekassdg, cserépmunka szintén 8si eredet, a honfog-
lalds kordig visszavezetett tevékenység, ami bdr nem kifejezetten magyar sajitossdg, azonban késbb
rendkiviil gazdag kézmives tevékenysége lett az orszdgnak. A fazekak dllandéan hasznilatban levé
eszkozok, de emellett reprezentativ disztdrgyak is késziilhettek bel8litk. Hasznossdguk és szépségiik
kiemelked8vé teszi 8ket. Lokdlis értelemben is reprezentativak, hiszen bizonyos fazekas kozpontok mds

41 GYORFFY — VIskI 1991, 15.

42 GYORFFY — ViskI 1991, 19-20.
43 Fevér 1981, 9; 13-19.

44 GrRAFIK 2007, 244-247 .
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és més kiemelkedéen szép térgyakat dllitottak el6.” Igy esett a vélasztds az alfoldi, mezétdri fazekas-
sdgra, ahol az orszdgos hir(i tari vdsdrt tartottdk és 20. szdzadig megdrz6dott a mézatlan fekete-
kerdmia.*® A népi szlicsmunka Gyorfly Istvan Alfoldi népélet cimi irdsa szerint a magyar nép egyik
legdsibb, leggazdagabban diszitett ruhadarabja, amit csak férfiak viselnek. Olyan egész élethosszt dtivel
reprezentativ ruhadarab, ami stdtusszimb6lum, hdzassigndl és temetésnél pedig a gazddjdt jelképezd
viselet.”” A designerek 4ltal haszndlt forrds, a Magyarsdg Térgyi Néprajza 6si technikdkat emleget 6si
motivumkinccesel, a magyar szicsmunkdval kapcsolatban. Példdul keleti eredet(i ornamentikdra utal,
ami a 13. szdzadban elhalvdnyulva tovdbb él a kunok —jdszok motivumai kézt.*® Ezekbél kiindulva,
a 19. szdzad népi jelképeként a pdsztorromantikdhoz szorosan kapcsolédva alkottdk meg a tervezdk
a szlicsmester karakterét, ebben az esetben kifejezetten a losonczi szlicsmunka megtestesitéjeként.
Kézenfekvd lett volna itt is az Alfold toposzra utalni, elmonddsuk alapjén viszont szerették volna a teljes
Magyarorszdgot ,lefedni” a mesterségvalasztds sordn. Igy taldltak rd a felvidéki Losoncra, ahonnan
kiemelhették a megjelenitett mesterséget. A két karakter az ,,elmélyiilt” és az ,aldzatos” jellemvondsokat
hordozza. Mindketté a munka sordn tantsitott magatartdsra utal. Grafik Imre Kézjegy cimi tanulmd-
nydban a kézi készitési alkotdsok szerinte az eredetiség, autentikussdg, az 8si tudds hitelesit6i.*
A kisérészovegek is erre reagdlnak. Az irdsok alapjn a fazekas esetében hangsilyozzik, hogy ha valami
kézzel késziil, az értékhordozd, miivészi szinvonald, emellett felhivjik a figyelmet a szlics karakterén
keresztiil a természet adta anyagok megbecsiilésére, az dllatok tiszteletére. Ezek mellett megjelenik két
fontosnak tartott jellem az aldzatossdg és elmélyiiltség is, ami pedig olyan magatartds, ami a kézzel
torténé munka sordn biztositja a minéséget és a hitelességet. (3. sz. szoveg melléklet, 4. sz. képmellékler).
A fejezet sordn remélhetéleg léthatéva vélt, hogy egy komplex és tudatos ,,kédoldsi” folyamat zajlott
a babuk ,feloltoztetése” sordn. A tervez8k szdndékai, lizenetei, két f8bb pontban foglalhatdk 6ssze.
Egyrészt hangstlyozni szerettek volna egy erds, lokdlis kultdrat, ami 6si idSkre nyulik vissza, tovabba
riz egy széles esztétikai és tuddsbeli értéktartomdnyt. A lokalitds hangsilyozdsa végett igyekezték
lefedni az egész orszdg turisztikailag nevezetesebb térségeit a foglalkozdsok megvélasztdsival, igy kotddik
a gulyds példdul a Hortobdgyhoz, a bordsz Badacsonyhoz, a fazekas Mezétarhoz, a sziics Losonchoz.
Mindezt olyan esztétikai megvalésitdssal tették, ami megfelel a mai trendeknek, designer termékként
fogyaszthatd és szerethetd a globdlis, nemzetkozi kozonség szdmdra is. Mdsrészt igyekeztek olyan drucik-
keket el8allitani, ami a turizmus ,szinpaddn” megélljdk a helyiiket. Olyan toposzokat haszndltak fel,
amik kordbban mdr alkalmazott kultira reprezenticids elemek, de dltaluk kortérsértelmezésben keriiltek
a polcokra. Igy a lokalis hagyomadny, a globdlis trendeknek megfeleléen reprezentalé tirgyakon jelenik meg,

A ,szinpad”:A reprezentdcié szintere, a turizmus

A globalizdci6 jelensége miatt a kulturélis hatdrok elmosédnak, ezért a lokdlis és csoport identitds-
reprezentdciok fokozatosan megvéltoznak. Thomas HyllandEriksen szerint a turizmus egy olyan dgazat,
ami funkciéjdndl fogva még torekszik arra, hogy megfogalmazza és kifejezze kulturdlis sajitossdgait.
Erre épiilé szolgaltatdipara eszkozként szolgdl erre® A turizmus ez alapjdn egy olyan ,szinpadként”
értelmezhetd, ahol bemutatdsra keriilnek azok a jellegzetességek, amiket sajdt identitdsukkal kapcso-
latban kiemelenddnek tartanaka kulturédlis szempontbdl ,,idegen kizinség” elétt. A tovébbiakban ez
a ,szinpad”keriil bemutatdsra, és az, hogy a ,szinpadon’eddig milyen jellemz8 magyarsdgreprezentdcidk
tdntek fel. Ezen a kdzegen beliil mutatom be azt aszlikebb kornyezetet is, — a design shopokat — ahol
a Folqafizikai valéjdban , szerepelhet”.

45 GYORFFY — Viskr 1991, 359-360; 369.
46 Kresz MARia 1991, 42-43.

47 GYORFFY 1983, 397-399.

48 GYORFFY — ViskI 1991, 302.

49 GRAFIK 2007, 242.

50 Eriksen 2006, 375.
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A turizmus, mint tudatos, célzott helyvaltoztatds a kikapcsolédds és ismeretszerzés érdekében nem
kifejezetten djkori jelenség, de a 20. szdzadra kristalyosodott ki és oltott ldtvanyos méreteket. A kotott
munkaidé mellett megjelend szabadidd kellemes eltoltésének egyik formdja lett az utazds és ismeretlen
vagy idegen kultdrdk, teriiletek megismerése. Horvath Attila tankényvében a turizmus kifejezést
a kovetkez8képp definidlja: Turizmus alatt az ember dllandé életvitelén és munkarendjén kiviil vala-
mennyi helyvdltoztatdsdt és tevékenységét értjiik, barmi is annak inditéka, ideje és célja. A turizmus mdsik
része az ehhez kapesolddd igények kielégitése is. (anyagi technikai feltételek, szolgiltatdsok). Ez alapjin
a turizmus nem csupdn egy utazdsi forma, hanem szertedgazé kulturilis és gazdasdgi teriiletek Gsszessége
is.! A rendszer alanya maga a turista, aki DeanMaccannell szerint (id. Horvath Attila) ,,...olyan
ldtogatd, aki a munkavdllalds kivételével barmilyen célbil érkezik az adott teriiletre”* Leegyszerisitve
a turista fizikai célja a ldtvdnyossdg/ élmény elérése, ami viszont csak utazds tjdn kivitelezhetd.
A sikeres utazdsban érdekelt a célteriileten él6 és tevékenykedd csoport, akik gazdasdgi haszon ellenében
mindet megtesznek azért, hogy a turista elérje és dtélje a vigyott élményeket, birtokdba jusson a vdgyott
informdcié mennyiségnek. Ezért a turistak céldllomdsai koré szolgdltatdsok szervezédnek, amik emelik
az élmény—hatdst annak érdekében, hogy maradandé emlékként hagyjanak nyomot a ldtogatékban.
Az igy kialakult turisztikai piac két f6 pontja maga a turista és a szolgdltatds, vagy termék. A két
tényezdt a helyvéltoztatds folyamata kapcsolja ssze és a turista anyagi vonzatt fogyasztdsi szdndéka.
A szolgiltatdst nyujto teriilet vagy csoport célja a turistdban felébreszteni a fogyasztdsra valé igényt,
meggydzni arrdl, hogy a kindlt szolgdltatdsra/ termékre szitksége van a kielégitd turisztikai élmény
eléréséhez.” Jelen vizsgdlat a turizmusnak ez utébbi részével foglalkozik. Nem elsésorban a turista
benyomadsait, céljait vizsgdlja, hanem azt az oldalt, ami megprobdl hatni rd és része a turistdt koriilvevd
szolgaltatdsoknak.

A vizsgélt termékek a turizmuson beliil kifejezetten a kulturélis turizmushoz kapcsolédnak. Ebbe
a tipusba az olyan céld utazds tartozik, ami sordn a ldtogat6 egy adott orszdg vagy csoport multjdt,
kozosségi értékeit és azok reprezentativ helyeit és elemeit kivdnja megismerni. Ennek érdekében 4lta-
laban tudatosan kijelolt helyek és szervezett élmények dllnak rendelkezésre, amik részben vagy teljesen
magukban foglaljak az egész orszdgra vagy csoportra vonatkozé jellegzetességeket. >* Fontos, hogy ezek
a kiemelt terek és elemek szimbolikus tartalommal telitédjenek, mert csak igy vdlhatnak sztereotip, de
tobbletértékkel bird, vonzé ldtnivalévd.”® Magyarorszdg ebbdl a szempontbdl jellemzden a torténeti
multra épit, kiemelve az intézményesitett miivészetek és a népi kulttra elemeit, aminek kdszonhetéen
megjelenithetd egy gyakran idealizdlt kulturdlis emlékezet a ldtogatdk szdmdra.’® A kulturdlis turizmus
kiilon piaci dgazatot alakit ki a litnivaldk és élmények koré, ami az emlitett szimbolikus elemekre épitve
kinal szolgéltatdsokat és drusit termékeket. Ilyenek a folklér fesztivélok és olyan termeldtevékenységek,
amik példdul kihaléban levd népi mesterségeket élesztenek 6jjd.”” A ldtogatd igénye olyan tdrgyi vagy
tapasztalati élmények gydjtése, amik kapcsolddva az adott kdrnyezet jellegzetességeihez késébb repre-
zentaljdk a kulturdlis turizmus sordn szerzett élményeket. DeanMaccannelattrakeié modellje szerint
a turista empirikus kapcsolatra torekszik a latvanyossiggal annak érdekében, hogy minél t6bb infor-
miécidhoz, élményhez jusson altala. Ehhez hozzdtartozik a fizikai kapesolat kialakitdsa, a lexikalis ismeret
felépitése példdul konyvek dltal és a souvenirek is, mint reprezentativ emléktdrgyak.’® A kulturdlis
turizmus szolgéltatdipara igyekszik ezt az igényt kielégiteni és minél teljesebbé tenni 4ltala az utazé

51 HorvaTH 1999, 30; 9.

52 HorvaTH 1999, 21.

53 HorvaTH 1999, 27.
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56 HorvATH 1999, 47; AssMANN 2004, 41.
57 HorvitH 1999, 48; 51.
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elégedettségét. A dolgozat tdrgyaként meghatdrozott termékek ennek a termeldi és értékesitdi szférdnak
a részei, mert emléktdrgyakként a magyaros souvenir kategéridban vdrnak a vésdrlokra. Nem kifeje-
zetten egy lokdlis pontra koncentrédlva hordoznak informdacidkat, hanem az egész magyar kultarde képvi-
selve dllnak a vdsdrl6 rendelkezésére.

A magyaros souvenir

A souvenir olyan funkciondlis tdrgy, ami rendelkezik a turizmus célpontjanak szimbolikus jelenté-
sével, emellett emléktdrgy jellegti, élmény és informdcidhordozé eszkoz. Altala a turista magéénak
tudhat egy darabot a ldtottakbdl és tapasztaltakbol, aminek kdszonhetden késébb visszacsatolhat majd
azokra. > A souvenir szorosan kapcsolddik ahhoz az élményhez, amiért a turista az adott helyszinre
utazott. DeanMaccannel szerint a ldtvdnyossig egy tudatosan kijel6lt, megszerkesztett jelenség, aminek
darabja, mdsolata vagy legaldbbis rdutalé tdrgy a souvenir.®® Ezek a tdrgyak azonban nem minden
esetben kapcsolddnak egy konkrét ldtvdnyossighoz, példdul épiilethez vagy eseményhez, hanem szélesebb
korben reprezentdlhatnak egy kozosséget vagy kulttrde is." A Folqa esetében egy, az egész nemzetre
vonatkoztathaté szimbolikdt lithatunk, mert a termékek nem egy orszdgon beliili konkrét kulturilis
elemhez kotédnek, hanem dtfogdan a magyarsdgot, a magyar kulttirde reprezentdljik.

A kulturdlis turizmushoz tartozé termékek jellemzden két féle id8sikon ragadjak meg a magyar
kulttra jellegzetességeit. Egy idealizélt, hagyomdnyokra épité magyarsigképet mutatnak be, ami a multra
épit, vagy a jelenre fokuszélva aktudlis vondsait ragadjdk meg annak. A torténeti— kulturdlis elemekre
épitd souvenirek dltaldban a ,magyaros” karakterolégia szimbolikdjéval rendelkeznek jelképezve a sajitos
kulturélis jegyeket. A magyaros stilus, a jellegzetes magyar karakter megragaddsa a 19. szdzadra nyulik
vissza, amikor a romantika korszakdban a kiilonb6z6 nemzetkarakteroldgiai jellemzdk kialakultak
egy—egy kulturdlis csoportrdl. Ehhez hozzdtartozik a ,,nemzeti tdj” megfogalmazdsa is, amivel Albert
Réka foglalkozott antropoldgiai dolgozatdban. Szerinte a 18-19. szdzadban a kulturilis sajdtossigok
megfogalmazdsa sordn, a jellegzetes tdj megragaddsa, az egyik legfontosabb tényezd volt. A kifejezetten
»magyar” Nagyalfoldi tdj sztereotipizdldsa, a jellegzetesség kiemelését és egyben a kontrasztiv médon
valé megkiilonboztetést is szolgdlta mds nemzetekkel szemben.®* Az erre épiil§ tipikus ,,magyar” karak-
terekkel, akik reprezentdltik a jellegzetes ,,magyaros” életformdt, Sinké Katalin és Safrdny Zsuzsa foglal-
kozott. Mindkettenirnak az 1800—as években felfedezett alfoldi pusztardl és a tipikus magyar karakterrdl,
a pédsztorrdl, betydrrol és csikosrol. A tanulmanyok szerint a 19. szdzadban a tudomdny, a mivészet és
a polgdri, nemesi érdeklédés egyik bdlvinya a magyar puszta és az ott €él§ szilaj dllattarté nép, akikrdl
gy vélték 8si nomdd népek leszdrmazottai.®? Ugyanebben az iddszakban a szdzad végére a Millenniumi
tinnepség sordn a magyar haziipar, a népi stilus is begytrtzott a kiilonbozé divatirdnyzatokba (8ltoz-
kodés, lakdskuledra) nemzetkozi szinten felhivva a figyelmet a maty6 és kalotaszegi diszitdmivészetre.
A ,magyaros” emléktdrgyak és szimbolikdjuk az 1930—as évekre alakultak ki abban a formédban, ahogy
napjainkban is feltinnek.Ezekben az években szélesedett ki a turizmus, f8bb jellegzetességeit, formdit
ekkor nyerte el. Bizonyos kulturdlis elemek dtértelmezdédtek és sztereotipidkként rogziiltek. A 20. szdzad
kozepére turisztikai szolgaltatSipar szervezddott egy—egy magyarsdgszimbdlum értéki népcsoport vagy
teriilet koré.**Kialakultak olyan telepiilések, amik kifejezetten a magyar kultdra elemeit reprezentdlva
turistaldtvdnyossdg és az ahhoz tartozé szolgéltatdipar szerint szervezték 4t életmddjukat. Errél ir Fiigedi
Marta Mitosz és valdsdg cimii kétetében Mezbkovesd esetében, ami az 1896—os elsé megnyilvdnulds
utdn fokozatosan vilt idegenforgalmi célponttd, hdziipari termékeik pedig hozza tartozé drucikké.

59 Fej6s 2003, 10-11.

60 MACCANNELL 1976, 44—45.

61 Fejés 2003, 12.

62 ALBERT 1997, 23-24.

63 SINKO 1989, 121.; SAFRANY 1997, 265.
64 Fej6s 1992, 338.
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A 20. szdzad elsd évtizedeiben, majd a mdsodik vildghdbort utdn volt jellemzd a kiilfsldi érdeklddés,
szervezett bemutatkkal, programokkal, erre a célra kiépitett infrastruktdrdval az 1930—as évektdl
varték a ldtogatkat. A maty6 lakodalom, mint reprezentativ bemutaté, a litogatdkat is megmozgatd
mulatsdg cigdnyzenével, a himzett vagy pingalt teritSk, lakberendezési kiegészitSk és ruhdk vésdrldsa
képezte a turista szimdra a Mezdkovesdi magyar kultdra megismerését. “Barth Janos Kalocsa népmi-
vészetének magyar jelképpé val6 formaléddsdrdl hasonléan azt irja, hogy a kalocsai diszitémotivumok
az 1930—as évek mdsodik felétdl esztétikai jellegiiknél fogva véltak tipikus magyarsagjelképpé pingalt
vagy himzett motivumokként. ® A 19. szdzadi magyar puszta karaktert megragadva alfoldi telepiilések
valtak turisztikai litogatShellyé a 20. szézadban. 1933—ra Bugac és Apajpuszta tudatosan turistacél-
ponttd alakitott telepiilés lett, hordozva a 19. szdzadi nemzetkarakter szimbolikus jegyeit, mint péld4ul
a csdrda, a nagy dllattartds, és az ezekhez szervezett csikés és viselet bemutatdk, kiegésziilve ajaindék-
targyak vdsdrldsinak lehet8ségével.” A mésodik vildghdborti, majd a szocializmus is befolydsolta ezeknek
a térségeknek az ilyen szemponta fejlédését, de meghigyelhetd a hdziipar életben tartdsa, az abbdl valé
profitdldsra valé torekvés is. 1951-ben példdul megalakult a Mezékovesdi Hdziipari Szovetkezet, mely
keretein beliil tovabb folytatddott a festett himzéses termékek elddllitdsa.®® Kalocsa esetében is hasonlo,
kézpontositott mddszerrel maradt fenn a héziipar. 1952—ben alakult a Kalocsai Haziipari Szdvetkezet,
melyben a pingdlds és himzés tovabb folyt szaktandcsaddi irdnyitds mellett.”” Napjainkban jellemz8en
megmaradtak ezek a térségek a falusi turizmus kedvelt pontjainak, ahol példdul a ,feledésbe veszd pdsz-
toréletet” ismerhetik meg a ldtogaték vagy példdul ,,...élményeket gytjtve megtapasztalhatjdk az igazi
paraszti élet hagyomdnyait és él6 tradicidit” Hollokén a mindenkori Husvét alkalmadval, ahol 1983 6ta
kisérleteznek a népszokdsok autentikus, ugyanakkor folklorfesztivdl hangulatd Gjraélesztésével.”
Az Alfoldi csikés, betydr, pdsztor karaktere is visszatérd témdja napjainkban is megfigyelhetd, amivel
Csillag Gabor foglalkozott Greetingsfrom Hungary cim tanulmdnydban, a jelen kor Vdci utcai képes-
lapjait elemezve. Leggyakrabban megjelend sztereotip magyarsdgjelképként az alfoldi puszta tinik fel
nosztalgikus, multidézé stilusban. Gyakran lithat6 népviseletes legények, cigdnyzenészek és a 16fogatot
hajt6 csikds képe, akdr nagyvdrosi kornyezetbe dgyazva is.”' Emellett a matyé és kalocsai hédziipar
motivum vildga rendszeresen visszakdszon akdr a nagyvérosi souvenir boltok kindlatdban, akdr a vidéki
ajandékbolrok drucikkei kbzt.(5. sz. képmellékler) Ujra és tGjra fellingolé divat dramlatok példdul
a kalocsai vagy maty$ motivumok, amik menyasszonyi ruhdkra, sport ruhdzatra, kiegészitkre, cipdkre
applikidlva jelennek meg, 6tvozve a modern ruhadarabokat a tradiciondlis kézi munkdra utalé motivu-
mokkal, amik nem csak turistdkat érintenek meg.”> A litogatdk szdmdra kinalt népmiivészeti stilusje-
gyeket hordozé souvenirek kedvelt motivumai ezek a mintdk himezve, pingdlva egyardnt taldlkoz-
hatunk veliik szinte bdrmire applikdlva a babdktdl a sétartén 4t a hlitd mdgnesekig az egészen extrém
példdkkal bezdrdlag. A 19. szdzadban felfedezett népi motivumok és tipikus magyar jelképként értel-
mezett elemek, sémdk megmaradtak reprezentativ szimbélumokként az idegen ldtogat6 szdmdra
az 1930—as évektdl napjainkig. A Folqik csoportja e torténeti sikon a legtjabb megnyilvanuldsaiként
tinnek fel a nosztalgikus souvenireknek, egészen mds kontosbe bujtatva azokat. A 21. szdzad 4j
jelensége a designer souvenir termék. A ,hagyomdnyos” souvenireket drusité boltoktdl elkiiloniilve,
design shopokban drusitott ajdndéktdrgyak és kiegészit8k egészen j dimenzidjit nyitottdk meg
az emléktirgy fogalmdnak. Kortdrs, miivészi, egyedi funkciéji vagy épp anélkiili térgyak, amik

65 FoGepr 1997, 127.

66 FuGeDpI1 1997, 127-135.; Barth 2005, 66.

67 PETERDI — SzOjKA 2003, 137-139.

68 FuGeDI 1997, 68.

69 BArTH 2005, 66-67.

70 htep://www.koronatours.hu/ 2014. 03. 11.; heep://www.holloko.hu/ 2014.03.11. Fej6s 1992, 341.
71 CsiLrac 2000, 85; 89.

72 KarLina 2013, 53-55.
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funkciéjukndl fogva vagy szimbolikus tizenetiitknél fogva tobbet ,lizennek” a kifinomult vdsar-
l6nak az dltaldnos souvenir kindlatndl.”’A designshopok kialakitdsa minden esetben azonos. A lehetd
legsemlegesebb teret kell biztositani ahhoz, hogy a tdrgy 6nmagdban kommunikédlhasson az érdekls-
dével, felkeltse a figyelmét, befolydsolja és gondolkodéba ejtse 6t.7* Az 4ltaldban héfehér kdrnyezetben,
polcokon és falon elhelyezett térgyak a kialakitds miatt egyszerre tlinnek egyedinek és mégis egysé-
gesnek. Ezért az ilyen tipust boltok arra vdsdrléerdre épitenek, akik magukat kifinomult izléstinek
tartjdk, értik és értelmezik a designshopok termékeit és elegendd pénzt dldoznak arra, hogy ne az
dtlagos boltokban vésdroljanak. A Folgdk ezért elsésorban Budapesten az efféle tizletek polcaira keriiltek,
olyan turista csomdpontokon, mint az Operahdz, Erzsébet tér, Rdday utca, Budai vdr és t5bb hasonlé
frekventalt helyszin.(6. sz. képmelléklet)

A turizmus ,,szinpaddn” sok féle magyarsdg reprezentdcié jelent meg a torténelem sordn, amiknek
hitelességét Fejés Zoltdn illeti kritikdval, amikor arrdl ir, hogy a ’90—es években is mindségi és
mennyiségi problémadval kiizd a souvenir ipar. Képtelen elszakadni a ,tsickos—goulasch—pusta”
sztereotip és romantikus képzetétdl, ami egy fals képet fest a magyarsdgrél.”> Ebben a fejezetben nem
az ériékitéletet és a hitelesség kérdését hangstlyoztam, hanem egy torténeti vonalat szerettem volna
felrajzolni ahhoz, hogy érthetévé viljon az, hogy milyen kozegbe illeszkednek a Folqa, szerepldi”.
A hitelesség kérdését a ,,szinpad” elnevezéssel kivintam érzékeltetni, ahol legtobbszér nem valés képet
dbrdzolnak a szinészek. A Folqdk kiillemre belesimulnak a térténeti példdk sordba, ahol a sztereotipizalt
magyarsag jelképek egy fajta sablonokkd valtak annak érdekében, hogy reprodukalhatévd viljanak és
souvenirként beinditsanak emlékez8 mechanizmusokat.”*Népies motivumokat hordozé, tradiciondlis
magyar karaktereket megtestesitd babukkéntt ugyan azok a toposzok és nemzetkarakterolégiai elemek
tlinnek fel rajtuk, mint amikkel az elmult évszdzadokban is reprezentdltédk a magyarsigot. A ,,diszlet”
tehdt ugyan az, a ,,szereplék” és a ,jelmezek” viszont véltoztak. A designtermékeknél meghatdrozé az,
hogy a turizmus ,,szinpaddn” pontosan melyik ,,porondor” hasznéljak a termékek megszélaltatdsira.
A designshopok letisztult kornyezete tdimogatja azt, hogy az ,,értd kozonség” érkezzen a ,,megfelelé eléa-
ddsra”, mert csak ilyen kdzegben képes betélteni a Folqa,,e/dadéi” funkciéjdt.

Az ,el6adds”: A szimbdlumok szereplése és a ,kozonséggel” valé kapesolat

A designer termékek megalkotdsa sordn a kozonséggel valé kommunikéci6 a cél. Ehhez nem elegendd pusztdn
az impozdns termék polcokra helyezése, hanem egy szerethetd, befogadhaté vildg felépitése is sziikséges hozzd.
A ,brandépités” hozzdtartozott a Folga tervezési folyamatdhoz. A brandMatthewHealeyWhat is branding? cimt
2009—ben megjelent tanulmdnya alapjin egy olyan kornyezet és mérka, ami alapjin a termék felismerhetd, megje-
gyezhetd és bekertil a koztudatba. E nélkiil csupan egy funkciondlis drucikk.”’Az els fejezetben bemutatott szim-
bélumrendszer altal kialakitott ,.szerepek” részei a brandnek, f6leg az esztétikai megvaldsitds, ami vizudlisan hagy
nyomot a vésdrlokozonségben. A mdsodik fejezetben bemutatott ,,sz/pad” szintén része annak, hogy milyen
atmoszférdban jelenik meg a termék és ez dltal milyen hangulatban ,,szerepel”a ,, kozinség” elétt. A designshopok
kornyezete emeli a designterméket a megfeleld szintre annak érdekében, hogy megkezdédhessen az ,,eldadds”és
az,,¢rtd kozinség kapesolatba léphessen veliik. A tovébbiakban ez a folyamat kertil bemutatdsra, kezdve a kozonség
kériilbeliili meghatdrozasitdl’® a ,.szerepeltetésia”a végss sikerrel bezdrdlag, ami a vasarlast jelenti.

A tervezdk dltal meghatdrozott célkozonség a 20 év feletti korosztly.”” Az eladdk szerint is valdban

73 HorvArH 2001, 7.

74 Horvarn 2001, 20.
75FEj6s 1992, 337; 339.
76 ALBERT 1997, 24.

77 HEaLEY 2009, 3—4.

78 A bevezetSben emlitett probléma, az ,ismeretlen” vdsdrléerd megfoghatatlansiga miatt az eladdk segitségét kértem annak
érdekében, hogy kériilbeliil meghatdrozhatd legyen, kik képzik a ,.kozonséget” a designshopokban.

79, Nagyjdbol a 20— 25 év felettick kedvelik. Nagyon érdekes, gyerekek is, volt aukcid, ahol egy kisfisi licitdlt a legtobber egyedi
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6k a legérdekl6d6bbek. A Mizeum kértaton nem kérdeznek meg minden fiatalt, de valészind, hogy sok
erasmus hallgaté tér be és vélaszt ajdndékot ismer8seinek.®® Szerintiik 8k a legnyitottabbak a design
termékekre és 8k igénylik leginkdbb azt, hogy valami mdst nydjtson egy lizlet a megszokott ajindék-
boltokkal szemben.Egy mdsik adatkdzld szerint is a Folqdt dltaldban olyanok valasztjak, akik kiilfldrél
érkeztek és valami ,magyaros” terméket szeretnének hazavinni, nekik szél ez, 8ket szdlitja meg. Nagyon
ritka, hogy az idésebb generdcié vilogat, a gyermekeknek olykor megtetszik, de a fiatalok azok akik
igazdn értékelik ezeket a termékeket.”’ Jellemzd, hogy a betéré vendégek sokdig nézelédnek, nagyon
ritka, hogy valaki konkrét elképzeléssel érkezzen. Az eladdk szerint ez is egy fontos momentum. Itt nem
a gyors druhalmozds a lényeg, hanem a mddszeres vdlogatds, az a fontos, hogy , megszdlit—e” a tdrgy.*
Ennek oka, hogy a design souvenir vdsdrldsa igényességet, kifinomultsigot és fogékonysdgot jelez elvontabb
dolgok irdnt, ami nem teszi lehetévé a kapkodé fogyasztéi atticidoe.®® A vasirléi réteg tudvdn, hogy
designshopba tér be, eleve nyitott , kozinségként érkezik és viszonyul a Folqdk felé. A kommunikdcié
ilyen esetben kénnyen létrejohet, aminek a hely atmoszférdja megfeleld ,szinteret "biztosit, igy kezdddheta ,,szereplés”.

A tervez8k a bemutatkozds sordn azt hangsulyoztdk, hogy termékeik mdsabbak, mint az dtlagos
souvenir kindlat, mert tdlmutatnak esztétikai, jelentésbeli szempontbdl is rajtuk. Ugyan ezt Horvath
Déra emlitett phd disszertdciéjaban is megfogalmazta, és a megkérdezett eladdk az druba bocsdjtds
kontextusdt bemutatva is azt emelték ki, hogy a design termék a vdsdrlok elé keriilve nem pusztdn egy
drucikk. Megjelenitése a polcon egyszerre megjel6lés és kiemelés,ezért ennek megfelelden kialakitott,
leegyszerisitett berendezésti design shopokban képes csak kittinni az dtlagos souvenirek koziil.®
(7. sz. képmelléklet)Egy design tdrgyon a meghatdrozott hirom réteg (funkcié— esztétika— szimbolikus
tizenet) jelentését a kijeldlt térben azonos kédrendszerrel rendelkezd , kizinségnek” kell értelmeznie
ahhoz, hogy tobbletjelentése érvényes legyen. Az alkoté dltal a térgy és a vdsarl6 kozt igy egy bizonyos
kommunikdci6s folyamatnak kell létre jonnie, aminek kdszénhetSen a jelentésrétegek aktivizdlédnak
és értelmet nyernek.® A tervezdk a sajdt értelmezésiik szerint megalkotjék a térgyat, ami hordozni kezd
bizonyos dltaluk meghatdrozott informdcidkat a kozonség szdmdra. A termékek elsédleges értékét
a vésdrlé szemszogébdl alapvetden az a pozitiv felismerés adja, hogy designer termékkel taldlkozik, és

gydrtdsii Folgdra egy jotékonysdgi rendezvényen, de rdjuk inkdbb nem jellemzé.” (J.—V. H.)

80,, Nyilvin nem tudhatom pontosan, de szerintem sok az erasmusos, mert ugye itt van szemben az egyetem. Féleg az a koroszidly
Jjon be, de vannak iddsebbek is. Ez mondjuk elég eldugort bolt, ritkdn taldlnak be ide maguktsl az emberek.” (Insitu)

81, Szerintem ez abszolit a fiatalok dolgai, meg Ugy altaldban ez az egész bolt. Nyugdijasokat pile nem is ldtni itt, tudod olyan
turistabuszosat, de mondjuk volt mdr rd példa, hogy egy pdr be jott....na, mindegy. A lényeg, hogy ezt 0gy nem mindenki érti, meg
kell hozzd egy fajta lazasdg, meg hogy nyitott vagyok €s ennyi. Bejon mondjuk egy sric, szeretne valamit ami ilyen magyaros dolog,
hazavinni, aztdn ezek viccesek is kicsit, meg jopofiik. Szerintem ezért vdlasztjik.” (Magma 1. adatkizls)

»Volt olyan, hogy bejott egy fiatalember azzal, hogy a bardtja bordsz és emiatt vitt neki ilyen bordsz Folga-t. Széval szerintem igy
mindenki taldl magdnak valamit, de fbleg fiatalok.” (Magma 2. adathkizlé)

82, Ennek a boltnak atmoszférdja van! Ide nem jonnek be csak 0gy, hogy na akkor kellene két kilé ajandék, nem. Itr mindenki
nézelddik, megvdria, mig megszolitja a tdrgy. Ezeket nem azért készitik, hogy tomegszdmra eladjik barhol, ettdl kiilonlegesek.”
(Rododendron)

83,4 Folga nagyon érdekes, mert az emberek, ha megfogjik, akkor vagy nagyon igen vagy nagyon nem. Szidni nem sok mindent
van rajta mit, de vagy nagyon bejon az embereknek vagy nagyon nem. Gyiijtéink vannak itthon is kiilfoldon is, azt mondom,

hogy a kifinomultabbak szeretik, akik Ogy érzik, értik, hogy mirdl szél ez az egész. A Folgat nem taldlod meg példdul sonvenir
tzletekben, mert ot nincs értelme, elvész meg kiilonben is tok jo lenne megviltoztaini azoknak az izleteknek az életét, de
évek évtizedek mire ez meg fog torténni. Viszont tok jé hogy elindult egy trend, ami mdr designformdra veszi az egészet és souve-
nirUzlet. a Folga abszolit ennek a terméke.” (J.—V. H.)

»Szerintem, aki itt vdsdrol nem éri be annyival, hogy na, bemegyek, aztdan hozok valami csubé babit. Ide hogy is mondjam kifi-
nomultabb emberek jonnek be az dtlagnal. Elvontak, és van elég pénziik arra, hogy drdgdbb, de mindségi cuccokar vegyenck.”
(Rododendron)

84 HorvATH 2001, 21.
85 HorprAL — NIEDERMULLER 1983, 258; 264.
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kifinomult, értd félként viszonyulhat hozzd. Mdsrészt a tobblet jelentését a vdsdrlé szimdra az etnikus
reprezentdcio jellege is jelenti, mert szimukra szimbolikus jelentdséggel bir az, ha egy elgondolkodtaté
design termék megfogalmaz valamilyen kulturalis sajitossdgot.**Ebben az esetben két aspektus domin4l
a termékeken, ami miatt pozitiv benyomdst kelt a vasirlokban. Egyszerre tradiciondlis és kortdrs jellegi.
Nem a funkciondlis jelentés miatt vdsdroljadk meg az drut, hanem mert reprezentdlja magdt a az adott
kulttirdt, de egyben divatos és fiatalos tizenetet is hordoz, mert kortars formaban teszi mindezt. A funkcié
nélkiili designer jellege tehdt eszmei értéket ad a targynak, amit6l mindségibb tobbletjelentésti termék lesz
az dtlagos emléktdrgyaknal. A legfébb informdciéhordozé réteg igy a szimbolikus értelmezési sik, ahol
asszocidciok sordn a ,,kozonség”’benyomdsa az, hogy a Folqaegyszerre autentikus és , trendi”.

Az autentikussdg, a tradiciondlis tizeneteken keresztiil fogalmazédik meg az érdekléddkben. Az elemzés
sordn bemutatott funkciondlis jelentésrétegen az alkoté meghatdrozza a tdrgy anyagat, formdjac és méretét.
Ebben az esetben az anyag mindsége részben eleve meghatdrozza a méretet, formdt és részben a stlyt. Itt
a tomor mlgyantdra direkt esett a valasztds pontosan korldtozé jellegét kihaszndlva olyan egyszeri formdt
és funkeci6 nélkiili tdrgyat alkottak beléle, ami felhivja a figyelmet stlydval a targyra, emellett rdirdnyitja
a figyelmet a mintdkra és magdra a karakterre. Az esztétikai szinten mdr érvényesiil a tervezés tudatos,
ugyanakkor kreativ grafikai megvaldsitdsa. A felhaszndlt foglalkozdsok, motivumok nem sajét forrdsbol,
hanem a néprajz teriiletérdl szérmaznak, ami mélyebb kutatémunkdn alapul parositva mindezt megfeleld
szinekkel. Az esztétikai rész tulajdonképpen szubjektiv kategdria, maga a tervezd és/vagy a tdrggyal kapcso-
latba 1ép6 személy szubjektiv megitélése, hogy hordoz—e esztétikai szempontbdl jelentést szdmadra. Jelen
dolgozat esetében a szimbolikus jelentésréteg az, ami a leglényegesebb. Ezen a szinten a tervezd a tuda-
tosan osszedllitott esztétikai jegyeket Ggy alkalmazza, hogy azok tobbletjelentéssel ruhdzzak fel
a tdrgyat, ami ezek utdn bemutathatja a kulturdlis sajitossdgok egy— egy példdjit. A tervez8k egyszer(i és
direkt szimboélumokkal dolgoztak, széles teret engedve a vdsdrléknak arra, hogy elgondolkodjanak
a jelképeken. A szimbdlumok rendszere legintenzivebben abban a semleges térben érvényesiil, ahol megva-
saroljak dket. Kiragadva abbdl a kdrnyezetébdl, ahol a semleges kozeg utal a designer termékek elgondol-
kodtaté tobbletjelentésére, a tdrgy elvesztheti azt az értéktartomdnyt, amit kordbban az ,ért6” designer,
az ,ért6 kozonség” szdmdra alkotott. Vagy a megfeleld kontextusban kell maradnia, a semleges térben,
vagy lizenethordozé funkciét kell betéltenie, de ehhez sziikséges legaldbb egy ,ért6” £él, aki tisztdban van
azzal, hogy kiragadott dllapotban is designer termékrdl van sz6.Az autentikussdgot hangstlyozé emlék-
tdrgyakat elényben részesitd vasdrlok szimdra a multra visszautalé alkotdsok értéket kdzvetitenek és segi-
tenek azonosulni az adott kultdra megfogalmazott sztereotipizilt jellegzetességeivel és a megjelenitett
toreéneti idével.**A Folgdk nagy elénye, hogy a szimbolikus sikon kielégitik a vasdrlé igényét az autentikus
kédok irdnt, ugyanakkor kortdrs Gjraértelmezésben a modern kor esztétikai elvdrdsinak is megfelelnek.

86,,-Elsésorban azért keresik, mert szeretmének hazavinni valami magyaros dolgot. Fz tudod nagyon konkrét, mert tele van ilyen
magyaros jelképpel és ezért szeretik. Példaul otr van az a bakelit fiilbevald, na azt nem annyira, azt inkdbb azért mert retro. De
ezcket azért viszik, mert ilyen magyaros.

-Szdmit a vdlaszidst sordn az, hogy design termék?

-Igen, szerintem igen. Mondjuk, ide eleve olyan jon be, akit ez érdekel, ezt keresi. Mert tudod ez most egyrészt divatos, meg ehhez
sokkal fiatalosabb hozzddllds kell.” (Insitu)

87Bopo 1987, 55; 59.
88 BAUDRILLARD 1987, 66.
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A globadlis trendbe valé bekapcsolédds a tradicionalis hatds ellenstlyozdsa érdekében kell, hogy létre-
jojjon.Haldsz Laszlé Alkalmazott pszicholdgia cimi kétetbe irt tanulmdnya alapjdn, a fiatal korosztdly
érdeklédési kozegét kell felidézni ahhoz, hogy a ,,szerepld”babukat kapcsoljék szdmukra divatos, napja-
inkban is felismerhetd jelenségekhez, ezdltal Sket is annak tartsik és befogadjik dket.*” Ez alapjin
felvetésem abbdl 4ll, hogy taldn érdemes megfigyelni, és kicsit dsszehasonlitani a Folqa babukat olyan
hasonl6 karakterekkel, amik szintén népszertick a fiatalok korében és el8segithetik azt, hogy elnyerjék
tetszésiiket. Az asszocidciénak itt olyan trendekre kell utalni, ami kulturdlis és tdrsadalmi hatdroktdl
tiggetleniil vélhetden széles korben eljutott a fiatal , kozonséghez” és rendkiviil nagy népszertiségnek
orvend. Az asszocidcidkhoz a ,mainstream” médidban megjelend hasonlé karakterek és stilusok sziik-
ségesek, mert a tomegkommunikécié az a csatorna, ami nagy valészintiséggel a legtobb fiatalhoz eljut-
tatja a hasonlé divatos termékeket.” Az egyik megemlithetd lehetséges befolydsolé jelenség az internet
kozosségi portdljain, elsésorban facebookon de kiilonb6z8 viccoldalakon is terjedt. A ,,magyaros meme”
nagy mennyiségben drasztotta el az elmult 1-2 évben az online feliileteket, felt@inése viszont egy sokkal
szélesebb divathullim része. A ,meme” bdrmilyen révid online toposz, ami lehet dallam, széveg vagy
kép, dltaldban humoros, gyorsan terjedd ,informdciécsomag”, ami jellemzden egy—egy személyiség
karakeert titkréz. Ennek kutatdsa még nagyon fiatal teriilet, de az biztos, hogy létezik, és mint divat-
hullim terjed. Egy— egy karakter az egész vildgot bejdrhatja, de lehet csak orszdgos vagy anndl sziikebb
korben terjedé meme is. Sikere abban rejlik, hogy folyamatosan jelen van az ember tudatdban és arra
késztet, hogy tovibbadjuk mdsoknak is. A meme—k sikerének okdt nem ismerni, viszont ha érzelme-
inkre hat valamilyen médon, kézel 4ll hozzdnk, egyszerd, és a tdrsadalmi berendezkedésben kénnyen
elhelyezhetd, akkor évekig biztositva lehet a fennmaraddsa.” A Folqahoz kapcsolhaté meme a 2010
utdn felting ,, magyaros meme”. Az 6njelolt meme szerkesztSk az alkotds sordn bédrmilyen képen, bdrmilyen
szerepldt elldttak egy podrote magyar bajusszal és a hozzd tartozé humoros cimet vagy szdveget ,magya-
rositottak”, legnépszertibb stilusban szegedi téjszoldssal.?* (8. sz. képmellékler) Nehéz lenne megmondani,
hogy a magyaros meme mennyire terjed el a vildgban és mennyire marad csak az orszdg hatdrain belil.
Mindenesetre a Folqak karaktere, a hangstlyos bajusz hasonlit a memekbajszdra, a magyarositott szoveg,
pedig a Folqak kisérd soraira. Mdsik példa, ami szintén a megcélzott korosztaly szimdra elérhetd, ismert
és formai szempontbdl hasonlé jelenség, az Eszak—Amerikabél indulé rajzfilmsorozat f8szerepld csapata,
a South Park karakterei. (9. sz. képmelléklet. A népszer(i sorozat négy f8szerepldje nyilvinvaldan teljesen
mds lizenetet és jellemeket képvisel, mint a Folgdk. Szinvildguk és testfelépitésiik viszont hasonldk,
a fej— test ardnyai azonosak. Hasonlé példa, ami a globélisan elterjedt és a Folga karakterrel megegyezik,
a LEGO figurdk kindlata. A leegyszer(sitett sematikus figurdk az épitéjdtékokban ugyan azon model
szerint mikodnek, mint ahogyan a Folqdk bemutatdsra keriiltek. Azonos formai kialakitds, jelzésértéki
funkcid, csupdn a testre nyomott esztétikai jegyek kiilonboztetik meg a termékeket és adnak jellemka-
raktert a mdanyag testhez. A globalis szinten forgalmazott termékeknek kdszonhet8en aFolga babdk
ismerds megjelenéstick, emlékeztetnek olyan dolgokra, amiket a vdsdrlok kordbban mar ldttak, esetleg
kedveltek. Ezek mellett a Folga szintén széles korben ismert souvenir karakterekre is hasonlit. A matr-
joska babdkat globdlisan elterjedt ajindéktdrgy tipusként tartjidk szdmon, ami napjainkra szimos
formdban jelenik megdesigner alkotok kortdrs termékeiként is. Lényege, hogy a két részbél dll6 gomb
szer(i baba mindig egyel kisebb formdt rejt magdban, igy fokozatosan bonthat6 ki a bdbusorozat.
Eredetileg orosz ndi népviseletes karaktert dbrézol, de a magyar souvenir piacon ugyanennek magyaros
verzidja is megtaldlhat6.”*(10. sz. képmellékler) A népmiivészeti ruhdt és stilusjegyeket oledte népszer(i
souvenir a maty¢ baba is, ami a matyé népmiivészetet jeleniti meg masodik vilighdbort utdni idészaktdl

89 HavrAsz 1984, 247.

90 Erixsen 2006, 371.

91 htep://www.technet.hu/hir/20100521/bikicsunaj_es_tarsai_—_magyar_memek/ 2014.03.22.
92 http://index.hu/tech/mem/2013/01/31/magyar_netre_magyar_memet/ 2014.03.22.

93 http://southpark.wikia.com/wiki/South_Park_%28Location%29 2014.03.22.

94 http://www.oroszvilag.hu/?t1=szines_hirek_sport&hid=146 2014.04.08.
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forgalmazva 8ket.”>(11. sz. képmelléklet)A népviselet, mint a magyarsdg jelképe tlinik fel ezeken
a babdkon, hasonléan, mint a Folqikon is. Igy a Magyarorszagrél hazavitt souvenirek matyé babdira
is reagdl a termék, mert célja hasonld,képviselni és bemutatni a magyar kulcdrdt. Tovébbidsszefiiggés
lehet az, hogy a Folga, mint fiatalos, magyaros termék, a tervez8k akarata ellenére beilleszkedik abba
a trendbe, amit az utébbi évtizedekben magyaros motivumokkal elldtott termékkindlata képvisel.
Példaként emlithetd a maty6 és kalocsai divat, ami a kordbban a magyaros souvenirekkel kapcsolatban
mér emlitett reprezentativ népcsoportok motivumait jelenti. Kortérsértelmezésben nemzetkozi szinten
is ujra képviselni kezdték kiilonboz8 tervezdi irdnyzatok. Az els6ként matyé motivumokkal foglalkozé
designerek a Henriettdval pusztdn névrokon Vdczi Borbéla és Rozi testvérpdr, akik a tardi asszonyok
segitségével matyd himzéses kollekcidkat terveznek, felelevenitve a jellegzetesnek tartott matyé moti-
vumokat.”® A kalocsai divat, amivel Kalina Veronika diplomamunkdjiban foglalkozott megjelenik
a paprikamolndron is, mint sok mds emléktdrgyon, ruhadarabon és divat kiegészitén. A 2010 6ta
kulturdlis rendezvényeken tudatosan szerepeltetett, divattervez8k, mivészek és designerek altal feldol-
gozott motivumvildg 2013—ra rékeriilt az utca emberének szdnt termékekre is.”” A Folqa babuk sajit
motivumértelmezésiikkel reagdlhatnak erre a trendre és a vdsdrlok szemében hasonld, de egyben sajdtos
Gjraértelmezései a magyaros népi motivumoknak.

Az ,elbadds”, ahogyan a Folqdk szerepelnek a fiatal , kdzinség” elétt két komponensen alapul.
Az elemzés sordn hangsilyozott tradiciondlis jegyek mellett globalis trendekhez kapcsolhaté asszocid-
cidkat is be kell inditani az alapvetden nyitott érdekl6dd kozeg szdmdra. A lokdlis és globilis jelleg
hangstlyozdsinak oka, hogy a turizmus ,,szinpadként egy olyan kdzeget biztosit, ahol a ,, kdzonség”kultt-
ratdl és tarsadalmi hovatartozdstdl fiiggetleniil barhonnan érkezhet és nagy valdszin(iséggel ismeretlen
szdmdra a bemutatott magyar kultira. A tradiciondlisként hangsulyozott lokdlis jellegzetességek mellett
még szerethetdbbé valik a termék akkor, ha a , kdzinség” felismeri sajdt, kordbbi tapasztalatait péld4ul
egy népszerd, kedvenc rajzfilm szerepldi képében vagy a hires kalocsai trend motivumain keresztiil.
A lokilis és globdlis vondsok igy nem egymdssal szemben, hanem egymdst timogatva jelennek meg,
annak érdekében, hogy a ,,szereplés” elnyerje a ,, kozinség” tetszését.

Osszegzés

A munka sordn egy olyan tdrgyalkot6 tevékenységet vizsgdltam, ami a reprezentédlt kultardedl idegen
kozonség szamadra igyekszik bemutatni a magyar identitdsjellemzd vondsait. Egy jelképes modellt hasz-
naltam ahhoz, hogy keretbe foglaljam a dolgozatot. A szinjitszdshoz kapcsol6dé kifejezésekkel éltem,
mert ezzel szerettem volna kifejezni, hogy nem feltétleniil hiteles az a magyarsdgkép, amit a turizmuson
és Folqdn keresztiil kozvetit a designer csapat a kozonség felé. A termékek elemzése sordn azt tanulma-
nyoztam, hogy milyen funkcionilis, esztétikai és szimbolikus rendszert épitenek fel a tervezék annak
érdekében, hogy a tdrgyak megszolitsik a vdsdrlokat és reprezentativ jellegli értelmezéssel birjanak.
A babuk elemzését kovetden a haszndlt toposzok alapjdn elhelyeztem Sket a hazai kulturélis turizmuson
beliil, mintegy ,,szinpadra” dllitva ket, ahol taldlkoznak a kiilfoldi kézonséggel. A romantikus magyarsig
toposzokat napjainkig felhaszndl6 turizmusiparba ldtsz6lag beleolvadnak, de kdzvetlen kozegiiket vizs-
gélva kideriil, hogy a designshopok kérnyezete mds jelleggel ruhdzza fel 8ket, szemben a szokvényos
magyaros souvenirekkel. A Folqdk, szereplését vizsgélva azt a folyamatot igyekeztem bemutatni, amin
keresztiil a felépitett jelképrendszer megszélitja a kozonséget. Ehhez az eladdk segitségét kértem, mert
reprezentativ felmérés a mindenkori vasarl6i réteggel kivitelezhetetlen volt. Itt két fontos aspektusa tiint
fel a design termékek jellegzetességének. A lokdlis és globlis jelleg hangstlyozdsaval teremtédik kapcsolat
a kozdnség és a babuk kozt, mert az autentikussdgra igényt tarté visarldi réteg szimdra még szerethe-
t6bbé vilik a tdrgy, ha az utal valamilyen egyéb, globélis trendre. A felépités sordn igyekeztem a részt8l

95 FtiGepr 1997, 68.
96 http://www.szeretlekmagyarorszag.hu/divat—a—matyo—es—kalocsai/ 2014.03.22.
97 Karina 2013, 505 53-55.
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az egész felé haladni, az egyes tdrgyak értelmezésétdl a funkcidjuk betoltéséig, a feldllitott jelképes
modellel pedig jelezve, hogy az egyes fejezetek, milyen szerepet toltenek be a munka egészén beliil.
Osszességében a Folqék tanulmanyozdsa egy kiegészitését képezi a bevezetében vazolt elébbi munkaknak
azaltal, hogy egy ,kifelé” torténd magyarsdg reprezentdcié példdjde jarja koriil. A designerek azokat
a romantikus magyarsdg toposzokat tartjék kiemelendének, amivel a 19. szdzad éta taldlkozunk.
Ezekkel szemben j értelmet is adnak a bdbuknak azdltal, hogy a tradiciondlis jegyek mellett a terméket
beillesztik egy globdlis trendbe, aminek koszénhetden a kiilfsldi turista szimdra fogyaszthaté magyaros
emléktdrggyd valik. Reményeim szerint a kordbbi prébdlkozdsaimhoz képest mindez egy Gj nézé-
pontbdl kozeliti meg napjainkban a magyar népi kultira kifejezésének egyik formdjde és részée
képezheti majd egy tovébbi szélesebb kort kutatdsnak.

Mellékletek
Szovegmelléklet

1. sz. szovegmelléklet

Betyar

»A Bakony bujdoséit gonosz haramidknak tartjik, pedig csak az egyenldséget hirdetik: akinek sok van és
inséges idékben sem adna mdsoknak, azt a fokos egy koppintdsdval jé beldtdsra lehet dm birni!” heep://[www.
folqa.com/spd/5999885376025/Folqa-Betyar---az-igazsagos2014.04.08.

Csikés

»Az alfoldi pdsztori hierarchia csiicsan a lovak 6rz6i dlltak: ezek a joszdgok értékesek és kényesek voltak,
nevelésiik és tartdsuk komoly odafigyelést, kitartdst és pedagdgiai érzéket kivdnt. Sok feladat, de szép is
egyben!” http:/[www.folga.com/spd/5999885376018/Folga-Csikos---a-ratermett2014.04.08.

Gulyids

A legzordabb koriilmények kizt terelni a rednk bizott hortobdgyi sziirkemarba gulydt, bizony embert
probils feladat. A bogrdcsban illatozd, a tobbords fozéstdl mar tiizforrd levest nem megkdstolni szintén
komoly inuralmat igényelhttp:/[www.folga.com/spd/5999885376049/Folqa-Gulyas---a-kitarto 2014.04.08.

Juhdsz

» 1tinjon barmilyen jambornak a birka, valdjiban makrancos. A mondds iigy tartja, mindegyik kis szor-
nyeteg, csak a gazda pillantdsa tartja ket nydjba’. Vagy csak a puli az? Jarjon utdna!”htep://www.folqa.
com/Folqa_Juhasz_a_csillagszemu 2014.04.08.

2. sz. szovegmelléklet

Borasz

»Badacsony, Eger, Tokaj vagy Villdny, jokedvnek magyar bordsz soha nincs hijan. A vendéget meglepheti,
hogy mi mindig sirva vigadunk, pedig csak az bint minket, ha iires a poharunk!” http:/[www.folqa.com/
spd/5999885376261/Folqa-Borasz---a-jokedvu 2014.04.08.

Nadvigé

~Abbil épitkezni, amit a természet juttat nekiink, sokkal nagyobb orom, mint készen kapni a hajlékot
Jejiink folé. A Balaton kornyéki mocsarak évrdl-évre termelik az igazi megiijuld nyersanyagot.” heep:/fwww.
folga.com/spd/5999885376063/Folqa-Nadvago---a-termeszetbarat 2014.04.08.

Vijar

»A kék ég, a friss levegd, a szikrdzd nap, egészen mdst jelent egyediil a fold alatt. Szikrdt ugyan & is ldt,
ha csdkdnya ércet vdg, Torockd sziilotte mégis arra vdgyik, egy székely lany vessen végre rd kereszt-szemet.”
http://www.folqa.com/Folga_Vajar_a_maganyos 2014.04.08.
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Paprikamolndr

»Ha kalocsai fliszerekkel dolgozol, hamar megtanulod, hogy aki kinnyelmiien tilzdsba esik, annak
Jutalma mindig veriték és konnyek. Jobb az dvatossdg, az élvhajhdszok poruljdgrnak.” http://www.folqa.
com/spd/5999885376056/Folqa-Paprikamolnar---a-mertekletes 2014.04.08.

3. sz. sz6vegmelléklet

Szlics

»Mds bunddjdt elvenni nem viddm dolog, tudjdk ezt Losonczon. Sziicsiink mindig méltdsdggal vezekel,
az dldozat prémjét illedelmesen dolgozza fel, sosem folényeskedik a koncon.” http:/[www.folga.com/Folqa-
Borasz-a-jokedvu 2014.04.08.

Fazekas

»A mezdtiri kézmiivesekrdl az jdrja, hogy tobbnyire szétlan, befele fordulé mesteremberek, akik csak a
korongot hajtjdk. Pedig gondolataik odabent cikdznak, funkcid és miivészet vivja a fejiikben a vitdjit,
onkifejezésiik eszkoze a korsd, és rajt a gyonyordi minta.” heep://www.folqa.com/spd/5999885376032/
Folqa-Fazekas---az-elmelyult2014.04.08.
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Bevezetd

Néprajz alapszakos tanulmdnyaim sordn felkeltették az érdeklédésemet a mai magyar tdrsadalom
nemzeti szimbdlumai, azok értelmezési lehetdgégei és az ezeken keresztiil kozvetitett dnkép. Hossza
tavi célom vizsgdlni azokat a szlikebb és tdgabb értelemben vett kozegeket, amikben a jelképek megje-
lennek és alkalmazdsra keriilnek. Elsé 1épésként a BA szakdolgozat keretein beliil kezdtem komolyabban
foglalkozni a turul, mint nemzeti szimbdlum, haszndlatdval és értelmezésével, ami sordn a tbbféle
vizsgélt terep egyike a kétévente megrendezett Kurultaj magyar hagyomdnydrzé fesztival volt. A munka
sordn korvonalazédott, hogy ezen a helyszinen kiilonésen szembetting, hogy milyen komplex folya-
matok za}lanak amig egy jelkép a kollektiv értelmezéstdl eljut az egyéni felhasznildsig. Ennek kiilon
vizsgalatar tlizve ki célul 2013-ban ismét elldtogattam Bugacpusztra az Osék Napjara, ami a Kurultajt
helyettesitette. A terepen eltoltott, a rendezvény teljes idejét feloleld hirom nap alatt lehetdség volt
a résztvevd megfigyelésre, igy Bogldr Lajos etno- esztétikai bevezetdjében dsszefoglalt médszer szerint
dolgozhattam. Ez alapjin a kézvetlen kdrnyezetiikben, egy ritualizale kézegen beliil figyelhettem meg
a szimbdlumok szerepét, alkotdit és megjelenési formadit. Igy ebben a kontextusban készithettem inter-
jukat a szimbdlumok megjelenitésén dolgozé nyolc targyalkoté hagyomdnydrzdvel és véletlenszertien
megszolitott litogatokkal. A résztvevd megfigyelés és az interjik lehetdséget biztositottak ahhoz, hogy
a szimb6lumokkal valé kommunikicié egy mélyebb sikjdt is megfigyelhessem, aminek koszonhetden
vizsgdlhattam azt a rendszert, ami a szimbdlumérték(i targyi alkotdsok mogote dll és felerdsiti azok
jelentését.'Ezért ebben a dolgozatban nem a rendezvény struktirdjénak mélyebb bemutatdséra,
a tdrgyak és a tdrgyalkoté hagyomdnydrzdk elemzésére, hanem a rendezvényen beliil a kézmiivesek
szerepének és termékeik jelentdségének bemutatdsira vallalkozom. Elfogadtam az adatkozlék nézs-
pontjit az alkalommal kapcsolatban, igy a helyszint és az eseményeket gy kezeltem, mint hagyo-
mdny6rzd tinnepséget és nem kozelitettem meg azt turisztikai, gazdasdgi vagy rendezvényszervezési
szempontbél. Remélem, hogy a munkéval egy lépést tehetek el6re a nemzeti szimbélumok megnyilvé-
nuldsi tereinek vizsgdlatdban és részletes elemzését mutathatom be a nyolc térgyalkoté hagyomanyérzé
szerepének és szimbélumalkoté tevékenységének az Osok Napjin.

Az Osok Napja

2006-ban keriiltek nyilvinossdgra azok a kutatdsi eredmények, amik a Madjar és Magyar genetikai
kapcsolatot bizonyitjék. Ez azt jelenti, hogy a Kazahsztdnban €18 kozel 5-7 ezer f6s Madjar torzs legko-
zelebbi genetikai rokonai mi vagyunk. A természettudomdnyos és antropolégiai vizsgalatokat Biré
Andras Zsolt és kutatécsoportja végezte, akik fontosnak tartottdk az Gj rokoni kapesolat megerdsitését
a gyakorlatban is. A 2006-os kazahsztdni kurultajt kovetden 2008-ban Magyarorszdgon keriilt megren-
dezésre a Magyar-Madjar torzsi gytilés, koszonhetéen a Magyar Turdn Alapitviny szervezésének.” Ennek
nyomdn az Osok Napja a Kurultaj pdratlan évben megrendezett hasonlé szellemiségen alapulé vdltozata,
ahol az azonos torténet- és vildgszemléletet vall6 kozossegek megjelennek igy 2011-6ta nincs olyan nydr,
amikor Bugacpusztdn ne lenne hagyomdny6rz4 tinnepség. A Kurultajeél eltérden az Ossk Napjén nem
szerepel a testvérnépek kiildottsége, mert ez az alkalom kifejezetten a Kérpdt-medencében €16 magya-
rokrdl szol. A magyar 8sokrél, Actildrdl és Arpadrdl, idén pedig Dobé Istvanrél is megemlékeztek.
Rovid téva céljuk egy olyan hagyomdny létrehozdsa, aminek keretein beliil a résztvevdk a kollektiv

1 BoGLAR 2006, 119-120; 122.
2 Kuskumsakgv 2011, 70.
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nemzettudat megerdsitésére torekszenek.’ Hosszt tdvi célként a magyar nemzettudat megerdsitését,
a nemzeti szimboélumok aktiv hasznélatdt, az 8si magyar szakralitds és biiszke tartds Gjraélesztését tlizték ki.

Elméleti vonatkozasok

A rendezvény hdtterében az a jelenség huzédik, amit Orvar Lofgren svéd etnolégus a nemzet fogal-
mdnak problémdjdval kapcsolatban ir. Szerinte a nemzeti azonossdgtudat konfliktusokkal telitett szitu-
dcidkban jelenik meg. A kialakult fesziiltségek hatdsira hozza létre egy-egy csoport a mdsikkal szemben
azokat a szimbélumokat, aminek koszénhetéen kifejezik megalkotott identitdsukat sajét maguk és
a kornyezetiik felé.* Az Osok Napja szervezésének motivéci6ja is egy vélt konfliktushelyzeten alapszik,
amelyben kiviilrél jové ellenség képét vélik felfedezni a nyugat-eurdpai politika drt6 tevékenységében,
ami fenyegeti az 8si gydkerekre visszanytlé magyar kultdrdt’ A veszélyeztetettség érzése és az éreék-
mentés kiildetéstudata az 1920-as évekig nyulik vissza. Gyurgydk Janos torténeti sszefoglaldja alapjdn
az Osok Napjdt szervezé Turdn Magyar Szovetség leszdrmazottja a 20. szdzad elején alakult szerve-
zetnek, igy eszmei gyokereik is a turdni gondolatig nytlnak vissza. A 20. szdzad elején kialakult naci-
onalista ideolégidk fajvédd irdnyvonala szerint a magyarsdg a dicsé maltd turdni népesoportba tartozik,
nyelviink pedig a nomad népek nyelvesalddjanak tagja. A nyugat eurdpai dllamokkal szemben képtelen
versenyképesen képviselni magdt, hiszen kultdrnemzetként és a keleti gydkerek miatt a magyar faj mds,
tisztességesebb, testvériesebb anndl, amit a kapitalista nyugat elvdr. Ez utébbi erkolesi szempontbdl
romlé erd taszitotta le a nemzetet Eurdpa trénjarél, igy cél, az eredeti, vezetd stdtusz megszerzése és
megtartdsa.® Az elmélet az 1920-as években vilt széls8ségessé, amikor a csoport kettévélt és a Turdni
Térsasdg feloszlott. Helyébe Cholnoky Jend vezetésével megalakult a Turdni Magyar Szévetség. A csopor-
tosulds célul tlizte ki, hogy a ,beteg, romld, keresztény” Nyugat-Eurdpdval szemben kapcsolatot épitenek
ki az dzsiai turdni népekkel, mert ott a tiszta erkolcs még romlatlan maradt, nem érintette a bomlaszté
keresztény egyhdz. Mivel a magyarsdgot a turdni sumérok egyenes leszdrmazottainak tekintettek, jogosnak
érezték, hogy a turdni népek kozott is kiemelkedd poziciét foglalhat el a nemzet.” Ez a szemlélet
a magyarsdgot, mint fajt értelmezi és kultdrnemzetként ldtja az eurépai dllamok kézt szemben
az dllamnemzetekkel, a nyelvet és kulturélis javakat tekintik a legfontosabb szervez erének.® A Turdn
Magyar Szovetség elédei a fajvédelem sziikségességét e kultirdnak megdrzéséére és az uralkoddi statusz
betoltéséért tartottdk fontosnak, és ha nem is fajvédelemként aposztrofilva, de a mostani szervezd

3 ,Magyarorszdgon szdmtalan — j6 és kevésbé j6 — tinnepnap és emléknap van (a munka tinnepétdl kezdve a nemzetkdzi
gyermeknapig). A magyar tdrsadalmi élet és tinneprend egyik régi hidnyossiga és ad6ssdga, hogy nincs egy olyan tinnepiink,
amikor a magyarsdg legnagyobb valés éseirdl (Arpad Vezérld Nagyfejedelem, Attila Nagyfejedelem) az 8 toreénelemformélé
szerepiikrdl (Honfoglalds) és a magyarsigot megtarté tetteir8l (pozsonyi csata) emlékezik meg méltdsiggal az egész nemzet.”
- http://kurultaj.hu/osoknapja/ii-osok-napja-ismerteto-es-meghivo/ 2013.10.22.

»...Reméljiik, elérkezik egy olyan id6, amikor a nemzeti stratégia kidll a hagyomdny8rzdk mellett. Ehhez az kell, hogy amin
jarunk az nem csak az ésok utja, hanem a jové utja is. Az 8sok példdjabol meritve példt adunk a jové tdrsadalomnak is.
Ezért kérem a résztvevéket, hogy tisztelettel emlékezziink az dseinkre, akiktsl orokiil kaptuk ezt a hazdt és génjeinket, a
hun, magyar harcosok génjeit...”- Részlet a kdszont8beszédbél.

4 LOFGREN 1989, 13; 16-19.

5,...Sokan dolgoztak rajta tobb szdz év en at, propaganddval, hogy ne ilyen legyen a magyar nemzet. De mi ma akik itt
vagyunk az ideérkezett kdzonség barhonnan jott aki ma itt van az az 6sok Utjan jar és az 6sok tiszteletébdl az 6rok, ki nem
hunnyadé magyar szellem nevében érkezett ide egy ldthatatlan szdl huzta ide, ebbe a pusztdba, ahol ldtszatra nincs semmi,
de valéjaban évezredek oroksége nyugszik, mert a Kdrpdt-medence f6ldjében &seink csontja nyugszik. Emlékiik pedig itt
nyugszanak a résztvevék szivében, mert ez a magyar ut. Mindenki jérja a sajét személyes és csalddja utjat, de az Osok napja, a
magyar Osszefogas tinnepe...”- részlet a kdszontd beszédbél.

6 GYURGYAK 2007, 222; 229-231.
7 Kincses 1991, 44; 47.
8 RinG 2004, 7.
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csoport is hasonld céltdl vezérelve tartja szitkségesnek. Ezért céljuk a tudomdnyos eredmények bemu-
tatdsdn feliil egy olyan erkolcsi, életmédbeli és gondolkoddsbeli példamutatds, ami visszazékkenti
a romlds utjdra [ép8 magyar tdrsadalmat a helyes ttra. Ezért a rendezvény feladata, hogy a ldtogatok
kapcsolatba keriiljenek egy olyan vilignézettel, ami megmutatja az 6si, helyes utat. Az Osok Napja ezére
jelenit meg egyfajta idedlis, turdni 8si magyar identitdst a szakralizdlt térben egy idealizdlt toreéneti
idén keresztiil, amit szimbélumok segitségével fogalmaz meg 6nmaga és a kiilvildg felé.

A szakralizalt tér és id6

A nemzeti identitds Csepeli Gyorgy szerint, 6ndefinicidként kiilonbozd értékkategéridkon keresztiil
is megnyilvdnulhat, mint az esztétika kategdridn beliil, a nemzeti tdj, hegyek, folyok.” Magyarorszdg
a turdni gondolat sziir6jén keresztiil nézve egy olyan szakralis pont Eurépdban, ami érdemes arra, hogy
kitiintetett gyiilekezéhelyévé véiljon a ma él6 ,nomdd” t6rzseknek. Keményfi Rébert ,, kulturdlis
hatderdink” mitikus torténeti foldrajzi hdttere - A magyar Mezopotdmia képzete ciml munkdjiban ossze-
foglalja azt az értékkategéridt, amit a Kdrpdt-medence jelent a turanistdk szemszogébdl. A turdni
6sokkel valé kapcsolat magdval vonzza a sumér eredetelméletet, amely leszdrmazdsnak koszonhet8en
hasonlé csucs civilizdcidként vagyunk jelen a Kdrpde-medencében, mint sumér 8seink. A 20. szdzad
elején, a turdni elmélettel egy iddben kezdtek tgy foglalkozni a Kérpat-medencével, mint szakrilis
térrel. A domborzat és vizrajz képében olyan mitikus rendszert véltek felfedezni, ami egyezik a let(int
folyémenti civilizdciékéval. A teremtett tér elképzelése alapjin isteni akaratnak, kivalasztottsignak
tekintették azt, hogy a medencében megfeleld természeti adottsdgokkal rendelkeziink. Az elképzelés
térben igazolta azt a turdni 8storténet-elméleter, ami idében hidat képez az dzsiai teriiletekkel. Igy vél
a Kdrpdt-medence szakralizalt térré és a magyarsdg a szupercivilizdcié lehetdségének birtokosavé fold-
rajzi szempontbdl is."’

A Kidrpdt-medencén, mint szakrélis teriileten beliil a rendezvény pontos helyszine, az alfsldi
Bugacpuszta is szimbolikus jelentdséggel bir. A romantika dltal felfedezett Alfold, mint tipikus magyar
tdj a kilfoldi utazék szdmdra kietlen, elvadult peremteriiletnek tlint a 19. szdzadban, ahol az élet is
megdrizte a vad, egzotikus és szilaj formdkat." A szervez8k most is Ggy tekintenek erre a teriiletre, mint
a pogény életforma &si helyszinére, ahol a turanista magyar emberek méltésiggal gytilhetnek ossze
megiinnepelni kozos maltjukat, egy idealizélt idészakot a térténelemben. A kialakitott szakralis térben
az tinnep megidéz tobb idedlis torténeti kort, a honfoglalds elétti vindorldsok kordt és a letelepedés
idészakdt, ami mellett megfér minden olyan egyéb korszak, ami az dltaluk eredetinek vélt magyar
karakeert idézi fel. Ezért ldthatunk szittya harcosok mellett betydrokat, kozépkori lovagokat, esetleg
huszdrokat.(1./a., 1/b.) A megidézett torténeti id6 Jan Assmann ,kulturdlis emlékezet” fogalmdn keresztiil
ragadhat6 meg. A szervez8k egyfajta megkonstrudle multat jelenitenek meg a rendezvényen keresztiil,
ami a jelenben megalkotott eredetmitoszokon alapul. Ez az emlékezés az 8si idSket idézi fel és akar
a torténeti tényektd] fuggetleniil is idealizdlt képen keresztiil ldttatja azt.'* Az ott bemutat6z6 hagyo-
mdanydrzd csapatok, dsmagyarok, betydrok jol illeszkedtek a pusztai képbe, egyszerre idézhetik meg
a kornyezet 4ltal a romantikus magyar karaktert és életképet, emellett pedig a nomdad torzsi életformdt
egyarant.”® A 19. szdzadi felfogdshoz hasonlé elképzelés mellett praktikus szempontbdl is megfelelének
bizonyult a teriilet. Bugac a 19. szdzad éta turisztikai célpont az Alfoldén, ahol tudatos és szervezett
keretek kozott jelenitik meg a , tipikus” magyar paraszti életformdc.

9 CsepELI 1992, 65.

10 KemEnyrr 2008, 101-102; 109.

11 Sink6 1989, 129.

12 AssMaNN 2004, 53.

13Nora 2010, 27.

14 PETERDI — SzOjKA 2008, 137-142.; KijrT1 2008, 120-122.
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Osszességében a fentiekre alapozva elfogadtam a szervezék és az adatkozlék véleményét arrdl, hogy a tér
és megjelenitett idé egyardnt szakralis toltettel bir, tehdt Pierre Nora fogalma alapjdn ,.emlékezet helyként”
kezelem azt és a mar emlitett Assmann-i értelemben ,, kulturdilis emlékezer -kénta megjelenitett idét.”

A rendezvény struktirdja

Az Osok Napja részletes leirasa egy rendkiviil dsszetett rendszer bemutatdsat jelentené. A kévetkez
modell célja, hogy lithatévd viljon az a rendszer, amin keresztiil az Osok Napja betolti értékkozvetitd
funkciojdt. Eléfeltételezésem az volt, hogy a rendezvényen egybegy(ilt azonos értékkategéridt és multér-
telmezést képviseld csoport kulturdlis emlékezetkozosségként taldlkozik a szakralizdlt térben és egy
hétkéznapitdl eltérd strukttrde alkot.'® Az 8smagyar nomdd tdbori életet felelevenitd, ugyanakkor fesztivél
jellegti rendezvény felépitését Arjun Appadurai ,ethnoscape” elmélete alapjin vizolom."” Az dltala kidol-
gozott rendszer j6 kiinduldsi alapnak bizonyult, mert bemutathatéva valik egy hasonlé modell feldlli-
tdsdval a nagyszdmu anonim résztvevd csoport szerepiik, tevékenységiik szerint, elhelyezkedésiik
a rendezvényen beliil és az egymdsra gyakorolt kolcsonhatdsuk alapjdn. A résztvevd kdzdsséget szerep-
koreik alapjin csoport031tottam amik egy-egy térben kérvonalazhaté helyszinre, azaz szinterekre korla-
tozédnak az egész rendezvenyen beliil. Igy a litogaté szemszogébdl miikods rendszer rajzolédik ki,
aminek kdszonhetden a szervez8k célja, az értékkozvetités eredményes lesz és az érdekl6dé maradandé
élményekkel, j vildgszemlélet lehetdségével térhet haza.

Szinterek és szerepkorok

A rendezvénytérkép alapjin hiarom olyan szintér kiilonboztethetd meg, ahol a ldtogatét meghatdrozé
benyomadsok érik. (2. sz. kép) Az elsd szintér, a bejarat mellett, az el6adé és kidllité jurtdk és sdtrak sora.
Ebben zajlanak a meghirdetett régészeti és torténelmi eléaddsok, amik 0j ismereteket biztositanak
a latgatdk szdmara (elméleti szintér)."® A kozponti helyet elfoglalé és egyben legnagyobb, leglatvinyosabb
szintér az a teriilet, ahol a harci bemutaték, koncertek és felvonuldsok zajlanak (vizudlis szintér).”
A harmadik szintér egyik f8szerepléi maguk a ldtogatdk. A visdrtéren (tdrgyi szintér) a kézmiivesektdl
megvésarolhatjak termékeiket az érdekléddék. A hdrom szintér egyenként és dsszességében is kapcso-
16dik egymdshoz, hatdssal van egymadsra.

A szintereken kiilonb6z6 rétegesoportok nyilvénulnak meg fészerepléként. A Szerzdi réteg: Biré Andrds Zsolt
ésaTurani Magyar Alapitvany munkatdrsai a szerz6i , elit”, akikhez szorosan kotddnek az eléaddst tarté meghi-
vottak. Ok azt a réteget képviselik, akik tudatdban vannak a kutatdsok folyamarainak, eredményeinek, 6k
fogalmazzik meg a kozvetiteni kivint iizenetet és kezdeményezik az értékkozvetitd folyamatokat. Mdsodik
rétegként a hagyomdny6rzé csapatok szerepelnek. Ok a hiteles megjelenttéi a felidézett toreéneti mulenak és
megjelenitdi az idedlis (8s) magyar karakternek. A kovetkez8, harmadik réteg a vasdrosok, akik a(z 8si) kézmiives
tevékenységek rz8iként jelennek meg és hiteles targyi reprezentdldi a ldtottaknak és hallottaknak. A litogaték
szemében kiilonleges pozicidt toltenek be, mert tevékenységiik nem csak példaértékii szimukra, de a termékeik
azok, amik megvdsdrolhatok és a mult egyik darabjaként beépithetSk az egyéni targy és viseletkultirdba.
Negyedik réteg maguk a nézel6dé ldtogatdk csoprtja, akik a szinterek kozott dllandé mozgdsban vannak.

15Nora 2010, 27.
16 AssMANN 2004, 41.
17 ApPADURAI 1996, 27-47.

18 Példék az itt zajl6 eseményekre: Galina Zsolt: Az avar tovdbbélés kérdése, régészeti leletek alapjan ,Kalocsai Sdrkéz a 10-11.
szdzadban.”; Rumi Tamds: A révdsirds jelene és jovéje; Evinger Séndor: ,Harcokrdl regéld csontok”; Medgyesi Pal: Adatok a
hunok t6rténetéhez.

19Példék az itt zajlé eseményekre: Sikldsi tritkklovasok bemutatdja;” Nyugati nehézlovassdg titkozete a keleti (sztyeppei)
konnytlovasokkal”; Pusztai rékék lovas harci bemutatéja, Kobore: Pusztai lovasnomdd stratégiai és tigyességi jaték.
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Az elméleti szintéren a szerzdi elit és az el6addk a f6szerepldk, tulajdonképpen vezetdi a programoknak.
Itt jut a ldtogaté olyan elméleti ismeretekhez, aminek koszonhetéen a vigudlis- és tdrgyi szintéren értd
szemmel szemlélheti az eseményeket és tdrgyakat. Az elméleti szintér nélkiil a vizudlis és tdrgyi szintér
értelmét veszti, mert elméleti ismeretek hidnydban képtelen dekédolni a tovdbbi két szintér szimbolikus
tizeneteit. Az el6addsok nélkiil pusztdn szdérakoztatd ldtvanyossdg a harci felvonulds és nem taldl befo-
gadora az 8si erdt, az Gsszetartozdst és si gyokereket szimbolizal6 harci er6demonstricié sem, ha nem
ismerik a torténeti eredetrdl sz616 eléaddsokat. A tdrgyalkoté hagyomanydrzdk dltal haszndle szimbo-
lumokat nem tudja az a koz6sség értelmezni, amely nem ismeri annak a jelképrendszernek a jelentését,
amivel az alkoték dolgoznak. Ehhez szintén sziikséges a megfeleld hdttérrudds, amit az e/méleti szintéren
szerezhet meg az érdeklédd. A ldtogatdk a tobblépesds kommunikdcié miatt nem ismerhetik meg elsé
kézbél a szerz6k mondanivaldjéc.?® Részinformdcidkat jegyeznek meg, amik leginkdbb szimbdlumokba
tomorddve maradnak az emlékezetiikben. Emiatt a mozaikszer(iség miatt alakul ki, hogy a kdzonség
sematizdlja a hallottakat. Az informdciék szimbdélumokba stirlisédnek, igy ha a tdbbi szintéren ldtnak
példdul egy griff maddr motivumot, akkor azt egy avar korrdl sz6l6 el6adds egészére vonatkoztatjik.

A vizudlis szintér a meghivott fellépdk teriilete. A vizudlis szintér a leglétvinyosabb, legmozgékonyabb
és legizgalmasabb teriilet, ugyanakkor ez az egyik legérzékenyebb pontja a rendezvénynek. Az itt zajlé
események egy kor alaktt homokos kiizdétéren beliil zajlanak, és ldthaté formdban megjelenitik mindazt,
amit az el6addson a hallgatésig megismer. Ingatag pontja mégis a fesztivdlnak, mert aki nem vesz részt
az el6addsokon, vagy nem érinti meg a hallottakat, az pusztdin mulattat6 ldtvdnyossdgot ldt a bemutatott
versenyszdamokban és nem hiteles térténelmi képet. A fellépdk felszerelése, kinézete, tevékenysége az,
ami a leginkdbb beleivédik a ldtogatdkba és az itt tortént eseményeket raktdrozzék el élményként. Ezért
fontos, hogy hiteles képet mutassanak a harcosok, minél t6bb szimbolikus tartalommal biré kiegészi-
t6vel, felszereléssel. A ldtogaté idedlként tekint a fellépSkre, mint akik megtestesitik azt a multat, ami
koré a rendezvény szervezddik és azokat a személyeket, akikrdl ez a felidézett mule sz6l. A tipikus
Ssmagyar karaktert latjdk benniik és felszerelésiikben.(3. sz. kép)

A tdrgyi szintéren a vésirosok és a biifésor taldlhaté (4. sz. kép). A kézmivesek olyan portékdt drulnak,
ami harmonizdl a fellépdk felszerelésével. Olyan termékeket kindlnak, amik a litogat6 szdmdra viselhetd,
esztétikus, mégis szimbolikus tartalommal telitddott kiegészitdk. Tisztdban vannak vele, hogy a vdsdrlok
a fellépdk idedlis felszerelését keresik a vasdrban, de olyan formdban, ami beépithetd sajat ruhatdrukba
vagy targykészletiikbe. A tdrgyalkoté hagyomdnydrzéknek ezért az elméleti és a vizudlis szintér infor-
micidit egyardnt figyelembe véve kell alkotni. Fontos, hogy termékeik hitelességét az el6addsok bizo-
nyitsak, emellett pedig harmonizaljon azzal a tirgyi viliggal, amit a fellépSk viselnek. Am a ldtogaté
olyan termékeket vdsirol meg, ami minél jobban megkozeliti az §smagyar idedlt, de mégis illeszkedik
a sajat, modern ruhdzatdhoz és tdrgykultirdjahoz. A kézmiives dltal készitett tdrgy tehdt egy olyan
komplex igényt kell, hogy kielégitsen, ami egyszerre felel meg a visdrlé elvdrdsainak funkciondlis és
szimbolikus szempontbdl egyardnt.

A hérom szintér 6sszhangja alkotja a rendezvény harménidjit. Amennyiben az egyik szintér megsztinik
mikodni, akkor felborul az 6sszhang és a ldtogaténak hidnyérzete tdimad. A rendezvény célja, hogy
a ldtogato jdrja végig mindhdrom szintér stdcioit, tehdt szerezzen elméleti ismereteket, ami vizudlis megta-
pasztaldshoz vezet, mely megtapasztaldsokat tegye magiévd, raktdrozza el, majd vigye haza azt megvé-
sarolt termékek formdjaban is. [gy egyfajta beavatdson megy keresztiil. Az ingerek és a ,mar beavatott” és
beoltozott hagyomdnydrzék jelenlétének hatdsa alatt képes olyan véleménymddosuldson dtmenni, aminek
koszonhetéen megprébdlhat hasonulni a rendezvényen fellépé idealizalt 6smagyar karakterekhez.” Ennek
legldthatébb bizonyitéka az, hogy a ldtogatd vasdrol. Az élményt haza kivanja vinni és az itt szerzett benyo-
mésokat beépiteni sajt tdrgy- és viseletkultdrdjaba. A hazavitt tdrgyak funkciéja, hogy otthon is el6hivjak
ezeket az élményeket és véleményformalé hatdsdt kifejtse a ldtogatd hétkdznapjaiban is.”

20 CsepELI 1992, 83.
21 Asch 1980, 210.
22 Fej6s 2003, 10-12.
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Tirgyalkoté hagyomany6rz6k az Osok Napjn

A hagyomdny fogalmdrdl és funkeiéjardl irt munkdjdban Edward Shils tgy tartja legegyszer(ibben
megfogalmazhaténak a kifejezést, hogy:, Hagyomdny az, amit a mult a jelennek dtad”. Szerinte a hagyo-
ményok tulajdonképpen mintapéldinyok alapjin rekonstrudlt darabjai a maltnak. Az dtadott elemek
folyamatosan véltoznak, részben tjraértelmez8dnek, ami a kiilvildg szimdra nem feltétleniil tudatosul.
Elengedhetetlen viszont, hogy a befogadé azonossdgot érezzen a hagyomdnyozott elemmel és annak
torténeti tdvlatdval. A hagyomdnyok nem tudnak maguktdl vagy a befogaddk dltal djratermelédni,
ezért kell egy 6rokitd réteg, akik hiteles, de aktualizdlt formdban reprezentiljik a hagyomdnyozott
elemeket. Ok a hagyoménydrzék.”

Az Osok Napjan ezt a reprezentalé réteget a targyalkot6 hagyomanyorzok vagyis a kézmiivesek
alkotjdk. Szerepiik megjeleniteni tdrgyi formdban is azt az lizenetet és torténeti tdvlatot, amit a szer-
vezdk kozvetiteni kivdnnak a rendezvényen a ldtogatdk felé. Tevékenységiik sordn népi mesterségeket
idéznek meg, természetes anyagokkal, archaikus forma- és motivumvildggal dolgoznak. Ezdltal illesz-
kednek a rendezvény szellemiségébe, hiszen a szervezdk a bomlé értékrenddel szemben olyan példdkat
igyekeznek megjeleniteni a ldtogaték szdimara, amik a hagyomdnyos és értékesebbnek tartott tdrsadalmi
berendezkedést mutatjak be. [gy a 20. szdzad modermzaao]a dleal kiszoritott tdrgyalkoté tevékenység
egy Osi, archaikus és értékes jelenségnek szdmit, képviselve a multban kialakult rendet, szemben
a modern vildg kaotikussdgdval.** A turanista szemlélet szerint a paraszti kultirdban az alkoté nép
drizte meg a magyar faj 6si karakterét és alkotdsain keresztiil konzervilta a jové szdmadra az igazi magyar
mivészetet és ordlis hagyomdnyt.”> A rendezvényen szerepld tdrgyalkoté hagyomanydrzdk ezt az erede-
tiséget idézik meg, de a jelen igényeivel kombindltan, mert igy vdlik alkalmassd arra, hogy megvdsa-
roljdk termékeiket.(5. sz. kép) Az alkotdk tevékenysége az aktualizdlds révén igy nem teljesen autentikus,
hanem a jelenhez igazitott térgyalkotd folyamat, ami miatt nem forrdsai, hanem reprezentdléi az 8si
targyalkot6 tevékenységeknek.?® A tdrgyalkotdk tudatosan haszndljék az etnikus szimbdlumvildgot
a reprezentdldshoz és konkrét tizenetként kezelik azt. Az alkotéknak célja a profitdlds, a piacra termelés,
igy annak megfelel6en kell alkotniuk. Ki kell dolgozni olyan stratégidkat, aminek koszonhetéen az
eszmei hdttéren feliil, egyedi és kelendd termékeket tudnak késziteni, azért hogy eladhatéva viljon
munkdjuk, mint hagyomadnyos, de divatos alkotds.””

Az Osok Napjén megjelend targyalkoté hagyomdnydrzék olyan kézmiives vdsdrozok, akik megfe-
lelnek a szervezdk dleal feldllitott szempontrendszernek, mely megsziiri azokat a mas hagyomdnyérzé
rendezvényeken is vdsdrozé jelentkezdket, akik nem illeszkednek a rendezvény dltal képviselt szemlé-
letbe.?® 2013-ban kézel 6tven standot dllitottak fel vasirosok Bugacpusztdn, de pontos szimukat nehéz
meghatdrozni, ugyanis vannak kozottiik viszonteladdk, akik sorozatgydrtott termékekkel kereskednek,
de vannak elenyészd szimban azok is, akik elsésorban fellépdk ugyan, de termékeket is drulnak, végiil
azok, akik kifejezetten tdrgyalkoté hagyomdnydrzéssel foglalkoznak. Az adatkdzldk kivélasztdsinal
szempont volt, hogy magdt ez utébbiként, tehdt hagyomdnydrzéként értelmezze, mds-mds mesterséget
lizz6n, kézzel készitse termékeit, természetes anyagbdl és minél kevesebb segéderdvel dolgozzon. Csak

23 SuiLs 1987, 30-34.
24 SurLs 1987, 40—41.
25 GYURGYAK 2007, 236.
26 SHiLs 1987, 52.

27 ,Azért hagytam abba a népi kerdmidk készitését, mert til elterjedtnek éreztem a piacon. Az utébbi 4-5évben megerdsitet-
tem ezt a gepida vonalat. Riuntam a népi kerdmidra és rdjottem, hogy dltaldban az a probléma a magyar népmivészet kezelésével,
hogy ezt az dlnépi jellegli dolgot elényben részesitik. Kdzben ott van egy nagyon egyedi, kiilonleges és jérészt ismeretlen moti-
vumkincs, a gepida-longobdrd. Az emberek egy j6 részét amigy nem érdekli, hogy ez most gepida, csak hogy ez &ési.” (Fazekas)

28 Ezért fordulhat el§ az, hogy a ldtogaté taldlkozik ugyan azzal a kézmiivessel, példdul a gyongyftizdvel a téli Vorésmatry téri
vésdrban vagy a fazekassal a Mesterségek Unnepén és igy tovdbb. A folyamatos jelenlét, ismeretséget és hitelességet kolcsonoz
a vdsdrozéknak.
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olyan drusokat szélitottam meg, akik nem viszonteladdk, igy eredeti, sajit maguk altal készitett termé-
keket kindlnak. A nyolc beszélget6partner magdt a népi mesterségek egy-egy képvisel6jének tekinti és
sajat maga szerint is alkalmas arra, hogy a szempontok alapjin adatkdzléként szerepeljen ebben
az {résban.

Az adatkozl8k részben autodidakra, részben intézményes keretek kozote sajdtitotedk el tuddsukart.
Mindannyian két8dnek népmivészeti vagy hagyomdnydrzd szervezethez és tevékenységiiket az éreék-
kozvetitésen feliil kereseti lehetdségként gyakoroljak. Termékeik azonban nem kizarélag a 19. szdzadi
és az elétt ismert népi motivumvilidgot hordozzdk. Torténelmi szempontbdl legtobben kordbbra
nytlnak vissza, egészen az ésmagyar korig. A nomdad kultdra és az 6smagyar motivumvildg irdnt valé
érdekl8dés a Kapitdny hdzaspdr szerint az 1990-es évektdl figyelhetd meg. Ekkortdl tapasztalhaté a hagyo-
mdnyok felé fordulds, kifejezetten az 8si kuleardk, f8leg a ,keleti” kultardk irdnti érdeklédés. Ujra
felelevenedik az ,,Azsia-kultusz” és a hagyomdnyok, a természet kozeliség taldlkozik a nomad dsmagyar
kultdra képében.”” A beszélgetések sordn elfogadtam ezt a szemléletmddot, amit a tirgyalkoté kézmi-
vesek sajdt tevékenységiikkel kapcsolatban vallanak. Igy nem vizsgdlom munkdjuk folklorizmus
jellegét, hanem a jelenben hiteles, korh(i mesterségnek és targykultiranak a részeként szemlélem 8ket.

Otvés

Marosvésarhelyen sziiletett, 60 év koriili férfi, 1990-ben jott 4t Magyarorszdgra. Romdnidban nem
volt szimdra megfeleld az akkori politikai helyzet és tevékenységével sem tudott volna biztos megélhe-
téshez jutni, ami akkori végzettsége szerint szerszimkészitd volt. A konnyebb élet reményében koltozote
Budapestre, ahol jelenleg is tevékenykedik.

A fémmiives szakmdt Erdélyben tanulta felsoktatdsban végzett mesterektdl, Bandi Dezsétdl tanulta
meg a dombormiives szakmdt, aki hatdsdra eleinte nagyobb méretd (kb. 1 x 0,5 m-es) tdbldkat készitett.
Kezdetben rézdomboritdsos nyomds technikdval dolgozott, majd késébb valtoztatott és cizelldldssal
kezdett foglalkozni. Ezt az alkotéi korszakdt naiv mivészetnek nevezi, melyben kiilonboz6 balladdk
témdjdt dolgozta fel. Az Stvosmesterséggel mar Erdélyben is foglalkozott az 1970-es évektdl, ekkortdl
miér készitett olyan tdrgyakat, ékszereket, amik jelenleg is a termékeit alkotjak. Munkdja célja, hogy az
dltala nagyra értékelt Huszka Jozsef dltal készitett Turdni Magyar Ornamentika motivumvildga és
a Nagyszentmiklési kincs diszitéelemei Gjra a koztudatba keriiljenek ma is hordhaté ékszereken, kiegé-
szit6kon keresztiil. Motivumkincsét tekintve Ldszlé6 Gyula és régészeti leletek is inspirdljdk a turdni
diszitéelemek mellett. Jelenleg elsésorban piacra termel, ebbdl tartja fenn magdt, de ezt hobbinak,
»mellékterméknek” tartja. Mostansdg is készit egyedi darabokat, a Csodaszarvas legenda jelenetei és
a Toldi is megihlette. Az egyedi alkotdsokbdl viszont nem tud megélni, igy az ékszerek azok, amik féleg
a piacnak szolnak, hiszen ezeket keresik leginkdbb. Komoly hivatdstudata van azzal kapcsolatban, hogy
az 6tvos ékszerek készitését gyakorolni és tovdbbadni kell. Szerinte fontos tevékenységet végez, mert
az emberek igy ismerhetik meg azt a gazdag motivumvildgot, amit éseinktd] 6rokoltiink. Tevékenységével
nem az archaikus, generdciérél generdcidra 6rokl6dé népi mesterségek képvisel6je. Iskoldzott meste-
rektd] tanult és munkdinak egy része megjelent Erdélyben kidllitdsokon, 2000-ben és 2008-ban Kecskeméten
miésodik helyezett lett 6tvosmivészeti versenyen, 2007-ben pedig mesterremek dijat szerzett. Nem
tartja magdt nagyon ismertnek, de weboldaldnak koszénhetden folyamatosan vannak megrendelései,
amivel elégedett. Eletében a fészerepet az egyedi, miivészi jellegli alkotdsok jétsszak és nem is kivdn
olyan képet kialakitani magdrél, ami ettdl eltér és megfogalmazdsa szerint csak a reklamrél szol. Szerinte
a népieskedd kézmiives gyakran ugyan olyan tudatosan alakitja ki ezt az arculatdt, mint barmilyen mds
kereskedd a profiljit, igy éppen a hitelesség meg8rzése miatt 8 nem alkot magérdl valétlan képet. Sokkal
eredményesebbnek tartja, ha a helyszinen is dolgozik, mikozben a litogaték nézelédnek. Igy bepil-
lantdst nyerhetnek munkdjaba, ldchatjdk eszkozeit, technikdjdr, ez érdekessé és hitelessé teszi 6t, emeli
termékei eszmei értékée, hiszen a kozonség ldtja, milyen aprolékos és lassi munkdval késziil egy-egy

29 Kaprrany — Kaprriny 2000, 260-261.
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darab.’® Megjegyezte, hogy sokkal hamarabb kezdenek beszélgetni vele az emberek, ha tevékenykedik,
mintha csak iilne és varnd a vasarlékat. fgy hamar kialakul a pdrbeszéd, ami szerinte rendkiviil fontos,
mert kérdések meriilnek fel és sokkal személyesebbé vélik ez 4ltal az tizlet. Magdrdl a rendezvényrél
elismerden nyilatkozott. Szerinte sziiksége van a Kurultaj és Osok Napja jellegii rendezvényekre, mert
ezeken keresztiil lehet tudatositani az emberekben a sajdt kultdrdjuk, torténelmiik éreékeit.® (6. sz. kép)

Bronzontd

Nagyvaradon sziiletett 30 év kortili férfi. Székely csalddbol szdrmazik, gyergyéi gyokerekkel. Budapestre
az 1990-es években keriilt, ahol elkezdte az ELTE térténelem, majd egyiptoldgia szakdt. Nagy lelkese-
déssel tanult, a kozépkori jarvanyok volt a kutatott teriilete. Végiil szakdolgozat hidnydban egyik szakot
sem fejezte be, mert nem tudott azonosulni az ,,akadémista” nézéponttal. A fémek megmunkéldsidnak
kozelébe véletleniil kertilt. Az egyetemrdl kikeriilve tgy érezte, hogy az elméleti feladatok, az olvasds
nem az § teriilete. Munkdt keresett és régészeti dsatdsokndl helyezkedett el segédként, majd szoborontd
mihelyben lett ,inas”. Itt kezdett foglalkozni bronzontéssel, ahol megtanitottdk neki a szakmadt. Ezt
a pontot az életében Ggy jellemezte, mintha céhes viszonyok kozétt tanulta volna ki a szakmdjdr, kijarva
a mihely ranglétrdjanak dsszes fokdt, majd végiil bronzontévé véle. Késdbb az dsatdson és az egyetemi
évei alatt szerzett ismeretség nyomdn bekeriilt a Nemzeti Mizeumba, ahol tanulmdnyozhatta a régé-
szeti leleteket. Régész bardtjaval ontéstechnikai és diszitdmotivumok szempontjdbdl vizsgaltdk meg
az avar kori tdrgyakat, majd megprébalt rekonstrukcidkat késziteni réluk a bronzénté ismeretei segit-
ségével. A kisérletek sikeresnek bizonyultak és hivatdsszertien kezdett avar-kori szerszdmok és diszek
bronzéntésével foglalkozni. Kifejezetten az avar motivumokra specializdlédott. Nem mdsol diszitéseket,
hanem improvizdl egy alap motivumkincsbdl. Az inda és griff motivumokat emlitette kedvencei kozott.
Termékei 6v és lyukvéddk, csattok, medalok, gytirtk. Osszehasonlitva mds termékekkel szerinte az ové
eleve eredetibb és autentikusabb, mert amig a dombornyomdsos, sorozatgydrtott technikdval késziild
termékek csak két dimenzidban alakulnak ki és nincs hétoldaluk, 6 teljesen hiteles, pontosan rekonst-
rudle tdrgyakat készit. Szeretne termékeivel olyan 8si technikdt, motivumvildgot megjeleniteni, ami
hiteles és eszmei értékkel rendelkezik. Mentalitdsahoz tartozik, hogy a hozz4 érkezd vésarlék egy rend-
kiviil nyitott, humoros és segitékész kézmiivessel talilkoznak. Szerinte fontos, hogy megfeleléen kommu-
nikdljon az érdeklddékkel, mert csak igy ismerhetik meg azt, amit csindl. Szeretne izelit6t nyujtani
abbdl a folyamatbdl, amit egy tdrgy elkészitése jelent, ezért esténként ,litvanyontést” szervez. Hasonléan
az otvos dltal emlitett tevékenykedéshez, 6 maga is bemutatja a gyakorlatban mesterségét. A stand

30, Kiildetéstudat az, hogy megismertessem az emberekkel, hogy mi a mi multunk, hogy egy gazdag motivumvildgot 6r6-
koltiink az 8seinkté] és ezért kotelezd a rakamazi turul, a hajfonatkorongok, az égberagaddsi jelenet, az égi vaddsz motivum
tovabb éltetése. Szkita motivumok 4brdzoldsa is szorosan kapcsolédik a multunkhoz. Ennek egyébként az a legjobb médja,
hogy itt iilsk és egyszertien csindlom. Ldtjdk mennyi munka, mekkora odafigyelés kell. Es hogy megéri ugye, mert ezeknek a
motivumoknak lelke van!” (Otvés)

31 “A Kurultaj és az Osok Napja nagyon hasznos, nagyon j6, megerésiti a magyarsigtudatos és ez kell, hogy tudatosodjon,
mert aki nincs tisztdban a maltjdval, annak nincs jovéje sem. Tisztdban kell lenni, hogy egy magaskultirdt vittiink tovébb és
nem a nyereg aldl ettitk a hist. Nekiink volt kultdrdnk. Mi taldltuk fel anadrdgot, nem a Rémaiak. Ok tégaban harcoltak,
mi mér pdncélban. De hosszii dolog ebbe belemenni sokkal hozzdért6bb emberek tudnak errdl beszélni.”(Owvos)

32“A technika: Elészor is kell egy minta, elérajzolni, mintdzéfival viaszfiba, majd szilikonnal negativot vesziink és abba
tudunk viaszt sokszorositani. Ez a mesterdarab. Ezt pedig viaszveszejtéses technikdval, egy 6nt8anyag segitségével, amit bele-
nyomkodunk, a besmlé rendszeren keresztiil a forré fémet belefolyatjuk. Végiil ki kell égetni és a viasz helyére keriil a fém.
Ugy, mint a kdztéri szobrokat, csak azok hatalmasak. A bronzot azért 6ntjiik, mert a réz nem folyik jol. Minél t6bb benne az
otvozdanyag, anndl folydsabb lesz a fém és anndl jobban kitdlti a teret. Autentikus dntési eljdrds, amit csindlok. Lotrdgya és
fold keveréke, amibe teszem a viaszt.” (Bronzontd)
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mellett feldllitott ideiglenes kemence szolgdl a bronzontésre, amit sotétedés utdn gydjt be, mert igy
latvdnyosabb a munkafolyamat. Ezzel hitelességét kivdnja igazolni és & is arra torekszik ez 4ltal, hogy
munkdjanak megfelel§ eszmei értéket adjon a lasst és kériilményes el6dllitds megismerése dltal. Munkdjdt
hivatdsként éli meg. Ebbdl él, ebbél tartja el a csalddjdt is. A rendezvényre a Kurultaj kezdete 6ta jir,
a Magyarok Orszdgos Gytilésén is folyamatosan jelen van. Ott elnyerte a Magyarok Orszdgos Gytilése
nagydijat munkdival, amire kifejezetten biiszke. Nem zs(irizteti munkdit, mert szerinte f6losleges, mivel
nem foglalkozik hasonléval senki, igy nem is lenne olyan, aki zstirizni tudnd. Szdmdra nem ez a fontos,
hanem az, hogy olyan visirokon legyen jelen és mutassa be mesterségét, ahol az emberek nyitottak ra
és igénylik az 0 ismereteket. Szerinte amit csindl csak akkor mikodik, ha hivatdstudatbdl teszi. Sorsként
fogja fel, hogy bronzontéssel megmutassa az embereknek honnan erednek a magyar kultira gyokerei? (7 sz. kép)

Fazekas

60 év korili férf1, Szekszardrdl érkezett. 1973 6ta iskoldban szerzett tuddsdnak kdszonhetSen foglal-
kozik feketekerdmidval. Eleinte népies motivumokkal diszitett kerdmidkat készitett, de az elmult 4-5
évben elmonddsa szerint kidbrandult bel6litk, mert gy vette észre, hogy ma a népmivészet kezelése
egyenld az dlnépieskedéssel. A kerdmia eredetét kereste és az avar kor mellett a gepida és longobdrd
idékben vélte azt felfedezni. Igy az ebbe az idébe tartozé motivumvildgot haszndlja fel termékein. Készit
tarol6 edényeket, dldozati kelyheket és dekordciés elemeket egyardnt. Ujonnan csontokkal is foglal-
kozik, amidta a fiskemencés égetés és igy maga a fazekassig nem végezhetd azon a telepiilésen, ahol él.
A csontokat faragdssal szintén gepida motivumokkal disziti és f6leg férfi ékszereket alkot bel8litk. Komoly
hivatdstudattal rendelkezik, mert szerinte fel kell vildgositani az embereket arrdl, hogy a Kérpdt-medence
nem egy 4tfogd magyar birodalom volt, hanem népek olvaszté tégelye, ahol a gepida, avar és magyar
kultira motivum vildga egyardnt keveredett.* A kiinduldsi pont szdmdra mindig a kelta, gepida, longobdrd
pecsétes kerdmia és ezeket egésziti ki akdr kinai, griz vagy hun elemekkel. Emiatt magat ,,szentségto-
r6ként” emlegeti a rendezvényen, mert nem illeszkedik a ,,szemellenzds”, csak 6smagyar motivumokkal
dolgozé mesterek kozé. A ldtogatdk gyakran észreveszik, hogy mds forma- és motivumvildggal dolgozik.
Ebbdl nincs hdtrinya és tgy gondolja, munkdjdval szinesiti az egyébként hasznos és rendkiviil fontos
hagyomdany6rz6 rendezvény képét. Az edényei szellemi alapjat képezé ismereteit mizeumokban, kidl-
litdsi anyagokbol gyu]totte bssze, példdul Bataszékrél, alapmiinek tekinti Bakay Kornél Ostérténeti
régészetiink forrdsai cimd munkdjdt. Szerinte attdl fiiggetleniil, hogy motivumvildga eltér az dlals-
nostdl, az orszdgban nem témogatjék megfeleléen a kézmiiveseket. Sokkal t6bb tdmogatds jut olyan
tanfolyamokra, amik nem népi mesterségekkel foglalkoznak és igy nincs lehetéség arra, hogy bdrki
megtanulja ezeket a technikdkar. Ugy gondolja, hogy vannak szakmak, amiket csak mesterekrél lehet
megtanulni, ilyen a fazekassdg is. Id6s kézmiivesek elfeledve élnek falvakban, akiktél még meg lehetne
tanulni a technikdkat. Ugy érzi a 24. 6réban jérunk ebbél a szempontbdl, mert egy évtizeden beliil mér
nem fog élni az a generécid, aki hitelesen 4t tudnd adni a népi kerdmia készités alapjait. Az Osok napjahoz
hasonlé rendezvényt azért tartja nagyon fontosnak, mert itt a hagyomany6rzé mesterségekkel megis-
merkedhetnek a litogatdk, akik mashol nem taldlkozndnak hasonléval. Ugy tekint a magyar tdrsada-
lomra, mint olyan tomegre, aki elfelejtette kulttrdjinak éreékeit és erkolesi szempontbdl is egyre rosszabb
szinvonalat képvisel. Ugy gondolja, sziikség van példamutatdsra és az Osok Napja ilyen szempontbél

példaéreékii tevékenységet végez, amikor megfogalmazza és bemutatja az 8si magyar hagyomanyokat,
erkblcsét és vildgnézetet. (8. sz. kép)

34 ,A kerdmidval az a helyzet, hogy leginkdbb az avarok készitettek, de az sziirke volt, galambsziirke. Viszont itt a Kédrpdt-me-
dence ilyen népek kohdja, az évezredek sordn és igy nekem a gepida-longobdrd pecsétes emlékek tetszettek meg, kozel éreztem
magambhoz és az utébbi idében erre erésitettem rd. Az emberek egy j6 részét nem érdekli, hogy ez most gepida, csak hogy ez
&si. Ugy érzem, hogy nem dllunk tévol lélekben ezekkel a népekkel. Kézelebb 4llunk a gepiddkhoz, mint példdul a mostani
Nyugat-Eurépéval. Csak ezt agyonhallgattdk, ezt a kultdrdt.” (Fazekas)
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Fafaragé

Csongrad megyébél, Apdtfalvirdl szirmazik, onnan érkezett az Osék Napjara. 30 év koriili férfi.
Eredeti szakmadja iv- és linghegesztd, jelenleg virdgkertészetben dolgozik. A fafaragist fjdszat elézte meg
az életében, amivel egy hagyomdny6rzd tdrsasdgban ismerkedett meg. Ezt mostandig csindlja, de 4-5
éve fdval is foglalkozni kezdett. Szakmdjébdl adéddan ismer kovdcs technikdkat, prébdlkozott mar
fegyverkovicsoldssal is, de a fa megmunkaldsa jobban elnyerte tetszését.” Autodidaktaként végzi
a tevékenységet, internetrdl gyjti azt az anyagot, amikkel a motivumokat megalkotja a fikon. Ezt nem
el6zi meg tudatos gyijtés vagy utdnajdrds. Esztétikai alapon vélogat a mintdk koziil, leginkdbb tulipin
és indamotivumokat haszndl, de a napszimbélumok is gyakran eléfordulnak a tirgyain. Elsésorban
ivécsanakokat és kisebb eszkozoket farag, tdlat, palcdt, kanalakat. F6 munkdja egy székely kapu lesz,
amit maga csindl a hdza elé. A kisebb tdrgyak faragdsa tulajdonképpen gyakorldsként szolgalnak
a nagyobb munkdhoz, mert szerinte be kell gyakorolnia a mintdkat ahhoz, hogy a kapun mdr ne rontsa
el azokat. Asztalos munkdkkal egyelére nem foglalkozik, de szék készitését mdr gyakorolta. Nem ebbdl
a tevékenységbdl él és nem drusitja termékeit. Célja, hogy a vdsdrokon megjelenéssel és faragdssal kedvet
csindljon mdsoknak is a munkdhoz. Azt tapasztalja, hogy szivesen mennek oda hozzd az emberek beszél-
getni, tandcsot kérni és ezdltal bizonyossdgot nyer azzal kapcsolatban, hogy van értelme annak, amit
csinal. Az Osok Napjat nagyon hasznos rendezvénynek tartja, mert itt Gsszegy(ilhetnek az azonos érték-
rendet és torténetszemléletet képviseld emberek, akik legtobben hagyomdny6rzék. Szamdra ez inspirdld,
sok otlettel gazdagodik a hdrom nap alatt. Szerinte dltaldban nem becsiilik meg a hasonlé kézmiive-
seket, mert a magas miivészeteket oktatd egyetemeken és szakiskoldkban lenézik azt a tdrgyalkotd
tevékenységet, amit autodidakta médon sajdtitanak el. Kifejezetten a magyar motivumvildggal kapcso-
latban érzi azt, hogy a hagyomdny6rzé csoportokon és rendezvényeken kiviil ez egy lenézett dolog.
Parhuzamba dllitotta a szerinte indokolatlanul tdlértékelt modern miivészettel, amihez képest az §smagyar
diszitdmotivumoknak olyan szakralis jelentéstartalma van, amit egy modern mivészeti alkotds sohasem
hordozhat. Ebbél a szempontbdl a hagyomdny6rzéssel nem foglalkozé kiilvilagot befasultnak és érték-
telennek érzi, mert elvesztette azt a hitet, ami az 8smagyar és népi kultdrdban még létezett. (9. sz. kép)

Gyongytiizé

30 év koriili holgy, aki pdrjaval és egy kisebb csapattal egytitt jér vdsdrozni. Férje ruhdkkal, 6 maga
pedig gyongy ékszerekkel foglalkozik. Csalddja Kalotaszegrél szdrmazik, harom generdciéra visszame-
ndleg foglalkoztak el8tte gyongyfiizéssel. Sziileitdl tanulta a technikdkat és most gyermekeinek is tovabbadja.
Magyarorszdgra sziileivel koltozott 4t, de fontosnak tartja, hogy a csalddi hagyomdnyt itt is életben
tartsa. Gydri anyagbdl dolgozik, cseh, japdn gyongyokkel, és osztrdk Swarowski kristdllyal, amiket
kiilfldrdl rendel. Az dltala felhaszndlt mintakincs sziileitdl szdrmazik, de ha rinéz egy-egy gydngy-
sorra, mdr ldtja, hogy hogyan lehet azt elkésziteni. Gyakran improvizdl is, egy-egy régi mintat kiegészit,
vagy a szineken véltoztat.*® Szdmukra mellékkereset a vdsdrozds, de szinte minden olyan helyszinen

35 ,Minden munka kihivds, de fém és fa ég és fold. A fém hidegen és melegen is alakithaté, de a fa, ha eltérik, akkor annyi.
A finak van egy bensdséges része, sokkal puhdbb. A fémet mivel hogy hegeszt8 vagyok értek a kovécsoldshoz is valamilyen
szinten, de hideg-meleg technikdkkal mind foglalkozom. Csindltam pallost meg pajzsot is. A legszebben szerintem a gyii-
molcsfit lehet megdolgozni, ha sorrendet kellene dllitani azt viszont nem tudnék. Asztalosmunkdt nem csindlok, ez mind
diszit8faragds. Mondjuk most csindlta egy kis széket, amivel meg vagyok elégedve, palmetta minta van rajta. De végiil is a
kapu is asztalosmunka lesz.” (Fafaragé)

36 “En Kalotaszegen sziilettem és ott volt ennek hagyomdnya. Ez egy fajta plusz pénzkereset, de nyilvin nem éheziink. Hat
hdrom generdciéra tudom visszavezetni eléttem, hogy biztos készitették, de 8k kevesebb véltozatban, mert nem volt ekkora
anyagkindlat, gyongy. Vannak darabok, amik hdrom generdciérél maradtak fenn. A minta és technika részben 6rokolt, de
részben magam is kiegészitettem. Most rinézek egy mintdra és litom, hogy hogyan van felftizve. Az alapanyagot viszont
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jelen vannak, ahol eladhaté az ilyen tipust termék, ezért taldlkozhatunk velitk a Vorosmarty téri téli
vésdrban, vagy a Tdnchdz Taldlkozén. Féleg néptincosok alkotjik az dllandé vevékért, de a holgyek
bérmely korosztdlydnak felkelti az érdeklédését az 4ru. Ennek oka, hogy igyekszik olyan viltozatos
szinekkel dolgozni, ami illeszkedik a mai ruhaviselethez. A gyongyékszer mellett tinktirdkat, lekva-
rokat és természetes alapanyagti krémeket is készitenek, drulnak. A termékeket mds csalddokkal karoleve
készitik el, igy megéri vdsdrozni. A gazdasigossdg mellett fontosnak tartja a kozos alkotdst, mert igy
a csalddok nem hatdrolédnak el egymdstdl, hanem szdmithatnak egymads segitségére. Ma ezt nagy
ritkasdgnak tartja és biiszke arra, hogy 3 csaldddal 4ll olyan kapcsolatban, melyben kolcsonésen szdmi-
tanak egymds segitségére. Ez nem azt jelenti, hogy termékeiket is kozosen készitik, hanem példdul ha
egyik sziildpdr nagyon elfoglalt, akkor felvdltva vigydznak a gyermekekre, vagy akdr segitenek
az ebédfézésben. A visirokra is felviltva jarnak, megosztva a helypénzt. Oriil, hogy Jelen lehet az Osok
Napjan, mert a Kurultajra és a Magyarok Orszdgos Gy(ilésére is a kezdetektdl fogva jar. Ugy tapasztalja,
egyre nagyobb értéke van a természetes alapanyagtl termékeknek és a kézzel készitett termékek is kelen-
débbek. Ami viszont probléma, hogy az elmilc évekhez képest a visrlék anyagi helyzete egyre romlik.
Csak olcsébban tud eladni ékszereket, mint ahogyan azt szeretné. Irt az Osik Napjan nem kifejezetten
a gyongyékszert keresik, mert nem 8smagyar jellegli ékszer, de érezhetd, hogy az elmult évekhez képest
kevesebben engedik meg maguknak a vdsdrldst. (10. sz. kép)

Ruhakészité

35-40 év koriili férfi, a gyongyflizé holgy férje. A csalddi vallalkozdsban 8 foglalkozik a ruhdkkal.
Gydri készitésli, gydrilag festett székely stilust ingeket drusitanak, amikre szintén gépi himzéssel
a turdni-magyar ornamentikdbdl varrnak motivumokat. Ezeket nem 6k készitik, hanem bérelt varréndk,
a férj csak a szdllitdst, szervezést és drusitdst bonyolitja le. Maga az otlet, hogy érdemes eladni ilyen
jellegli ruhdzatot is, t6le szdrmazik. Szivesen drulndnak kalotaszegi viseleteket is, de szerinte ilyen rendez-
vényen nem lehet eladni olyan tipusa 6ltézéket, ami nem az §smagyar motivumokra utal.’” Az érdek-
16d8k olyan ruhdkat keresnek, ami szép is, régi is és az 8si motivumok ldtszédnak rajta. Olyan ruhdkat
vésdrolnak, amik hordhaték, kombinalhatdk utcai ruhdzattal, igy csak olyan szabdsokban, szinekben
és mintédkban gondolkozik, amik beillesztheték a mai viseletkultiréba. Elmonddsa alapjdn, ha példdul
zsindrozott poszté mentét drulna, azt kevesebben vennék meg, mint a székely vagy szkita ingeket.
A menték nagyon karakteres darabok és nehezen illeszkednek a divatosabb ruhdkhoz. Egy ing viszont szabdsa
révén konnyebben kombindlhatd, véltozatos szinekben kaphatd, de mégis a mmtaja kédként funkciondl azok
szdmdra, akik ismerik a motfvumok eredetét, szdrmazasit. A Kurultajon és Osok Napjan a kezdetektdl részt
vesznek és a Magyarok Orszdgos Gy(ilésén is jelen szoktak lenni. Feleségétdl fiiggetleniil 6 is megemlitette,
hogy egyre kevesebben védsdrolnak termékeikbdl. Drdgdnak tartjak az 5 ezer forint felett kindlt ingeket, ezért
kitaldltdk, hogy turkalor készitenek a selejtes, vagy maradék darabokbdl. Igy kartonldddkbdl egységesen 2 és 4
ezer forintért turkdlhatnak a litogatdk szkita és székely mgeket Az btlet rendkiviil népszertinek és jovedel-
mez6nek bizonyult. Az Osok Nap)an valé jelenlétiiket dgy Jellemezte, hogy kissé kilégnak a tdrgyalkot6
hagyomanydrzék koziil, mert gépi technologlaval is dolgoznak O nem érzi ettdl kevésbé értékesnek munkdjit,
mert szerinte lehetetlen lenne kézzel, ilyen dron és ennyi terméket elédllitani. Ettdl még éreékkozvetitdként
tartja szamon tevékenységét, mert szerinte az dtlagember csak igy viselheti a hagyomdnyos magyar ruhada-
rabokat és szimbdlumokat. Tudatos abban a tekintetben, hogy tizenetet kozvetit a ruhdkon keresztiil, mert
szerinte ezek a termékek ,dress code™ként szolgilnak az utcdn vagy tdrsasigban. Részei a véleménynyilva-
nitdsnak és egyfajta meggy6zédést, éreékrendet képviselnek. (1. sz. kép)

rendeljiik, cseh gyongy és a mdsik része Ausztridbédl a Swarowski gydrbol, de van egy kevés japan gyongy is.” (Gydngyfiiz8)

37 Nem kalotaszegi mintdt haszndlunk, ilyen rendezvényen nem lehet eladni kalotaszegi mintdt, mert az kicsit masabb, de ott
a néptdncosok hasznaljak. Itt viszont nincs olyan forgatag, ahol el lehetne adni. Széval olyan minta kellett, ami szép is meg régi
is és eladhaté is. Igy lett a székely ingre, mint alapra honfoglalds kori motivum réhimeztetve, amit a turdni magyar ornamenti-
kébol vettiink. Gépi himzéssel varratjuk rd, maga az ing is gydri, nem kézzel varrjuk, van két varrénénk hozzd” (Ruhakészitd)
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Textilszovd

30 év koriili fiatalember. Fabdl késziilt szoviszéken késziti termékeit, elsésorban kendéket, teritket.
Koriilbeliil 3 éve foglalkozik ezzel a mesterséggel. Magat vildgjiréként jellemezte, akit az ELTE egyip-
tol6gia szak utdn az élet ténylegesen Egyiptomba sodort. Ott tanulta meg ezt a fajta szévéstechnikdr és
az anyagot is onnan rendeli, amibdl a szines textileket készit. O maga nem fon fonalat, ezeket impor-
talja, eredetileg festett len és selyemfonalak képében. Egy-egy munka koriilbeliil két hétig késziil,
az el6készitéstdl a termék leemeléséig a szovészékrdl. Elészor jart az Osok Napjdn, de tdvol 4ll tSle
a rendezvény szellemisége, pusztin a megélhetés miatt ldtogatott ki ide. Csalddjdval akkor egy hénapja
koltoztek vissza Magyarorszdgra, Budapestre. ElStte Gorogorszdgban kereskedett szintén a kend8kkel
tengerparti iidiild telepiiléseken. Szdmadra a visszatérés rossz élmény és nem szivesen télti idejét ebben
az orszdgban. A hagyomdnydrzéssel nem tud azonosulni, a kendéket olyan termékeknek tartja, amikbdl
pénzt kereshet és nincs kozitk semmilyen csoport identitdsihoz. Szerinte a rendezvény pusztin egy
karneval, ahol a ldtogatdk beoltéznek 6smagyarnak és ,bohéckodnak” egy hétvégén dt. Nem becsiili
sokra a résztvevéket sem, az eredetelmélettel kapcsolatban pedig teljes mértékben szkeptikus. Megldtdsa
szerint teljesen értelmetlen olyan romantikus képzetekkel foglalkozni, mint az eredeti magyar kulttra,
ami nem is létezett. A rendezvényben olyan szinteret ldt, ahol az emberek kiélik magukbdl azt, amire
otthon vagy szlik kérnyezetiikben nincs lehet8ség és teljesen 4j, hamis személyiséget 6ltenek magukra.
Rémutatott olyan fellépdkre, akik nappal felszerelésiitkben jarnak és képviselik az eredeti §smagyar
karaktert, éjel pedig lerészegednek. Ez szimdra visszataszité és hamis jellemre utal.’® Ebben a kézegben
termékeit és tevékenységét teljesen idegennek érzi, mert mell6z minden olyan jelképet, ami az §smagyar
kulttrdra utal. Eredetisége a kézi készitésti termékekben rejlik és technikdjval egy egzotikus szinfoltot
képez a rendezvényen. A vésdros standja viszont illeszkedik a rendezvényképbe. Dédnagymamdja buto-
raival keritette el teriiletét és az igy kialakitott enteriérbe éllitotta a szovdszéket, félkész munkdjdval.
Szintén egy régi asztalra teritette ki az drusitott kenddket, igy olyan 6sszhatdst ért el, ami hangulatidban
egyezik a hagyomdnydrzést kozvetitd kozeggel. A beszélgetés sordn tobbszor is hangot adott ellenérzé-
sének a magyar tdrsadalommal és a jelen 4dllapotokkal kapcsolatban. Szerinte korldtolt és depresszids
nép a magyar, akik sajit maguk okozta gazdasdgi és kulturdlis vlsigban teng6dnek. Visszavdgyik a tenger-
parti varosokba és legszivesebben egész életében hajézna, tdvol a Kdrpdt-medencétdl. (12. sz. kép)

Bérdiszmiives

25-30 év koriili férfi, Budapestrdl érkezett, de vidékrdl szdrmazik. Iskolai végzettsége bSrdiszmives,
amit szakiskoldban szerzett meg. El tudja képzelni, hogy idésebb kordig ezzel a mesterséggel foglal-
kozzon, de nehéznek tartja az dllandé utazdst az alkotds mellett. 4-5 éve jdr rendszeresen védsdrokba és
foglalkozik komolyabban a magyar diszitdémotivumokkal. A Huszka Jézsef 4ltal irt Turdni Magyar
Ornamentika képzi mintdi alapjit, de van, amit tovdbbgondol, dtalakit. Féleg tdskdkat, szijakat és
karkotSket készit barna, sdrga és fekete szinekben. Bér ruhdzat, kabdt, csizma készitésével nem prébal-
kozik, id8igényesnek és mds szakteriiletnek tartja.Nem maga cserzi a b8réket, hanem Olaszorszdgbdl
vésdrolja a kész, megfestett anyagot. Ennek oka, hogy a Magyarorszdgrol szdrmazé bér sokkal drégébb,
megmunkdldsa id8igényes és durva vegyszeres kezelése hossztitdvon veszélyes. A rendezvényre a kezde-
tektdl fogva jdr, kialakult vev6kére van, akikkel évente taldlkozik itt és bevdsdrolnak néla nagyobb
mennyiségben. Hivatdstudatbdl késziti munkait amellett, hogy megélhetési céljai is vannak vele.

38 ,Fuhhaad! Télem ez az egész teljesen tivol dll. Ha szétnézel, csak azt litod, hogy egy csomé jelmezes felndtt ember, akik
nem tudnak mit kezdeni magukkal az életben. Megesomorldttek és kész. Szomor. Ilyen romantikus képbe menekiilnek, mert
nincs semmi onképiik, ezért valami nemzet féle dologban gondolkoznak. A szervezdt ldttad mér? O meg legaldbb mdsfél millds
ruhdba diszeleg, és nyilvin megszedi magit. (nevet) Ez egy parddé, semmi mds, ahol a ldtogatonak vdsdrolnia kell.. . Ez jellem-
28 az egész orszdgra. Nyomor van, fdsultsdg és sztikldtokorliség. A vildg ennél sokkal nagyobb. Gérdgben egy tengerparton
drultam éjszaka, hajnalig. Ott mdsok az emberek, nyitottak, kedvesek és mdr rég tdl vannak ezen a nemzeti majomkoddson
érted?...” (Textilkészitd)
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Ez az egyetlen szakmdja, de uigy gondolja, azon feliil, hogy szeretne megélni beléle, fontos, hogy egy
fajta éreéket is kozvetit dltala. Minden terméket kézzel készit, csak varrégépet haszndl. Elitéli a sorozat-
gyartd technikdt, aminek koszonhetden révid id§ alatt sok, egyforma, de olesé tdskdt lehet késziteni
ugyanabbdl az anyagbdl. Tevékenységén keresztiil azt szeretné ,lizenni” az érdeklédéknek, hogy
az ,egyszeri” szakmdkban is van lehetéség, és a kézzel késziilt termékeknek nagyobb eszmei éreéke van,
mint a sorozat gydrtott ,bolti” druknak. Hasonl6an a gyongyfiz$ és ruhakészit§ kézmivesekhez azt
tapasztalja, hogy egyre kevesebben engedhetik meg maguknak az egyedi termékeket. Nem drul két
egyforma tdskdt, de a riforditott energia miatt ezért drdgdbb is. Versenybe kell szdllnia az dltala emlitett
sorozatgyértott termékekkel, ami nehéz az id8igényes kézimunka miate.” Az Osok Napja szellemisé-
gével teljesen egyetért, oriil, hogy van olyan rendezvény az orszdgban, ahol osszegy(ilnek a hagyo-
ménydrzdk és 1j ismeretségek johetnek létre hasonlé bedllitottsigi emberekkel. Ettdl fiiggetleniil viszont
nem tagja hagyomdny6rzd egyesiiletnek, nem végez a fellépdkhoz hasonlé tevékenységeket sem (fjdszat,
lovaglds, harc) és nem hord olyan 6ltozéket vagy kiegészitSket, amikbdl ldtszik a torténetszemlélete és
meggy6z6dése. Ennek oka, hogy szerinte a mesterségével onmagdban kifejezi azt, amit az dltozékével,

vagy hobbitevékenységekkel is megtehetne. (13. sz. kép)
A térgyalkot6é hagyomdny6rzék a tdrgyi szintéren beliil

A targyalkoté hagyomdnydrzdket bemutatdsuk utdn a sajdt szinteriikon beliil hasonlitom 6ssze, elére
meghatdrozott szempontok alapjin. Arra voltam kivdncsi, hogy sajit teriiletiikon beliil hagyomdnyér-
z8knek mindsiilnek-e kiilsé néz8pontbdl, 6sszhangban vannak-e a két mdsik szintér tevékenységével,
ha igen akkor hogyan és mennyire nyilvinul ez meg, tovibb4 sajit magukat mennyire tekintik
a rendezvény szellemiségéhez, a résztvevd csoportokhoz tartozénak. A hagyomdnydrzd tevékenysé-
giikkel kapcsolatban az eredetiséget és hitelességet vizsgalom Gréfik Imre szempontrendszere alapjin
és a hagyomdny6rz6k bemutatkozdsaibdl kirajzolédik egy sztereotip kép arrél, hogy milyen a tipikus
Osok Napjan megjelend targyalkoté hagyomanyérzé. A tovabbi két szintérrel valé Gsszhangot a szer-
vezdk dltal feldllitott kritériumok alapjdn mutatom be, mert ezek tiikrézik azokat a normdkat, amiknek
a kézmiivesek meg kell felelniiik. Egy-egy példdt kiemelve bemutatom, hogyan tdmasztjik ald egyes
termékek az elméleti és vizudlis szintér ltal kdzvetitett informdcidkat. Az dSnmeghatdrozdsok alapjin
pedig sajit jellemzdjiik rajzolédik ki arrél, hogy miért és mennyire tartjdk magukat hagyomdnydr-
z8nek. A hdrom vizsgdlati szemponton keresztiil egy kiils6 kategéridhoz valé viszony (a hagyomdnyérzik
Jellemzdi és a kézmiivesek) egy belsd, csoport szintll viszony (egyiittmiikidés az elméleti és vizudlis szin-
térrel), és egy egyéni meghatdrozds (a csoporthoz tartozds mértéke) keriil bemutatdsra.

A hagyomdanyérz6k jellemzdi és a kézmivesek

A hagyomdnyérz6 kifejezés Edward Shils megfogalmazasa alapjn kiilonb6z6 tulajdonsdgokat foglal
magdban a kézmiivessel kapcsolatban. A hagyomany6rzés célja egy vagy tobb archaikus technika, anyag-
hasznélat és motivumvildg felhaszndldsa és tovabborokitése. A hagyomdny olyan értékkategéria, ami
a multra utal ezért hiteles, eredetet, eredeti, hagyomdnyos tevékenységi mintdkat, tdrgyakat, szimbé-
lumokat foglal magdba.®® Ezért a hagyomdnyérz6 kézmivesek tevékenységének egyik jellemzdje, hogy
a készitett tdrgy lehetdleg eredeti, autentikus legyen. Grafik Imre Kézjegy cim( tanulmdnya alapjin
az szdamit hiteles népi vagy &si tirgynak, ami az ipari forradalom el6tti id6kbél emel 4t technikdkat

39, Tudod nehéz dolog ez nagyon, mert hidba vagy olyan, hogy meg is tanitandd a dolgot bérkinek, akit érdekel, de mégis
csak ebbdl élsz. Elkészitesz egy munkdt, egyedi, benne van a sok id8, meg hdt mégis csak a te fantdzidd. Kijossz ide és akkor,
na, mondjad, mennyibe keriil. Hit nem tudom, mert adndm én 10-ért is, de akkor nincs semmi hasznom beléle. Ha 20-ért
adom, ide sem néznek. Régen azért ez jobb volt, tobb mindent megengedhettek maguknak az emberek. Most verseny van
azokkal ott, a sorozatosokkal. Olcsébbak, tobb van belélik. Szerintem ez itt nagyobb szellemi értékkel bir, de hdt ki tudja
mar...” (Bérdiszmfives)

40 SuiLs 1987, 30-32.
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és anyagokat.”’ A kézmivesek esetében hagyomdnydrzd tevékenységiik alapja az archaikus kézi munkdt
igényld technika, ési motivumvildg és anyagfelhaszndlds, mint a fa, fém, bér, len, és a selyem. Ezek
akkor is beszédes jegyek, ha maga az alkotd nincs jelen a termékek szemrevételezésénél. Kivételt képez
a beszélgetd partnerek kozott a gydngyfizd és a ruhakészitd munkdja, mert 8k lithatéan is gydri anyagokkal
dolgoznak, és gépi munkdval is készitik termékeik egy részét. Maguk az adatkozldk is megemlitették,
hogy kevésbé autentikusak azok a termékek, amik sorozatgydrtdssal késziiltek és bér a rendezvényen
olcsébbak, mégis hiteltelenek, mert rengeteg van beléliik.* A nagy szériaszdmmal gydrtott termékek
hiteltelenségének bizonyitéka, hogy nem rendelkeznek a hitelesité kézjeggyel. Az egyedi termékeken
az alkotd keze nyoma tapasztalhatd, ettdl valik megismételhetetlenné.*’A hitelesség szempontjdbél az
drus személye is lényeges, mert a termék esetében a szdrmazds is lehet az eredetiség zdloga. A hatdron
thlrdl érkez kézmiivesek jellemz8en autentikusabbnak hatnak, mint mondjuk egy févarosi 4rus. Igy
a marosvésdrhelyi 6tvds, a nagyvaradi bronzontd, a kalotaszegi gyongyf(iz6 és ruhakészité illet6ségiik
miatt hiteles képvisel8i az autentikus mesterségeknek.** Ahhoz, hogy az illet8ség és eredetiség ldthatéva
véljon, a vdsdros sajdt és sitra megjelenésével is kifejezi terméke autentikussdgdt és arra torekszik, hogy
ez a profil minél egyedibb, figyelemfelkeltébb legyen. Ezért igyekeznek olyan standot dllitani, ami
megkiilonbozteti ket a tobbi, hasonlé tipust kézmiivestdl.(G., 7, 8., 9., 10., 11., 12.,13. sz. kép). Igy
figyelhetjitk meg a fazekas esetében pogdny oszlopokon 4116 sitrat, a textilsz6vé butorzatdt, vagy a béros
jurtdt és a bronzontd épitett kohdjdt. A fafaragd megjelenése ebbdl a szempontbél az antirekldmnak
koszonhetben szembeotls. Fehér vaszonruhdban, fehér lepedén dolgozik, mindenféle jelkép, sitor vagy
figyelemfelkeltd eszkoz nélkiil. Eppen ennek kszonhetden figyelnek fel 4 a kiilonbozé téméja, stilusa
satrak kozott. A tdrgyalkoté személye, mint az eredetiség zdloga megjelenik akkor, ha a vdsdrlé széba
elegyedik veliik. A személyes torténetek, a vildgnézet és értékrend artikuldldsa noveli a tdrgy éreékée,
ha az deriil ki, hogy maga az alkotd hiteles hagyomdny6rzdt személyesit meg. Az interjik sordn arra
figyeltem, hogy milyen jellemz8kon keresztiil mutatjék be magukat az adatkozldk abbdl a célbdl,
hogy idedlis és hiteles kézmiives mester képét nydjtsdk.

A torténetek sordn egyformdn kihangsilyoztak olyan jellemzéket magukrél, amik 6sszegezve egy
sztereotipizdlhatd tdrgyalkoté hagyomdnydrzd képét rajzoljak ki:

e  Erdélybdl/hatdron talrdl jott

e  autodidakta mddon tanult vagy 6rokélte a tuddsdt, de fontos szimdra, hogy elismeri vala-
milyen tandr, rendezvény vagy zs(iri

e  tudomdnyos munkdkon alapszik az, amit csindl (pl.: motivumvildg)

e  nem ért egyet a tudomdnyos eredményekkel (finnugor elmélet, zstiri, akadémia)

e  kiildetéstudata van, célja a hagyomdnydrzés és értékkozvetités.

Az egyedi arculat és egyedi, kézjeggyel elldtott termék megalkotdsa lehetévé teszi, hogy az drakat
ennek tiikrében hatdrozzék meg. Ehhez hozzdjirul, hogy a szakmai tigyesség, a kézimunka, a kivesz6

41 GRAFIK 2004, 243-244.

42 ,Vannak ezek a dombornyomott tarsolylemezek. Na, abbél egy nap mondjuk csindlnak hatszdzat. Nekem egy szijvég két
hét. Persze, hogy olcsébban adja amaz. Persze az nem is lesz olyan, mint ez, mert ezen ldtszik, hogy van benne anyag, meg
odafigyelés.” (Bronzontd)

LEn nem hasznalok gépi segitséget, ha akarnék, sem tudnék. A fazekassdg nagyon &si tevékenység, fdleg a feketekerdmia, a
csontok faragdsa meg féleg. Kar lenne géppel elrontani...” (Fazekas)

»Ezeknek mind lelke van, én gy gondolom. Minden fa mdsmilyen. Ha gépekkel nekiesnék, elveszne az a kapcsolat, ami kialakul,
amikor faragok...” (Fafaragd)

43 GRAFIK 2004, 242.

44, A hatdron tili kézmivesek azért dllnak kozel hozzdm, mert 6k &si tuddst driznek. Rengeteget szenvedett az erdélyi és
székely nép, mégis megdrizte kézmiives hagyomdnyait. Otthon van egy faragott székem Erdélybél és ha rdnézek, mindig osz-
szeszorul a szivem. Itt is meg kell becsiilni 8ket, barhonnan is jottek.” — Litogatd1.
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félben levd mesterek, alapanyagok és technikdk felértékelédése egyre ldtvdnyosabb napjainkban.®
Az eredeti”, ,egyedi”, ,hagyomdnyos”, ,8si” jelz8k novelik a termék értékét, mivel a rendezvényen ezek
egyikei azoknak a ,hivészavaknak”, amivel az §smagyar kultirit jelzik és amikkel a litogaté az elméleti
és vizudlis szintéren taldlkozik. A reprezentativ tdrgyak sziikségesek, amennyiben a ldtogaté szeretne
a rendezvénnyel azonosulni és ezt gy fejezi ki, hogy kiils§ jegyekkel ruhdzza fel magdt. A hiteles
targyalkoté hagyomdnydrzé profil kialakitdsa nemcsak az iizlet szempontjébdl elényds, hanem
a rendezvényen véllalt szerep sikeres betdltéséhez is szitkséges, mert csak igy lesznek hiteles reprezentdléi
az elméleti és vizudlis szintérnek.

Egytittmkodés az elméleti és vizudlis szintérrel

Az Osok Napja szervez8i meghatdroznak egy irdnyadé értéktartoményt, ami szerintiik képviseli
a rendezvény szellemiségét. Ebbe az értéktartomanyba meghatdrozott kézmivesek tartoznak, akik
kiilonb6z6 szempontoknak eleget téve képesek a latogatdk felé hitelesen kozvetiteni azt, amit a szer-
vez8k a rendezvényen keresztiil tizenni kivinnak. A szervezés ideje alatt kiilon felhivasban tdjékoztattdk
a kézmiives vdsdrozokat az elvardsokrol. Ebben az irdsban kiilonb6zd kritériumokat szabnak meg azzal
kapcsolatban, hogy milyen mesterek jelenhetnek meg termékeikkel. Ez a kritériumrendszer megfogal-
mazza azt, hogy a szervez8k kit tartanak tdrgyalkoté hagyomdnydrzdnek és hogyan kell a vdsdrosoknak
megjelenni a ldtogatdk eldet.*°Az elfogadhaté megjelenésen til cél, hogy az elméleti és vizudlis szintéren
elhangzott elméleti ismeretek a kézmiivesek dltal térgyiasuljanak, ez utébbiak viszont nem feltétlentil
konkrét mdsolatai azoknak. Ez annak készonhetd, hogy az el6bbi két szintéren megfogalmazédé
tizenetek jelszavakkd és szimbolumokkd tomériilnek a ldtogatdk fejében. Ezek a toméritett informdcidk
olyan ,hivészavakat” alkotnak, amiknek nagyon konkrétan, de nem feltétleniil médsolatként kell megje-
lenniiik a vdsdrtéren ahhoz, hogy visszatiikrozzék a két szintéren hallottakat-ldtottakat. Ilyen ,hivé-
szavak” és szimbolumok stirtisddnek példdul a bérdiszmiives termékein, amik olyan ékszerek, tdskdk
és tarsolyok, amiket a fellépSk is hordanak, azonos jelképekkel, de napjaink oltzékéhez is illeszkedd
kialakitdssal. Ilyenek az 6tvos és a bronzéntd munkdi is, amiket gyakran maguk a fellépdk is megvd-
sdrolnak, igy a felszereléseken is lithatok. A bronzéntd alkotdsai kifejezetten ,vdlaszok” a kidllitdsok
tdrgyaira is, mert 6 maga rekonstrudlta a két éve bemutatott hun leletek egy részét. A fafaragé tevé-
kenysége is harmonizél a hallottakkal és ldtottakkal akkor is, ha alkotdsai inkdbb a népi targykultirdbol
szarmaznak. Ezek a munkdk hasonlé hivészavakat idéznek fel, mint a fém és bérmivesek munkai.
Az informdcidk aldtdmasztdsdtdl, reprezentdldsdtol kiviil esik a fazekas, a gyongyfizé és a textilszove
munkdja. A fazekas bdr archaikus technikdt elevenit fel archaikus anyagbdl, mégis olyan szimbélum-
rendszerrel dolgozik, ami kiilsére eliit a ldtott 8smagyar ,stilustél”. A gepida és az 4ltala emlitett
longobard motivum és formavildg nem illeszkedik a vizudlis szintéren tapasztalt képbe és igy gyakran
érthetetlen a ldtogat6 szdmdra, hogy miért képvisel a magyarsdgtdl eltéré motivum vildgot. A gyongyf(iz6
munkdi ldttdn magyar népviseletre asszocidl a litogatd, de mivel nem a nomdd korbdl merit az alkoté
az anyaghaszndlat és a minta terén sem, igy a munkdknak elsdsorban az esztétikai értéke ragadja meg

45VoicT 2001, 232.

46 Kinézetre vonatkozé elvdrdsok: a sdtor nem lehet rikité vagy a természettdl, a kdrnyezett8l nagyon eliitd szind; idegen
nyelv(i, tovébb4 a rendezvény szellemiségétdl idegen, az Osok emlékér sértd, vagy az sszmagyarsg szempontjabél barmilyen
negativ felirat nem megengedett, gondolva itt kdzerkélesre, torténelmiink nagyjaira, illetve a torvényekben amugy is szab-
lyozott megjelenésekre.

Az 4rukra vonatkoz6 elvdrdsok: minden jelentkezd fontolja meg, hogy kézmiives termék-e az, amivel megjelenni kivdn.
Ehhez Gtmutaté irdnyelv: a magyarsdg 6si kultirdja és motivum kincse, az azt megjelenitd tdrgyak, illetve a rendezvény késé
Skori — kora kézépkori irdnyultsga, tisztelegvén Atilla nagyfejedelem és Arpdd vezér dics emléke eldttlwww.kurultaj.com
2013.10.21.
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a latogatokat és nem a két tovdbbi szintérrel val6 kapcsolata. A textilkészitd sajat maga is kijelentette,
hogy nem tartozik és nem is kivdn tartozni az 8smagyar stilust képvisel$ alkotok kozé. Munkdi egyediek
abbdl a szempontbdl, hogy mds kultirdbdl érkezett technika alapjdn, a rendezvény szempontjdbdl semleges
diszit6mintdval késziilnek. Ezek miatt viszont egyedisége inkdbb kirivé és oda nem ill§ hatdst kelt, ami
értelmezhetetlen a nézel6dék szdmdra.A tdrgyalkoté hagyomdnyérz8k mindegyike valamilyen szem-
pontbdl bekapcsolédik a két szintér dltal kozvetitett informdacidk aldtdmasztdsaban és reprezentdls-
saban. Vagy az anyag felhaszndlds, technika, szimbdélumvildg vagy maga a kézmiives személye reagil
azokra a ,hivészavakra”, amik a litogatékban megfogalmazédnak az elméleti és vizudlis szintereken.

A csoporthoz tartozds mértéke

Az Ossk Napja egy azonos jelentésti ,,mi” fogalommal rendelkezd kozosségként magdban foglalja a résztvevd
rétegesoportok egészét. A nyolc adatkozld a kézmives vasirozok rétegében mds-mds erdsséggel kotddik
ehhez az azonossigtudathoz. Jelenlétiik azt mutatja, hogy azonos értékkategéridkat képviselnek, ami
Gordon Allport szerint a csoportszervez$dés egyik alapja.”” A kozosséghez valé kotddés azonban eltérd
er8sségli egy-egy tdrgyalkoté hagyomdnydrzd esetében. Azok a beszélgetdpartnerek, akik hatdrozottan
kijelentették, hogy hivatdstudattal tevékenykednek a rendezvényen, képviselik legerésebben a csoporthoz
valé kotddést. Az 5tvos és a bronzontd fejezte ki leghatdrozottabban az érzéseit a rendezvénnyel kapeso-
latban és amellett, hogy azonosulni tudnak a szervezék tevékenységével, maguk is tudatosan hozzi-
tesznek a rendezvény sikeréhez. Az 6tvds egyik elsd cizelldldssal foglalkozé kézmiivesként érkezett,
kifejezetten meghivds utdn Nyers Csaba ajdnldsira. A bronzontd a kordbban mdr emlitett kidllitdsra
készitett leletrekonstrukcidkkal vette ki szerepét a munkdkbol. A gyongyfiz8, ruhakészitd és bérdisz-
miives nem nyilatkozott lelkesen azzal kapcsolatban, hogy szakmai tevékenységén feliil a csoport aktiv
tagjdnak tekintené magat. A kezdetektdl jelen vannak a Kurultajon és az Osok napjén egyardnt, de
nincsenek ismeretségeik a szervezi rétegben és nem tagjai olyan hagyomdnydrz8 csoportoknak sem,
amik kapcsolédnak a rendezvényhez. Ettdl figgetleniil egyéni hivatdsként élik meg az értékkozvetitést,
de ezt nem kapcsoljak dssze a Bugacpusztdn kialakult kozosséggel. A fafaragd, fazekas és textilszove
sajit magdt legkevésbé tartja a csoport tagjdnak. A fafaragdé nem koveti a vdsdrosokra vonatkozé
koncepcidkat és a szervezdkkel sem 4ll szoros kapcsolatban. Célja a kedvcsindldson feliil nem érinti
a rendezvényt, nem is beszélt réla, csak ha kifejezetten kérdés irdnyult erre. Szdmdra sajit hagyomdnydrzé
egyesiilete képzi a ,kozosség” fogalmit, igy nem tartja szitkségesnek, hogy ebbe a kézegbe mélyebben
beilleszkedjen. A hdrom nap, ami alatt ismeretségeket kothet b6ven elég szimdra és nem kivan foglal-
kozni szervezési vagy lebonyolitdsi problémdkkal. A fazekas, bar elkdtelezett hive az 8storténeti kuta-
tdsoknak és a rendezvény értékkozvetitd funkcidjinak, mégsem tartja magdt a kozosség tagjanak.
A termékei 4ltal képviselt korszak és motivumvildg, az eltérd kultardk diszitményeinek felhaszndldsa
nem illeszkedik az Osok Napja idealizélt ssmagyar képébe, ezért gy érzi, kittinik az dtlagos vésérozok
sordbdl. A textilkészitd egyértelmien a kozosségen kiviil hatdrozta meg magdt. A bemutatds sordn
leirtak alapjan semmilyen szempontbél nem azonosul a rendezvény tizenetével, nem vesz részt szervezdi
tevékenységekben, de konkrét ellenérzéseket fogalmaz meg az alkalommal kapcsolatban. Adott egy
kozos tér, egy kozdsség és a rendezvényt meghatdrozo szellemiség. A kozosség hidba keriil azonos térbe,
nem egyformdn értelmezi és nem ugyan akkora mértékben azonosul a képviselt szellemiséggel. Birmennyire
is ugyan azt a poziciét toltik be az tinnepségen beliil, véleményeik eltérnek és ezen a ponton szerepiikbdl
kilépve az egyéni meggydz6déseknek adtak hangot.

A kézmiives termék, mint iizenethordozé eszkoz

A targy, mint kézzel foghaté, fizikai dolog elsé ranézésre azzal kapcsolatban kozvetit informéciét,
amire haszndlhaté. Emellett ha nem is tudatosul dllanddan, olyan informdciéval ldtja el kornyezetét,

47 ALLPORT 1999, 48; 62.
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ami messze tilmutat az elsddleges, hasznalati funkciéjan. Herman Bausinger A tdrgy és jelentés cimi
tanulmdnydban a tdrgy és az dltala hordozott, kozvetitett tobbletjelentést vizsgédlja. Eszerint a tdrgy
anyagi mindsége, tulajdonsiga dllandé, de egy kiilsé alany képes felruhdzni azt szubjektiv jelentéstar-
talmakkal. Az igy képzddott jelentések sokasdgai kiilonbozd rétegeket alkothatnak, amik megfelels
szitudcidban jutnak érvényre.®Ez alapjén az elemzés érdekében hdrom alapvetd jelentés szintet kiilon-
boztetek meg:

1. Funkcionilis jelentésréteg

2. Esztétikai jelentésréteg

3. Szimbolikus jelentésréteg.

A hirom jelentésréteg nem kiiloniil el egymadstél élesen. A funkciondlis jelentésréteget a tirgy megal-
kotdsatdl adott, anyaga, formdja, mérete hatdrozza meg. Az esztétikai réteg szintjén a tdrgy anyaga,
formdja, mérete mellett a készitd dltal haszndlt kifejezetten esztétikai célbdl kidolgozott diszitdelemek
és motivumok is hordozzik az esztétikai érték(i informdciét. Ez a kifelé irdnyul6 szubjektiv mindség,
kelttetszést vagy nemtetszést abban, aki érintkezik a tdrggyal. A szimbolikus jelentésréteg dltal kozve-
titett izenet fligg a tdrgy anyagatdl, formdjdtél, méretétdl, diszitelemeitdl és motivumaitdl és attdl
a ldthatatlan eszmei tobbletjelentéstdl, ami mindezekhez a rétegekhez kapcsolédhat. A szimbolikus
jelentéseket maga az alkotd, a kozonség, és a kornyezet ruhdzza a tdrgyra, ami ezdltal kulturdlis emlé-
kezet hordozéként jelenik meg az azonos kédrendszer(i kozegben. A hirom jelentésréteg nem kiiloniil
el egymdstdl, hanem egymdsra épiil és kolcsonhatdsban 4ll egymadssal. A hdrom réteg kiilon-kiilon és
egylitt is olyan kédrendszerként jelenik meg a rendezvényen, ami a ldtogatéban bizonyos asszocidcids
folyamatokat indit be. A kézmiivesek elmonddsa alapjin azokat a tdrgyakat és dltozékeket keresik legink4bb,
amik ha lehet, mindhdrom jelentésrétegben minél konkrétabban utalnak az 8smagyar kultdrdra. Ezért
népszerlick példdul a b8rbdl késziilt tirol6 eszkdzok, mint a tarsolyok réz vagy bér rdtéteel, vagy 6tvos-
munkdk ékszerekben testet 6ltve, amik ésmagyar vagy szkita motivumot dbrézolnak.

Az alkoté és a k6z6nség kommunikdcidja

Egy térgy esetében a meghatdrozott hirom réteg jelentését azonos térben, azonos kédrendszerrel
rendelkezd csoportnak kell értelmeznie ahhoz, hogy érvényes legyen. Az alkoté és a visdrlé kozt igy
egy bizonyos kommunikdcids folyamat jon létre, aminek kdszonhetden a jelentésrétegek aktivizdlodnak
és értelmet nyernek.” Az alkotd a sajdt értelmezése szerint megalkotja a térgyat, ami hordozni kezd
bizonyos dltala meghatdrozott informdacidkat a k6zénség szamdra. A termékek értékét a vasarlé szem-
sz6gébdl az etnikus reprezenticio jellege adja, mert maga a rendezvény is ezen alapul. Mivel szimbolikus
jelentéssel bir a termék, mdr nem a funkciondlis jelentés miatt vdsdroljdk meg, hanem mert reprezentélja
magit a rendezvényt és azt az lizenethalmazt, amit az kdzvetit. Konkrét példdval élve a népszer(i karikds
ostorok mdr nem funkci6juk miatt keresettek. Nem terelnek dllatokat velitk, mert mér nem ezt a funkciét
szolgdljdk, hanem szimbolikus értelemben jelképezik az 8smagyar etnicitdst.”® (14. sz. kép)A térgyalkot6
célja, hogy a vdsdrlé hasonléan az ostor példdjihoz, a rendezvény reprezentdciéjaként értelmezze
a termékét, igy a megalkotott tdrgyak kiilleme, beleértve mindhdrom jelentésréteget, olyan tizenet
jellegli sémakat hordoz, aminek kdszonhet8en a kdzonség asszocidlni fog a rétegenként kategorizdlhaté
fogalmakra. A karikds ostor példdjandl maradva a funkciondlis réteg tizenete: 8si technika, ési anyag
és forma, természetes erdkifejté funkcid. Az esztétikai réteg tizenete: Hagyomdnyos motivumvildg, szép
kiilsd, nemes kialakitds, a szimbolikus réteg tizenete: Osi erd, 8si éreékek, &si életforma jelképe, 6si tudds
jelképe, eredeti, 6si harci eszkoz, szabadsig.” A jelentésrétegek értelmezése dltal, ha a ldtogaté birtokolja
a tdrgyat, akkor jelképesen az 8si erd birtokosdvd vélik. Ezt a feltételezést bizonyitja az a gyakori

48 BAUSINGER 2005, 14.
49 HoprrAL — NIEDERMULLER 1983, 258; 264.
50 VoigT 2001, 232.

51A jelentéseket a négy véletlenszertien kivélasztott ldtogaté-adatkézl vélaszai és sajét tapasztalatok alapjan hatdroztam meg.
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magatartds, amikor a vdsdrlok a pusztdban karikds ostorral csattogtatnak, dtérezve annak szimbolikus
tizenetét. (13. sz. kép)Ennek okdt Csepeli Gyorgy fejti ki azzal, hogy a szimbélumokat 6si, 6roktél fogva
1étezd és dllandé kommunikdcids eszkdznek tekinti* A szimbdlum azonos értelmezése alkot egy kozos-
séget, de csak akkor érvényes, ha azt a befogadé felek is dekddolni képesek. Az alkotd és a vasdrlé kozote
dllandé kommunikdcié 4ll fenn, mert a készitd egyrészt sajdt tizenetét szeretné kozvetiteni munkdin
keresztiil, mdsrészt szeretné a vdsirld igényeit is kielégiteni. Idedlis esetben a termék az alkoté és
a vdsarl6 egyezményes jeleibdl 4ll, aminek készonhetéen 1étrejohet az eladé-vevd kapesolat.®A funkci-
ondlis jelentésrétegen az alkoté meghatdrozza a tirgy anyagit, formdjdt és méretét, de kreativitdsa
kotott, mert ezen a szinten az anyag mindsége részben eleve meghatdrozza a méretet és formdr. A fatdl
példdjdt tovabb elemezve az alkoté a faanyagbdl csak olyan formdkat és olyan méretticket alkothat,
amit a fa anyaga megenged. Az esztétikai szinten mdr érvényesiil az alkoté kreativitdsa, de az anyagi
mindség, forma, méret itt is befolydsol6 tényezd. A felhaszndlt motivumok ugyanakkor az alkoté
szellemi tdrhdzdbol keriilnek r4, igy ezen a ponton az alkoté kreativitdsa és tuddstdra is meghatdrozd.
Az alkoté motivumkészlete lehet 6rokélt, tanult vagy rogtonzott. Ezen a szinten az 6rokolt és tanult
diszit8elemek mellett sajit megolddsai, technikai fogdsai alapjdn megjelenhet egy teljesen egyedi,
spontdn kialakult diszitémotivum-vildg is, ami az alkotdst teljesen egyedivé teszi. Ez utébbi esztétikai
rész tulajdonképpen szubjektiv kategéria, maga a tdrgyalkot és/vagy a tdrggyal kapcsolatba 1ép8 személy
szubjektiv megitélése, hogy hordoz-e esztétikai szempontbdl jelentést szimdra. Minden tdrgy és eszté-
tikai diszitd motivum egyenként elemezhetd lenne hasonléan az ostorhoz. Itt csak nagyvonalakban
emlithetk olyan példik, amelyek meghatdrozé szimban el6fordulnak a vdsdrban. Ilyenek a fazekas
termékek, a br tarsolyok, tdskdk és libbelik, 6tvos és fém munkdk, féleg ékszerek és kiegészitdk, gyongy
ékszerek, vaszon és selyem ruhanemik, f8leg felséruhdzat, kések és bicskédk, valamint fa tdrol6eszkozok.
A felhaszndlt motivumok terén két meghatdrozé kategéridt lehet emliteni: a békés és agressziv jelképeket,
melyeket parhuzamba lehet dllitani a férfiak és n6k szdmdra készitett termékekkel. Az életfa motivumok
és dltaldban a névénymotivumok pozitiv benyomdst keltenek, mig az dllat dbrézoldsok védelmezd vagy
harci jelentéseket hordoznak.* Jellemzden életfa és névénymotivumot ldthatunk ndk szdmdra készitete
termékeken, az éllat, griff és turul motivumok pedig férfiaknak késziilt drukon jelenik meg,.

Jelen dolgozat esetében a szimbolikus jelentésréteg az, ami a leglényegesebb. Ezen a szinten el8szor
az alkot6 ruhdzhatja fel tobbletjelentéssel a tdrgyat, amit a diszitdmotivumokon keresztiil, és/vagy forma
és anyagfelhaszndldson 4t kozvetit a kozonség felé. Egy fatdl példdjdn keresztiil, ha a formdja péld4ul
Nagy-Magyarorszdg alaku és esetleg egy hosszt honfoglalds kori indamotivummal vésett, akkor az
esztétikai tizeneten tdl egyfajta szimbolikus jelentéssel is bir, ami a kézénségben beindit bizonyos
asszocidcidkat. A szimboélumok rendszere a kozosségi kommunikdcidban érvényesiil. Kiragadva abbdl
a kornyezetébdl, ahol mind az alkotd, mind a kézonség dekddolni képes a jelrendszerée, elveszti érvé-
nyességét. Vagy a megfelel kontextusban kell maradnia, vagy tizenethordozé funkciét kell betsltenie,
de ehhez sziikséges legaldbb egy ,értd” fél. A tirgy szimbolikus jelentése amint elvesziti funkcidjdt,
disztdrgy vélik belSle, mdr nem része a hagyomdnydrzé tirgyalkotdsnak, csak utal egy népies jelleg-
re.’Ebbdl is ldtszik, hogy a szimbolikus jelentésréteg egy igazan komplex réteg, hiszen a kommunikdcié
itt alakul ki leglétvdnyosabban a tdrgyalkotd, a tdrgy és a kozonség kozott. Az alkotd dlal kozvetitett
szimbolikus jelentésre reagdl a kdzosség, vagy elfogadja, vagy elutasitja azt, vagy késébb személyes
tizeneteivel felruhdzza, kibdviti. A megitélés jelen vizsgdlat esetében tetten érhetd azon, hogy megvasi-
roljik-e az adott terméket vagy sem. A vdsdrlé részérdl a szimbolumokkal telitett tdrgyak arra szol-
gdlnak, hogy a rendezvényen beliil az ,én-tudat” megalapozdséhoz olyan jelképekhez jusson, amelyek
megemelt értéktartalommal telitédnek és igy segitségiikkel meghatdrozhatja 6nmagdt, emellett pedig
bekapcsolédhat egy kozdsség tagjai kozé. Az ondefinidldshoz vilasztott tirgyak a kozosség jelképei

52 CsepeLI 1992, 78-79.
53 Bir6 1987, 88.

54 Gazpa 2007, 76-78.
55Bopo 1987, 55; 59.
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is egyben.’ Ebbél a szempontbél a kozosségi nyomds is okozza az Ossk Napjan t6rténd fogyasztdst,
ami legintenzivebben a vizudlis szintér fel8l érkezik.”” Litva a hagyomdnydrzdket, az idedlis résztvevd
példdi azok lesznek, akik hasonlé viseletben vannak, mint 8k. Az elméleti és a vizudlis szintér adta
informdcidk vdsdrldsra 6sztonzik a ldtogatdkat, akik hosszabb-révidebb tdvon hiteles tagjai kivinnak
lenni az ideiglenes kdzosségnek.”® (15., 16. sz. kép) Az autentikus termékeket elényben részesitd visarlok
szdmdra a multra visszautalé alkotdsok értéket kozvetitenek és segitenek azonosulni a rendezvényen
megidézett téreéneti idével.”” Emellett a paraszti kulttra tdrgyalkoté technikdi és az 8si szimbdlumok
eredetiségpotencidllal birnak. A globalizmus korszakdban a lettint, az &si, a természetkozeli és spiritu-
alitds Gjra aktudlissd, keresetté vilik. Az ,elfeledett érték” egzotikussdga miatt érdekességet és egyben
ldzaddst fejez ki a tomegkultdrdval szemben.®® A kézi készitést targyak értékndvekedésen mennek
keresztiil a tdmeggydrtdssal szemben, mert tobb-kevesebb szimbolikus tartalommal feltsleve éreékiik
megnd a semmitmondé gydri termékekkel szemben.®!

Osszefoglalés

Az Osok Napjdra kildtogaté érdeklédé egy programoktdl szines, vasari forgatagtdl nyiizsgé hagyoma-
nyéltetd toreénelmi fesztivdlon taldlja magdt. Jobban megfigyelve a rendezvény felépitését, a programok
egymdsra épiilnek, kiegészitik egymdst. Minden szereplének megvan a maga szintere, feladatkére, mert
az eseménynek hatdrozott célja van: megerdsiteni a ldtogatékban magyarsdgtudatukat és bemutatni egy
alternativ vildg- és multszemléletet. A kézmiives termékek és az dltaluk kozvetitett szimbolikus tizenet is
ezt a célt szolgdlja. A ldtogatdk autentikus, magyar, eredeti, értékekkel felruhdzott tirgyakhoz és oltozé-
kekhez juthatnak, amin keresztiil magukéva tehetik azt a jelképrendszert, amivel addig a rendezvényen
taldlkoztak. Egy tarsoly a nadrdgszijon jelzi, hogy a tulajdonosa a fellépd harcosokkal, a nomdd életfor-
méval, az alternativ dstorténeti elméletekkel, a természetes anyag és technika értékével, az eredetiséggel
ért egyet. A szimbolikus jelentés és a hasonulds lehetésége mellett egy értékrendet is képviselnek a targyak,
ami szemben 4ll a jelen kor fogyaszté6i szokdsaival. A tdrgyak igy egyszerre biztositjak a magyarsigtudat
megerdsitését, a kozdsséghez vald tartozdst és a demonstriciodt egy elitélt fogyasztéi kultirdval szemben.
A targyalkoté hagyomdnydrzék ezt a sokrétli jelentéshalmazt kdzvetitik alkotdsaikon keresztiil az érdek-
16d8k felé, és ha létrejon a vésdrlds, a targy és szimbolikus jelentése az egyén birtokdba kertil.

56Bopd 1987, 61.
57 Ascu 1980, 210.

58 LOFGREN 1996,115.

»Azt mondom, nekem kell egy szkita felszerelés. Igy hogy mezitlib vagyok nem ér semmit. Nem hiszik el, hogy vagyok
akkora magyar, mint 8k! Az lenne a legjobb, ha lenne lovam. Jovére beszerzek egy teljes felszerelést, mert csak igy vesznek
emberszimba. Nekem ez az érzésem” — Ldtogaté 1.

»Szdmomra ezek a tdrgyak jelképek. Jelképezik, hogy ismét itt voltunk, dsszegy(iltiink, és hogy jovére is 6ssze fogunk. Aki ezt
l4tja és érti, az érteni fogja akkor is, amikor mdr nem vagyunk itt, de rdm néz és ldtja rajtam ezeket a ruhdkat.” Litogaté 2.

»Ez nem sima vdsdrlds. Ez szimbolikus. Minden évben, amikor jévok, egy lyukvéddt veretek itt az Svembe. Egy lyukvédd, egy

7 »

Kurultaj, vagy Osok napja, vagy MOGY. Ez igy szép, én igy teszem emlékezetessé.” —Ldtogaté 4.
59 BAUDRILLARD 1987, G6.
60 Puszrar 2008, 113.

61 ,Ezek mind-mind nagyon értékes dolgok, nem csak azért mert tartésak. Az elvakult emberek mennek a hipermarketbe,
fogyasztanak, és minden szemetet megvesznek. Ezekben itt benne van az alkoté maga is, a lelke!” ~L4togatd 2.

»En mindig is szerettem az ilyen ékszereket. Ilyet nem kap az ember akdrhol, mert annyira egyedi és gydnyor. Ezen egy életfa
van, amit kiilsndsen szeretek.” — Litogaté 3.

»Szeretnék majd egy tarsolyt, amin van veret. Ez mdr meg van vagy 6t éve, szinte mindig rajtam van, de nagyon vigyom egy
igazi veretesre. Ezzel kifejezem az &seim és a kultdrdm irdnti tiszteletet.” — Ldtogatd 1.
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Kébe gyokerezve

Bevezetd

Néprajz szakos tanulmdnyaim sordn kezdtek el foglalkoztatni a kulturalis identitds kiilonb6z6 megnyil-
vénuldsi formdi. Ezért a harmadéves szakdolgozat keretein beliil a turulrdl irtam és tobb ,terepen”
gylijtoee adat alapjan a jelenség értelmezésének sokféleségét vizsgaltam. Utébb egy Tudomanyos Osztondsij
Palydzat sordn Magyarorszdg egyik legnagyobb hagyomdnydrzd rendezvényén felbukkané tdrgyalkotd
hagyomanyérzékkel foglalkoztam, majd késébb egy magyarsig-reprezentdciéként funkciondlé designer
souvenir termékcsalddot elemeztem. A mostani vizsgdlat egy lokalis kozosségre irdnyul, amivel kapcso-
latban a kovetkez kutatdi kérdést fogalmaztam meg: Hogyan és miért fogalmazza meg egy lokdlis kozisség
a sajdt kulturdilis identitdsdt a 21. szdzad elején?

El8szor egy 2014 nyardn tett kirdndulds alkalmdval jértam a Biikk hegység déli oldaldn, a Viraljai
patak volgyében fekvé Cserépvaraljin. Az utazds sordn a Miskolc —Mezdkovesd vonalon azt tapasz-
taltam, hogy a 492 lelkes falu természeti kincsekben gazdag kornyezetben fekszik, beékelédve a Vén
hegy és a Nyul hegy oldalai kozé. Az ott eltoltdtt id6 alatt a tobbi turistdhoz hasonléan megtekintettem
a telepiilés hatdrdban dll6 kaptarkoveket, a torténeti jelentéségii épiileteket, a térségre jellemzé 19.
szdzadi barlanglakdsokat. Bejdrtam a kornyezd telepiiléseket, Cserépfalut, Bogdcsot, Tibolddarécort,
végiil Tardot is. A telepiilésen €16 emberekkel beszélgetve kideriilt, hogy napjainkban egy intenziv
folyamat zajlik az egész térségben. Ez a telepiilés dtrendezddését eredményezi és a zsdkfalut a turizmu-
siparba kapcsolva idegenforgalmi litvdnyossdggd alakitja azt. Ennek a folyamatnak szerves részei
a barlanglakdsok, amik a helyi polgdrmester szerint alkalmasak arra, hogy a falu kulturélis identitdsdt
jelképezzék. A hallottak és az addigi ismeretek alapjdn gy éreztem, a falu megfeleld terep lehet a feltett
kutatéi kérdés megvalaszoldsdra. Kordbban mér taldlkoztam hasonlé munkdval, amit Javor Kata
Varsdnyrél készitete és Huseby—Darvas Eva cserépfalui doktori disszertciéjaval is megismerkedtem,
amik arra oszténdztek, hogy érdemes elkezdeni a munkdt.'Késébb, tjabb litogatdsokat tettem a tele-
piilésen és megkerestem azokat az embereket, akik interjikon keresztiil segithetnek megérteni a helyi
kultiraépitd torekvéseket. Igy volt alkalmam mély- és élettrinterjitk készitésére a polgdrmesterrel, D.
Zoltannal, tésgyokeres helyiekkel, mint P. Terézzel, a tdjhdz gondnokkal, M. Mdridval, az 1933-ban
sziiletett és fenndllé hdzban nevelkedett id8s holggyel, K. Mdridval, aki 1928-ban sziiletett és a kikoleozési
hulldm alatt lett otthona egy barlanglakds, a 68 éves E. Jézseffel, aki Biikkdbranybdl hdzasodott a telepii-
lésre, H. Liszloval és feleségével, akik Godo6ll6rdl vasdroltak itt barlanglakdsos portdt, tovdbbd N. Lividval,
aki 34 éves csalddanyaként a turizmusiparban taldlta meg a megélhetési lehetdséget. Az idésebb geners-
ciéval valé beszélgetések sordn igyekeztem a régmiltra is koncentrdlni, mig a fiatalabbakkal a jelen prob-
Iémdit megfogalmazni. Emellett az adatkozI6k id6sebb generdci6jat megkértem arra, hogy rajzoljik le
a barlanglakdsok alaprajzt, jelolve a berendezési tirgyakat, igy Cséfalvy Zoltdn médszere szerint kognitiv
térképeket kaptam a kordbbi lakdskulttrdrdl.?A rajzokon és beszélgetéseken feliil nagy hangsulyt fektettem
a terepbejdrdsra, a telepiilés lakdskoriilményeinek megismerésére, fotdk készitésére. A terepmunka és adat-
rogzités augusztus és oktdber kozott tobb szakaszban zajlott. Az elsd ldtogatdst kdveten 2— 4 napos
idészakokban hdromszor jartam a telepiilésen. A terepmunka utolsé szakaszdban a beszélgetések alapjdn
megfogalmazdédott bennem az a hipotézis, ami szerint a kizdsség az Assmann-i értelemben vert kulturdlis
emlékezet dltal fejezi ki identitdsdt és egy kultiiraépitd folyamaton keresztiil reprezentdlja azt. A barlanglakdsok
ennek a kulturdlis emlékezetnek a hordozdi, igy a kultiiraépitd folyamat eszkizei is egyben.’

1 Mownay 1985, 141-142; HuseBy — Darvas 1985, 493-503; JAvor 1978, 295-299.
2 CsEraLvy 1990, 98.

3Jan Assmann hdrom féle emlékezetet kiilonboztet meg: mimetikus, kollektiv és kulturdlis emlékezetet. Ez utdbbi a régmultat
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A terepmunka eredményének feldolgozdsa és értelmezése sordn meg kellett hatdroznom azt a szem-
léletet, ami keretet ad e munkdnak. A Cserépvdraljdn tapasztalhaté lokélis kultdrat tekintve alapvetd
vonds a telepiilés fekvésébdl eredd elzdrtsdg és a riolittufds hegyvidéken mivelhetd kevés f5ld, ami
a falu toreénetében szinte dlland6 gazdasdgi és térsadalmi problémdkat okoz. A mindenkori lakossdg-
megtanult ezekkel a korldtokkal egyiitt élni és megtaldlta azokat a lehetdségeket, amiken keresztiil
dthidalhatok a kornyezet adta nehézségek. A telepiilésen él§ kozosség kulturdlis onazonossiga ezért
csak a kornyezettel val6 kapcsolatdban értelmezhetd. A tdj és ember viszonydt holisztikusan vizsgalé
irdnyzat a Julian Steward éltal 1955-ben megalkotott kulturdlis 5koldgia szemlélet az, ami szerint egy
csoport kultirdja nem 6ndll jelenség, hanem a kérnyezettel szoros kotelékben létezik, igy csak azzal
val6 Gsszefliggésében érthetd meg igazdn. Az irdnyzat egyik magyarorszdgi képviseldje Gunda Béla,
aki a hasonl6 nézépontt vizsgélatokba olyan szellemi vagy tdrgyi jelenségeket tart bevonhaténak,
amiken keresztiil empirikus dton kimutathaté ez az osszefiiggés.” llyen teriilet példdul az épitészet, ami
a kozosség kornyezetformdld tevékenységébdl alakul ki, és képet ad az életmédbeli és kulturdlis saji-
tossdgokrdl. Cserépvdraljdn a helyi épitészet és azon beliil a barlanglakdsok egyiittese sajitos lenyomata
a tdj és ember kapcsolatinak, amiket napjainkban ujra felfedezve bevontak a kultiraépitd folyama-
tokba. [gy kutatéi kérdésemet ezeken az ,épiileteken” keresztiil kbzelitettem meg.® Ahhoz, hogy a helyi
épitészeten és lakdskultirdn 4t bemutathatévd valjanak a jelenben zajlé események, fel kellett dllitanom
egy rendszert, ami segit a témadt torténeti tévlatba is helyezni. Ennek szemléltetéséhez abbdl az alapvetd
elképzelésbdl indultam ki, amit Herman Bausinger pdrhuzamos kiilonidejiiségnek nevez, de a néprajzi
szakirodalomban kordbbrél is emlit. E szerint egy adott térben és id6intervallumban a mult t6bb eleme
is feltinhet, felidézve azok emlékét.”Ez alapjdn ma hdrom torténeti korszak jelenik meg a telepiilés-
képben, amik a lakéegységeken keresztiil nem csak a lakossdg gazdasdgi helyzetét, hanem a tdrsadalmi
problémadkat és értékrend valtozdsokat is szemléltetik. A korszakok elnevezéseinél arra térekedtem, hogy
érzékelhet6vé viljon az adott idészakban az épitkezések mogott dll6 indittatds és az dltaluk keltett
befolyds a természeti kornyezetre. Ez nem azt jelenti, hogy a hdrom meghatdrozott ok ne lett volna jelen
minden korszakban, hanem azt, hogy a kiemelt szempont domindnsan volt akkor jelen. Igy a 19. szdzadban
kezdeti részeként az okoldgiai épitkezés jelenik meg, amelynek sordn a lakossdg a kozvetlen természeti
kornyezetet formdlta ahhoz, hogy hajlékait kialakithassa. Ebben a korszakban jelennek meg a mdig
fennmaradt barlanglakdsok, amik napjainkban tdrgyai a kulturilis identitds megfogalmazdsinak.
A misodik korszak a szocidlis alapi épitkezés idészaka, amikor a barlanglakdsra jellemzd életforma az
elmaradottsig és szegénység jelképévé vélt. Ekkor e szocidlis probléma megolddsaként 4j utcdk és épitett
tipushdzak jelentek meg, dtformalva a telepiilés képét. A harmadik korszak a napjainkban zajlé kulti-
raformdlé épitkezés idészakaként hatdrozhaté meg. Ehhez Orvar Lofgren meghatdrozdsdt veszettem
alapul, aki szerint a kozosségek bizonyos konfliktusos helyzetekben igyekeznek identitdsukat hangsi-
lyozni és emiatt nagy energidkat fektetnek reprezentdcids tevékenységekbe.® A mai vdltozdsok sordn
reprezentativ portakat és tereket hoznak létre, egyes barlanglakdsokat pedig emlékezethelyekké alaki-
tanak dt. Mindezek titkrében remélem, hogy a munka torténeti, tdrgyi és szellemi szempontb6l is érthetéen
mutatja majd be a jelenben zajl6 folyamatot: A cserépvdraljaiak kulturalis identitdsinak megfogalma-
z4sét a barlanglakdsokon keresztiil.

szimbolikus alakzatokkd formdlja és csak a jelenre vonatkoz6 részeit eleveniti fel. A kulturélis emlékezetet gyakran megjelenitik
a térben is. Az 4ltala jelképezett emlékezethely koré kozosségépitd tinnepek, ritusok szervezhetdk.

AssMANN 2004, 53-57.
4 STEWARD 20006, 446—449.
5 Gunpa 1987, 143.

6 A barlanglakdsokat épiileteknek és épitményeknek tekintem. Az 4ltalam vizsgdle otthonok egyike sem természetes képzdd-
mény, mert a természeti kdrnyezetbdl tudatosan, emberi munka altal keriiltek kialakitdsra.

7 BATky 1906, 5, 7; BAUSINGER 1989, 25.
8 LOFGREN 1985, 541.
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Okolégiai alapu épitkezés

A biikkaljai tdj és ember kapcsolata egyfajta kompromisszumon alapul, mert az ember, aki a 13. szdzad
6ta lakja Cserépvdralja vidékét, megtanult alkalmazkodni a kemény kézetes, erd8s kornyezethez.” A torok
hédoltsdg utdn katolikus magyarokkal és tétokkal tjratelepitett falu az Esterhdzy és Forgdch uradalom
részeként gyarapitotta a jobbdgysdg tdrsadalmi csoportjat.'’ A 19. szdzad kozepétdl, a jobbdgyfelszaba-
ditdst kovetSen a foldhidny miatt a lakossdg tobbsége fokozatosan betagozdédott a magyar tdrsadalom
egyik legnépesebb rétegébe a szdzadfordulé agrarproletdrjai kozé. Azon beliil is legtobben a summasok
csoportjaba tartoztak, akik az uradalmak munkaerd dllomdnydban a legalsébb, legszegényebb réteget
képviselték."Igy ket is beleéreve a 19-20. szézad forduléjdra Bitkkalja egész teriiletén kozel 6000
dllandd, alacsony életszinvonalon eld és mez8gazdasigban dolgozé embert tartottak nyilvdn.'
Az id8szakos migriciés hullimokba bekapcsolédva Cserépvaraljan dltaldban tobb hénapos tavollétekre
szegldtek el. Elsdsorban Mez8kovesden, Felsézsolcdn, Szirmdn, Eger kornyékén, legmesszebb a Jdszsdg
ésaz Alfold teriiletén véllaltak munkdt. A munkaid§ alatt kosze—kvartélyért dolgoztak, emellett a terménybdl
egy tételben kaptdk meg a jussukat, ritkdn némi pénzt is kaptak mellé.”® A 19. szdzad kozepérdl
a szdzadforduldig tarté idészakban a summids csalddok f6ldbirtoka nem haladta meg a 3 kat. hold
teriiletet. Ez a foldmennyiség és a kiegészitd tevékenység nem hozott elegendd jovedelmet ahhoz, hogy
a generdciok épitett hdzakban neveljék fel utédaikat, a barlanglakdsok azonban adékedvezményeket
jelentettek szdmukra.' Cserépvdralja agrdrproletdrjai kihaszndlva a tdji adottsdgokat és kedvezményeket
alkalmazkodott a kériilményekhez, és lakdsait a 19. szdzad kozepétdl a riolittufa mészkdrétegbe vijta.
Az els6 barlanglakdsokat is jegyzd hivatalos népszdmldldsiadat is ekkoriban, 1870-ben késziilt, amiben
virmegyénként Borsodban 45, N6grddban 56, Hevesben 293 barlanglakds jelent meg.® M. Miria, P.
Teréz és K. Mdria is gy tudja el6deitdl, hogy a 19. szdzad kozepén keletkeztek a barlanglakdsok, amikor
a telepiilés elnyerte a részben ma is ldthat6 képét. Eszerint a szerpentines hegy oldaldn hizédott
a szegényebb summdsrétegek barlanglakdsos élettere, amit Baké Ferenc tipizéldsa szerint a teraszos
kialakitds jellemez. A médosabb csalddok épitett hdzai az Alkotmdny tt és a Rakdczi it mentén a volgy
aljdban kaptak helyet.'® (1. és 2. sz. kép)

9 MiHALY — PeTENYI 2000, 6; Viga 1996, 272-273.

10 MiHALy — PeETENYI 2000, 53.

11 GyAnt — KovEr 2003, 321; Koods 1960, 88; Vica 1990, 102.
12 GyANt — KovER 2003, 329.

13 ,Mentiink mink mindenfele. A sziileink es meg az 6k sziileik es, hdt inkdbb ugy Kévesd fele, meg v6étunk Szirmédn, Egerbe,
de aki olyan vét elment egész a Jdszsdgig, Alfcldre..” M. Mdria

,Inkdbb itt a kérnyékre volt jellemz8. Az Alfoldig is voltak csoportok, akik lementek, de Felsézsolca, ott van az almdskert meg
itt Mezdkavesd, Eger, ezek voltak a jobb helyek. Mondjuk az apukdm volt, hogy Pécste is elment, de mdr nem emlékszem...”
PT

14 Nagy 2013, 136.

15Baké 1977, 136; 10.

16 Bako 1978, 14.

Vannak elképzelések, amik szerint a telepiilésen médosabb csalddok is éltek barlanglakdsokban. (http://barlanglakas.uw.hu/a.
hem 2014.11.03.)

Az adatkézl8k szerint az allatok szdmdtdl fiiggote, hogy valaki médosabbnak szdmitott-e vagy sem. Allitasuk szerint minden
barlanglaké csaldd véllalt summdsmunkdt, koztiik volt, aki jobb helyre, tdbb bérért tudott menni vagy a népes csaldd miatt
tobb munkdhoz jutott. Ezért lehetett olyan porta, ahol t8bb allatot tarthattak. Az nem volt jellemzd, hogy magasabb tdrsa-
dalmi stdtuszt csalddok ilyen koriilmények kozt éljenek, az viszont igen, hogy a nagygazddk, késébb kuldkok kihaszndlva a
kornyezeti adottsdgokat, hdzuk mégé borospincéket véjtak a hegy gyomrdba.
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A barlanglakdsok kiviil és beliil

A barlanglakdsok kivédjdsa valészintleg csakdnnyal tortént és a munka koriilbeliil 1-3 hénapot vett
igénybe egy csaldd férfi tagjai szdmdra. Héla Jézsef meghatdrozdsa szerint ezek felszinrdl nyils épitmények
lettek, amik a hegyoldalba véjt lak6térbdl és a gazdasdgi helyiségekbdl dlltak, félkorivesen zdrva korbe
a par négyzetméternyi udvart.” A summds termelStevékenység indokolttd tette a tdroldhelyiségek és 6lak
megjelenését.'®Akiknek volt tyuk, diszné, tehén vagy, kevés esetben 16 azok a kérnyék természetes
barlangjai helyett mdr az ilyen elhelyezkedésti szdlldsokon tartottdk dllataikat.”Mednydnszky Miklés
épitészeti érdeklddéstt munkdjaban a bels terjeszkedéseket vizsgdlva arra jut, hogy eldszor egy szobit,
a késébbi pitvart haszndledk. A tovdbbi terjeszkedés fokozatosan tortént oldalirinyba, de az egyéni
anyagi helyzet, csalddtagszdm és igény miatt nem éllapithaté meg egységes fejlédési strukedra.
Leggyakoribbnak a kétegységti lakdsokat tartja, de népes csalddok esetében gyakori volt két lakds
egybenyitdsa, vagy 0j helyiségek vdjdsa. Szerinte a modernizélds, a gazdasdgi fejlédés nem elsésorban
a helyiségek szimdban mutatkozott meg, hanem sokkal szembettinébben a berendezés és butorzat
terén.”” A Baké Ferenc 4ltal szervezett terepbejdrds sordn az 1960-as években, 8 utcdban 20 objektumot
mértek fel, amibdl 13 pincével dsszekapcsolt lakdst és 6 istdlloval kiegészitett otthont taldle.” Ezek
jellemz8en alaprajzi szempontbdl szoba—konyha—pince—kamra térelosztdstiak voltak. Tovabbi tipus
a szoba- konyha-pince felosztds volt.”> A barlanglakdsba litogat6 el6szor a bejirat homlokzatdval taldl-
kozott, ami lehetett tapasztott, vagy maga a kéfal, de minden esetben igyekeztek fehérre meszelt sikfe-
liletet kialakitani. Cserépvdraljdn a fejlédés egyik jele a torndc megjelenése volt, a helyiek szavéval
dmbitus, ami egy folyosényi esétdl védett elteret biztositott a lakok szdmdra.?? A lakdsokba belépve
az életterek fala egyenetlen, a belmagassidg maximum 2 méter. A ,padlé” dltaldban dongéle £6ld vagy
a természetes kdréteg. A tiizel6berendezés az egészen kezdetleges egyetlen helyiséges barlanglakdsoknal
a bejdrattal szemben a falba vdjt kemence volt fiistelvezetd nélkiil. Ebben az esetben a fiist a mennye-
zetbe fart kiirtdn és az ajtén tdvozott vagy a teret fisttel eldrasztva az ablakokon és szell6zényildsokon
keriilt ki a lakdsbol.?* A nagyobb esézések sordn a hegy hamar magdba szivta a nedvességet, ezért
a helyiségek vizesedése és a talajviz emelkedése gyakran problémit jelentett. A talajvizet egy padléba
véjt kisebb gyermekkdd méret(i godorbe gyujoteék, amit, ha telni kezdett vizzel, azt kiméreék, és igy
a padlé szdrazon maradt. A nedvességben burjdnzé penész elkeriilésére szell6z8nyildsokkal lctdk el
a falakat és az épitett hdzakhoz képest gyakrabban meszelték a helyiségeket. (3. sz. kép). A butorok
a lakéterekben a fal mentén, a f6ld vagy képadlon alltak. A kettd-, hdrom- vagy tobbhelyiséges laka-
sokndl a berendezést a paraszthdzak térelosztdsdéhoz hasonléan igyekeztek alakitani, de a barlangok
esetében nem beszélhetiink a tiszta szoba funkci6jit betdltd reprezentativ helyiségrél.” Az adatkszldk
szerint is a butorzat viltozott a leglassabban. Uj helyiséget vijni nem volt anyagilag megerdltetd befek-
tetés, a berendezés véltoztatdsa viszont a summds csalddok koriilményeihez képest nagy beruhdzdsnak
szamitott. Ezért a fa butorok generdcidkon ativelve szolgdltdk a csalddokat és csak késébb, az 1900-as
évek kozepétdl kezdték ket modernebbre cserélni.

A 19. szdzadi életforma egy sziikséghelyzet miatt alakult ki. A kézetes erdés kornyezetben nem volt
mdd elegendd teriilet a foldmiiveléshez és a lakohely kialakitdsahoz is alig akadt tér. A barlanglakdsokba

17 HALA — MészAros 1998, 135.

18 BaLassa 1994, 65;Vica 2002, 234.
19 Barassa 1994, 54.

20 MEDNYANSZKY 2009, 48.

21Baké 1977, 31.

22 Bako 1977, 40.

23 Bako 1977, 39-40; 45.

24 Bako 1977, 43.

25 Bakd 1977, 47.
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hiiz6d6é summads réteg életét szinte egyik naprél a masikra élte, az idénymunkdkbdl szarmazé akkori
kevés jovedelembdl. A telepiilésen él6k azonban nem tekintették ezt az életformat lealacsonyiténak.
A lakossdg jelentds része barlanglakdsokban toltotte mindennapjait, igy nem volt szokatlan, sem megve-
tendd, ha példdul valaki ilyen koriilmények kozé hizasodott vagy innen vélasztott feleséget magénak.*®
A jellegzetes lakdskoriilményekhez vald viszonyulds a két vildighdbord kozote kezdett megvéltozni,
amikor kiilsd hatdsra az életmdd egészen mds fényben tilint fel.

Szocidlis alapt épitkezés

Az 1. vilighdborut kévetden az orszdg gazdasdgi dllapotdt alapvetden meghatdrozta a trianoni déntés
és a vildghdboruat kévetd inségek. Bohm Antal a korszak migrécids hulldmairdl irt tanulmédnya szerint
a peremteriiletekrdl az anyaorszdg felé irdnyulé mozgdsok nem kedveztek az orszdg belsejében é16 lakossdg
munkavillaldsi lehetéségeinek. Féleg a vidéki népességet viselte meg a munkanélkiiliség, azon beliil is
a mezégazdasdgi munkds réteget sdjtotta leginkdbb.?’Az orszdgos tendencidk szerint az egyre névekvé
iparos és gydrimunkds réteg (45 és 55%) Budapesten és kornyékén dolgozott.?® Cserépvaraljdn nem volt
jellemzd ekkoriban a févéros kornyékén munkdt véllalni, azonban fokozatosan beindult egy foglalko-
zdsvaltdsi folyamat, ami a mez8gazdasdgi munkdsok ardnydnak csokkenését eredményezte. A KSH dltal
kozreadott népszdmlaldsi adatok szerint 1920-ban a 821 f8bél 4116 6sszlakossdg legnagyobb része mezd-
gazdasdgi munkdbdl élt. A 308 £6 keresd lakos 96%-a (297 £6) foglalkozott ilyen jellegti tevékenységgel,
akikre 497 eltartott jutott.”” Egy évtizeddel késébb az 1930-as népszdmldlds sordn az iparban dolgozék
ardnya tobb, mint kétszeresére nétt a kordbbihoz képest. 1920—ban 6 {8 dolgozott ezen a teriileten,
1930—ban pedig 14—en helyezkedtek itt el. Az 1930-as években 973 {8 ¢lt a telepiilésen, ebbdl 6sszesen
421 f8 volt aktiv keresd, akiknek ekkor a kordbbindl kevesebb 78%-a (330 £8) dolgozott a mez8gazda-
sigban és rdjuk 494 f6 eltartott jutott.’® Az eltartottak szima nem tlnik kimagasléan nagynak, de
a summds foldmiveld réteg birtok tulajdona az 1940-es években sem haladta meg a 3 kat. hold méretet
csalddonként.® A 20. szdzad elsé felében a vidéki telepiilések, koztitk Cserépvdralja rossz anyagi és
életkoriilményei politikai kérdéssé véltak. A barlanglakdsokat szocidlis problémédnak tekintették, amiket
kozponti irdnyitdssal kivantak orvosolni. Cserépvdraljdn az 1930-as évek elején 200 négyszogoles telkek
osztésit tervezték, de ez nehézségekbe iitkozott a kevés parcellizhaté telek miatt. Igy csak kevés csalad
jutott hdzhelyhez a haszndlhatd teriiletek felosztdsdval. Az els§ épitkezési hulldm azonban ezzel beindult,
de a legtobb csalddnak onerdbdl kellett megprébalni felépitkezni, helyet csindlva maguknak a hegyol-
dalban. Ez a tdjformalé eré mdig lithatéan a Dobdé utca als6 pincesordt alakitotta dt. A legtdbben viszont
ezutdn is a tufdba véjt hajlékokban htizédtak meg és a telepiiléskép egésze érdemben nem viltozott.?”

A 1L vilidghdboru alatt a telepiilést orosz katondk szélltdk meg. A volgyben tanydt verd csapatok
szabadon gardzdilkodhattak a telepiilésen, ezért a lakossdgnak menedékre volt szitksége.”® A barlang-
lakdsok ekkor felértékelddtek, és buvdhelyek kialakitdsdval a helyi fiatal linyok menedékéiil szolgaltak.
(4. sz. kép) A 11. vilaghdborut kévetden a szocializmus gazdaségpolitikéja ellenstlyozni kivanta a Trianon
6ta kialakult egyenlétlen dllapotot Budapest és a vidék kozt. Igy a nagybirtokrendszer felszdmoldsédval

26 ,...nem vét azzal gond. Sose mondtdk vén', hogy baj lenne mer’ abba lakik. En legaldbbis sose’” hallottam, hogy valakit
ezér’ megszéndnak. Az én uram es onnat szdrmazik, de hdt nem vét ez baj csak furcsa vot, hogy hogy férnek el abban a kicsi
lyukban.” M. Méria

27 BonMm — PAL 1985, 29-33.

28 PaLAp1 — Kovacs 2006, 163.

29 Magyar Statisztikai Kézlemények 1923, 106; Magyar statisztikai kézlemények 1925, 106.
30 Magyar Statisztikai Kézlemények 1934, 222.

31 KSH 1941, 58.

32 MriHALy — PETENYT 2000, 58.

33 MiHALY — PETENYT 2000, 59—60.
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kisebb gazdasigi kézpontokat hozott létre a Dundntdl, a Duna-Tisza koze és a Tiszdntdl teriiletein.?
A Cserépviraljin él6 mezégazdasigi bérmunkdsok helyzete ezzel megvéltozott és az 1970-es évekre
fokozatosan betagozédtak a Pethd Ldszlé dltal definidlt vegyes dsszetételli betanitott segédmunkds
rétegbe.”” A KSH adatai szerint 1949-ben 940 6 élt a teleptilésen, 1960-ra szimuk 985 f8re ndétt, de
1960-ban a legtobben, (580- £6, 58,8%) tovabbra is a mezdgazdasigban dolgoztak, mig az épitdiparban
271-en (27,5%) helyezkedtek el.**Ezek a munkalehet8ségek ekkortdl a napi és heti rendszeres ingdz4st
eredményezték, amit infrastrukeuralis fejlesztésekkel timogattak. Cserépvraljardl vasattal Mezékovesden
t Miskolc és Budapest kozpontok felé lehetett haladni, a buszjdrat pedig a hozzd igazodé menetrenddel
szdllitotta az utasokat.’” Az 1970-es évekre a foglalkozdsi ardnyok teljesen megvéltoztak. Az ekkor mért
adatok szerint 747 dolgoz6ébdl legtdbben, (334 £6, 44,7%) az épitdiparban dolgoztak, ezt koveten
a mez8gazdasdgban 233-an (31,9%) helyezkedtek el és 100-an az ipar teriiletén tevékenykedtek.*
Ez a véltozds a véros felé vonzotta a lakossdg jelentds részét és az 1960-as évekre 36,6%-os ardnnyal
beindult egy napjainkig tart6 elvdndorldsi folyamat. A telepiilésen maradt lakossdg szdmdra a stabilabb
munkakoriilmények és a rendszeres jovedelem viszont lakdsépitéshez és fejlddéshez adott lendiiletet.

A kikoltozés

S. Nagy Katalin Lakberendezési szokdsok cim munkdja szerint a lakdskultira egy reprezentdcids
szintér, ami leképezi a benniik él6 ember gazdasdgi, tdrsadalmi stdtuszdt és az dltala kovetett mintdkat.”
A két vilaghdboru kozott kialakult szocidlpolitikai nézet szerint a biikkaljai telepiiléseken a barlang
épitmények és lakdskoriilmények a rossz anyagi helyzet, a tdrsadalmi és egészségiigyi problémék figyel-
meztetd jeleivé véltak. Ennek orvosldsa érdekében a szocialista dtrendez8désekig nem kezd8dtek szer-
vezett intézkedések, de magdnjellegli kezdeményezések mdr fokozatosan megjelentek. Ilyen volt példdul
az 1936-ban dradott tibolddaréci Mikszéth falva, ami az egykori lakéknak teremtett jobb életkoriilményeket.®
Cserépviraljdn elsésorban 6nerdbdl volt lehetdség épitett hdzba koltozni egészen a szocializmus idészakdig.
A kovetkezd oldalakon ez a folyamat keriil bemutatdsra az épitkezések, a lakdskultara és tdrgyi vildg
véltozdsdn keresztiil.

A KSH 1960-as osszesitett adatai szerint Cserépvdraljdn 1948 eldtt 158 épitett hdz alle, 1940 és 1953
kozott 13, 1954 és 1959 kozote 46 Gj héz épiilt, 1960-ban pedig 13 még épités alatt 4116 hézat szimoltak
ossze.'A 20. szdzad elsd felében 6ner8bdl zajlé kikoltozések, majd a vildghdbort utdn szervezett kdzponti
lakdsteremtd akcidk egy gazdasdgi és tdrsadalmi értelemben is formdlédé kozosségnek teremtettek j
otthonokat. Az elsé hullimban épitkez6k még a mezégazdasigi agrrproletdrok soraibdl keriiltek ki,
de a nagycsalddos egyiittélésnek készonhetSen elegendd tékét termeltek az épitkezéshez.*> Az 8 tdrsa-
dalmi poziciéjuk a kéhdzakba koltozéssel megviltozott, a volgyben laké kuldk csalddokhoz hasonlé

34 VarucH 2005, 50-51.

35 Perué 2003, 198.

36 KSH 1961: 75; 157.

37 MiHALy — PETENYT 2000, 65.

»,Mink a’60-as évekbe Miskolcon dégoztunk, én a Vasgydrba, de munkdsszallén laktam. Ugy ismertem meg a feleségemet is.
O meg a Fonéba ddgozott. Jévét az, mert jartunk szérakozni (nevet) jajj a Fapadosba...” E Jézsef

38 KSH 1972, 558.

39 S. Nacy 1987, 17, 178.

40 MEDNYANSZKY 2009, 72-73.; 79.
41 KSH 1961, 54.

42 ,...nagyon nechezen, de 6sszeszedték a révalét. A summdsmunkdval prébdltdk meg 6sszeszedni, de ugye példdul
az épitbanyagra alig kellett pénz, mert azt helyben termelték ki. Nem tudom, hogy volt, mert nekem csak elmesélték, én ugye
mdr a kéhdzba sziilettem. De az biztos, hogy nehezen épitkezetek, mert szegény volt akkor mindenki és nagydolog volt, ha
kijohetett onnét...a bator az biztos, hogy maradt a régi, emlékszek, hogy volt kiskoromban még pdr darab.” P. Teréz
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kornyezetbe 1éptek eld, de lakberendezési kultardjuk még az alacsonyabb stdtuszt képviselte. Az ekkor
épitkezSket a takarékossig vezérelte. A fenndllé hdz a lakdszobdt és a pitvart tudta biztositani az ott
él6k szdmadra, ezért a barlanglakdsbdl ez a két helyiség feleslegessé valt. Beomlasztva és visszabontva
a lakészobdt, egészen szorosan a pince vonaldig raktdk az épitett hdz faldt.(5. és 6. sz. kép) Ezzel a teljes
utcakép megvaltozott, mert szalagszertien kezdtek sorakozni az utcafrontra néz8 épiiletek. Az épiilet
alapanyaga céljdra legkézenfekvSbben a ké szolgélt, amit helyben a riolit hegyoldalbdl termeltek ki.
A kéfalakat vékony valyog réteggel fedték és fehérre meszelték.* Visszaemlékezések alapjdn a tet6forma
vizvetéses zsuptetd lehetett, de ennek lithaté nyoma ma mdr nincs, ezt a 20. szdzadi dltaldnos tenden-
cidnak megfelelden dtcseréleék paldra és cserépre. A nyildszdrdk asztalosmunkdval fabol késziiltek,
az ablakok négy- vagy hatosztattak lehettek.* A térelosztds dltaldban szoba-pitvar vagy szoba—pitvar—
kamra volt, a tiizel8berendezés pedig a pitvarban keriilt elhelyezésre.® Az épitett hdz térelosztdsa
dtvette a barlanglakdsok helyiségeinek lak6funkcidit. Az élettér igy dthelyezddott a fenndllé hdzak
szobdiba, a barlanglakdsok maradvanyai pedig funkciévaltdson mentek keresztiil. A lakott vdjatokban
a kamra gyakran szolgdlt hdléhelyiil, de ekkorra mdr csak raktdrozé funkciét toltoet be a pincével
egyiitt. A lakdsok tiizel6berendezése is fokozatosan megvéltozott, megjelent a rakott tlizhely vaslappal
fedve, igy megsziint a nyilt lingon vald f8z¢s.%°Az épiiletek bebuitorozdsira viszont a legtdbb esetben
mér nem volt pénz. A barlanglakdsbdl kihordott butorokkal rendezték be 4j otthonaikat, amibél arra
kovetkeztethetiink, hogy a kovetett lakberendezési minta akaratlanul is a barlanglakdsok szintjén é16
tarsadalmi réteghez kapcsolta dket.

A misodik telepitési hullim csoportjdra a tdrsadalmi mobilitds jellemz8. A csalddok idésebb gene-
rdciéja mezdgazdasiggal foglalkozott, gyermekeik viszont médr az iparban helyezkedtek el.” Az 1970-es
évekre a tipushdzak j lakdi a telepiilés lakdskoriilményeinek dtlagdt az épitett hdzak szinvonaldra emelték.
A széles munkdsréteg soraiba tartoztak, de mar nem a létminimum alatt él6 barlanglakdsban él6 népesség
csoportjdt gyarapitottk.

Az 1950-es évektd] indulé mdsodik épitkezési hullimban tobbféle koncepcié jelenik meg. Egyik
lehetéség az 1940-es években kialakult utcaképet megtartva a kéhdzak lebontdsa volt azért, hogy szoci-
alista tipushdzakat emeljenek a helyiikre. Mdsodik koncepcidként a kélesdnrendszerrel timogatott tomeges
kikoltoztetések érdekében az Gj T6th LdszIl6 utcdt nyitottdk meg. Itt épitettek szoba-konyhds tipushd-
zakat, a helyiek szerint ,CS” lakdsokat. (7. és 8. sz. kép) Harmadik irdny a mai lakdskoriilmények felé
vezetd Gton, az iparban elhelyezkedd Gj generdciok stabil jovedelme miatt valt lehetdvé. Ok az egyre
kényelmetlenebb generdcids egytittélés helyett kiilon koltézhettek és j, az alacsonyabban fekvé elnép-
telenedett telkeket vdsarolhattdk meg, példdul a Kossuth utcdban. A kéhdzak helyére és az egyénileg
vésdrolt telkeken és a lebontott k6hdzak helyén szoba—konyhdt—kamrdt, majd ,L” alakd térelosztdsra
bévitett tipushdzakat épitettek. (9. sz. kép) Az ilyen kialakitdst épiiletek nem cserépvaraljai sajdtos-
sdgok, az orszdg mds teriiletén, példdul Hetés falvaiban is ldthatok.*® Az Gj telkeken él8k fizikailag
teljesen eltdvolodtak az egykori barlanglakdsokbdl, akik pedig a Dobé utcdhoz hasonléan elé épitkeztek,
mdig megtartottdk a barlang helyiségek tdrolé és egyéb funkcidit. Az 4j épiiletek bar fenndllé hdzakat
biztositottak az egykori barlanglakdsban él6 leszirmazottaknak, de a telepiilésen nem kézmivesitették
az épiileteket. Igy az 1990-es évekre a fenndll hdzaknak 43%-a még komfort nélkiili volt és csak 27%
volt félkomfortos.’A tipushdzak térelosztdsa miatt a szobdk funkcidja egyre differencidltabbd valt és
fokozatosan j mintakovetési tendencia vélt megfigyelhetévé. Az 1960-as évektdl az egykori foldmiives

43 BaraBAS — GILYEN 2004, 123.

44 BaraBAs — GiLyéN 2004, 106.

45 BaraBAs — GILyEN 2004, 23.

46 BaraBAs — GILyiEN 2004, 162.

47 JAVOR — MOLNAR — SzABO — SARKANY 2000, 987.
48 Bar1 2012, 55.

49 KSH 1992, 539.
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csalddok butorzata még nem volt egységes, a régi és Uj elemek vegyesen fordultak el8, de fokozatosan
hozzdjutottak az orszdgosan hasznilt tipusbutorokhoz is.°Példdul a rakott ttizhelyet lecserélve Salgé
tlizhelyet kezdtek haszndlni, sezlonyokon aludtak, divdnyokat 4llitottak az ablak al és megjelentek a konyhai
kredencek és vitrinek is. Gyakorivd vdlt a centrdlis elrendezés, megndtt a dekordcids igény is, és a tdbb
generdcids egylittélés sordn a korosztdlyok, olykor nemek szerinti szepardléddsa volt megfigyelhetd.”
Az épitkezési és lakberendezési mintdk egyes elemei napjainkig rogziiltek az idésebb generaciék ottho-
naiban, igy ma is ldthat6, honnan hovi tartott egy kozel szdz éves lakdskultara fejlédési folyamata.

Két életar ellentétes irdnya

Az egyéni torténetek és életutak a néprajzi érdeklédésti munkdk sordn segithetnek az egyéni példikon
keresztiil megérteni a kozosségre vonatkozd jellegzetességeket. A gytijtés sordn két beszélgetSpartner
mesélte el életének egy—egy szakaszdt, amik ugyan abban az idészakban zajlottak, az 1950—es évektdl
koriilbeliil az 1980—as évekig. Torténeteik természetesen nem reprezentéljdk a teljes cserépvdraljai lakossdg
sorsét, de hozzdjdrulhatnak ahhoz, hogy testkdzelbe keriiljenek a korszak gazdasdgi és tdrsadalmi koriil-
ményei. A két kivélasztott beszélget@partner ugyanis a vizsgalt korszakban élte dt az eddig vazolt véltozdsi
folyamatokat. A két élettt azonban mégis eltér egymastdl. P. Teréz sorsa a kor elvdrdsainak megfelelden
alakult, fokozatosan keriilt egyre jobb lakdskoriilmények kozé. K. Mdria élete ezzel ellentétes irdnyba
tartott, mert 6t a csalddjdn beliil kialakult gazdasdgi helyzet a barlangépitményekbe kényszeritette.
Jelenleg mindketten tipushdzban élnek, de mds— mds kériilmények nyomdn.

P. Teréz

1947-ben sziiletett summads csaldd egyediili gyermekekent (10. sz. kép) Anyai nagyapja M. Janos
és nagyanyja E. Margit, sziiletési ditumaikra mar nem emlékszik, dédsziileirél pedig csak dédapja nevét
tudta felidézni, E. Jézsefét. Ami viszont biztos, hogy a Dobé utca 8. szam alatt 4116,anyai 4gon 6roklédott
barlanglakds kériilbeliil a 19. szdzad elején keletkezhetett dédsziilei 4ltal. Az egy szoba—konyha—kamra
és istdll6 kialakitds nem a jomdédu lakdsok sordba tartozott, de tdlmutatott az egyetlen szoba—konyhdt
laké alacsonyabb rétegek életkoriilményein. Lovat nem tartottak, de diszndt, tydkot igen. A pince
minimdlis mennyiségl bor és a hiitendd ételek szimdra volt fenntartva. A berendezés a 19. szdzadi
szokdsoknak felet meg, amit az dtlagnak megfelelden Gsszesen 6 £6 haszndlt. A f6zés a lakdszobdban
zajlott a masindn vagy rakott tlizhelyen (erre mdr nem emlékezett), a kemencét pedig kenyérsiitéskor
és tinnepi ételek készitésekor gytjrottdk be az udvaron. Teréz felmendi a helyi lakossdg tilnyomé t5bb-
segehez hasonléan summdsként dolgoztak az év legalibb 6 hénapjaban. Edesanyja M. Méria (1924- 2013)
17 évesen hdzasodott dssze edesapjaval ify. P. Kdrollyal (1921- 1969). Teréz nagysziileivel végzett kiegé-
szité munkdkbol az 1930-as évek végén onerébdl felépitkeztek és kéhdzba koltoztek. A paraszthdzban
igy egyiitt élt a két nagysziils, Id. M. Jdnos, felesége E. Margit, fiuk ifj. M. Jdnos, linyuk M. Miria,
férje P. Kdroly és Gjsziilott lanyuk, Teréz. Az épitkezés az akkor dltaldnos médszer szerint a barlanglakds

50S. Nagy 1987, 96; 187.

,,Ggy volt, hogy ami megmaradt a barlangbdl vagy k6hdzbdl az jott a fenndllé hdzba is, de el6bb- utdbb lecserélték. Nalunk
a szobdban ahol aludtunk volt egy divany szemben az ablak alatt, oldalt két 4gy, az ajté mellett szekrény meg kozépen asztal.
Ugyan ez volt a sziileimnél is. Akkor mdr tipusbutorok voltak ezek, innet hoztuk Mezdkévesdrdl a vasdrbol.” (P. Teréz)

LEn athoztam a barlangbdl eztetmind ni. (rémutat a kredencre, fa és hamutart6 ldddra, padra) Csak ugye tjrafestették, hogy
ne legyen csuf....Amikor bekéltdztiink az olyan 1950 koriil lehetett, na akkor vettiink 0j butorokat mert ugye tonkrementek a
régi meg emezek divatosak vétak még akkor a barlangban is (nevet). Meg aztdn lett a masina, Salgd, az mén itten vt a fenndllé
hdzban, szekrény, meg asztal, meg divany. Ilyen heverd is vét mdn akkor.” (K. Mdria)

518S. Nagy 1987, 99-101.
52 Monay 2000, 771.
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lakéhelyiségének beomlasztdsdval kezdédott és igy a kamra vonaldba keriilt az épiilet hdtsé féfala. Maga
a falazat elkészitése nem volt nagyon koltséges, mert a rokonsdg és a telepiilésen €16 ismerdsok osszedolgoztak.
A helyben kitermelt k6 sem volt til drdga, de a tet8szerkezethez a csaldd szakembert hivott, ami akko-
riban sokba kerilt. Az épitkezés alatt semmisitették meg a hdz udvardn allé kiviilrl fiithet§ kemencét
is, lecserélve azt az épiiletben feldllitott rakott tlizhelyre. A berendezésre mdr nem volt pénz. P. Teréz
apja és nagyapja ekkor Pécsett vallalt munkdkat a tovébbi jovedelem gyarapitdsa érdekében, de ez kevésnek
bizonyult ahhoz, hogy butorokat vdsiroljanak. Ezért a barlanglakdsbél kihordott elemekkel rendezték
be 1j otthonaikat, igy a 19. szdzadi fa berendezés maradt meg emlékezetében.

Teréz ebben a hdromosztatd kdhdzban nétt fel. Felndtt kordra a summdsmunka médr nem volt gyakori,
mert az 1950-es évektdl fokozatosan a gydriparban helyezkedtek el a dolgozék. Teréz és leendd férje is
dllandé munkahelyet kapott, igy az 1950-es évek kozepéedl sziileikkel ismét bekapcsolédrak az épitkezési
hulldimokba. Ennek legfébb oka az volt, hogy Teréz sziilei, P. Kdroly és Molndr Mdria mar sziikosnek
taldlta a kéhdzat ahhoz, hogy Teréz és férje is ott alapitson csalddot. Igy a nagysziil6i hazat elhagyni
késziiltek, amiben if;. Molndr Jdnos, Mdria testvére élt tovabb feleségével, Erds Ilondval. Ekkor ehhez
a gazdasdgi feltételek is adottak voltak, mert az dllandé munka stabil jovedelmet biztositott a csaldd
szdmdra, az dllam pedig elényds kolcsonoket kindle az épitkezések timogatdsdra. Teréz az AFESZ-nél
kapott munkdt és ekkor ment a Miskolci Vasgyarban dolgozé férjéhez, [akinek nevét nem szerette volna
kozolni] ldbjegyzetbe. 1955-ben a tervek szerint megkezddhetett az Gjabb épitkezés a Kossuth utca
20. szdm alatt megvdsdrolt telken. Az épitkezés szakaszosan zajlott attdl fiiggden, hogy sikeriilt-e
osszegyjteni a kovetkezd 1épésekhez a pénzt. Ennek érdekében a stabil jovedelem mellé Teréz apja és
férje a szabadsdgokat maszek munkdkkal t5ltotte és Teréz elmonddsa szerint a gydrbdl is tudtak hozni
sezt—azt’. Teréz hdza befejeztével a Dobé utcdban is 4j épiiletet emeltek. Mind a Kossuth, mind a Molndr
portdn hasonl , " alakt tégla tipushdz épiilt veranddval, két nagy- és egy kisszobdval, tovabbd kamraval.
A Dobé utcdban a barlangbél tovébbra is megmaradt a pince, kamra és istdll6, de ezek dtmindsiiltek
tarol6helyiségekké, sufnikkd. A butorzatot a barlanglakdshoz képest ekkorra fokozatosan és teljesen
lecserélték a mezékovesdi vdsdrban szerzett divatosabb holmikkal. A P. portin tapasztalt valtozdsok
tulajdonképpen jellemzik a Dobé utca alsé sordn elhelyezkedd barlanglakdsok sorsét. Itt mindkét hullimban
zajlottak épitkezések, kivéve a Hucské portdt és a 2011-ig lakott telket a 12. szdm alatt.

K. Madria

1932. februdr 2.-4n sziiletett barlanglakdsban.(11. sz. kép) Edesanyja kordbban fenndllé hdzban élt
sziileivel, amit K. Mdria nagysziilei épitettek egy zstipfedeles, szoba-konyhds kéhdzként koriilbeliil
az 1800-as évek elején. Errdl K. Mdria csak elmesélésbdl tud, mert édesanyja sokat beszélt arrdl, hogy
a fenndll6 hdz hogyan ment tonkre a hanyag 4csmunka miatt. Egy napon ugyanis a zsiptet beomlott
és a tetdszerkezet a lakétérbe zuhant. A falak és butorok megrongélddrak, ezért a csalddnak 4j otthonra
volt szitksége. Summds parasztok lévén nem volt pénziik 4j kéhdzra, igy az akkoriban dltaldnos lakds-
modot, a barlangot vélasztottdk. Az elsé ilyen otthont kéleson kaptik egy helybél elszarmazott csalddedl,
és érte pénzbeli fizetséget adtak. A mdsodik, sajat hajlékot helyi ,, kdszaggatd” emberek vajték ki a ,, Siccvdr”
teriiletén.” A lakdszobdban emlékszik kemencére, (kés6bb ezt rakott masindra cseréleék), a szobdbdl nyils
pincére és kiilsé disznddlra az udvaron. Naluk 6sszesen 7 6 lakott, a lakdszobdban a nagymama, nagyapa,
édesapa, édesanya, a konyha helyiségében pedig 6, a batyja és higa aludt. A csaldd a helyi tobbséghez
hasonléan summds munkdbdl kereste a kenyerét, drpdt porkoltek, mezégazdasdgban dolgoztak, arattak,
egyeltek. Az iskola mellett K. Mdria mdr besegitett gazdasdgokban, a konyhdn, wc meszelés kdzben,
id8sebb kordban en erddn, napszimosok mellett csemetéket iiltetett. Kécson és Tapolcdn is wltote igy
hosszabb id8szakot, de libapdsztorkodott Tardon is, gyakran jart Mexiképusztdn és a Szilfamajorban is.>

53 A ,Sicevér” a helyick altal elnevezetr teriilet, ahol barlanglakdsok egy csoportja taldlhaté. Ma Vérosmarty utca néven em-
legetik. Irasa és kiejtése ,Sicvar” és ,Siccvar™- ként is eléfordult a gytijtés sordn.

54 Mexiképuszta és Szilfamajor is 1étezd teriiletnevek a Biikk hegységben.
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Nevetve emlékezett vissza a munkdt kovetd ,,cuhdrékra”, amikor a fitk és ldnyok daloltak, zenéleek és
tancoltak. Ot is vitték, kicsi koratél vannak emlékei ilyen mulatsdgokrél. A mésodik vilighdbort alatt
elmenekiiltek Igricibe és ott vészelték dt az iddszakot. Az 1940-es évek végén K. Mdria csalddja a kikoltozd
tendencidval ellentétben épp hogy megszokta a barlangot. A régi hdz batorzatdbdl, a locik, dgyak, ldddk
alig maradtak meg az omlds miatt, igy Gjakat kellett vésdrolni. Kredencet, két pdros dgyat, gyerme-
kagyat, hokedlit, széket, asztalt, szekrényt fokozatosan szereztek be. A kemencét lecseréleék rakott téizhelyre,
majd sparheltre. A barlanglakds berendezésébdl ma is lithaté a kredenc, a pad és a fds/hamus faldda.
A barlangban viz egydltalin nem volt, petréleumot haszndltak, és fival flitottek. A berendezés és
a tlizel6berendezés modernizdldsa K. Marika néni szerint divatosabbd, élhet8bbé tette a lakdst, igy
akkor sem kellett szégyenkezniiik, amikor mds mar fenndllé hdzban lakott. Visszatérésiik utdn
19 évesen hézasodott dssze férjével 1951-ben. Ot a ségora cserépvéraljai lagzijaban ismerte meg, de nem
helyi fidk voltak, mert Temesvarrdl szoktek dt, rovid sajokeresztiri tartézkodds utdn. A férj igy K.
Maridval kottetett hdzassiga miatt keriilt barlanglakdsba, szdmdra szokatlan lakdskoriilmények kozé,
de az idés holgy szerint nem viselte meg a dolog, tlirte. Az 1960-as években a barlanglakdsban valé
életvitelszer( tartézkoddst kozponti irdnyitdssal igyekeztek megsziintetni. K. Mdria lakdsa ekkorra mar
ersen nedvesedett és omlott, ezért a fiatal pdr jogosult volt a kedvezményes kolesonre. Mivel férje ekkor
madr rendszeres fizetésért a Miskolci Vasgydrban gépkocsivezet8ként dolgozott, némi rdadds munkdval
ossze tudtdk gydjteni a 6400,.- forintot a lakdsvasdrldsra. Szamukra és a hasonlé helyzetben levd csalddok
szamdra a T6th Ldszlé utcdt nyitottdk meg és parcelldztdk fel. A helyiek 4ltal ,CS” lakdsnak hivott
éptileteket az dllam épitette fel, igy koriilbeliil azonos idében 1967-re lett kész K. Mdria hdza is. A csaldd
ebben kezdte meg 4j életét, évi 1600,- Ft kolesonnel terhelten, 25 éves torlesztési iddvel. Az eredeti
alaprajz szoba-konyhabdl 4llt, késébb ezt toldottik egy most ebédléként funkciondlé helyiséggel, végiil
hdromosztatt kisebb épiiletet emeltek a kert felé. Ennek az eredeti épiilethez csatlakozé helyisége fiirds-
szoba, majd konyha és hdlészoba koveti. Az 4j lakds berendezését részben a barlangban hasznilt butor,
részben 4j vésdrldsok eredménye tette ki (12, 13 és 14. sz. kép). A konyhdba masina kertilt, majd Salgé
tlzhely, az 1980-as évekre bevezették a villanyt és késébb a vizet is. Most K. Mdria a hdtsé lakrészben
él. Ennek konyhdjdt megszokdsbol hasonléan rendezték be, mint a barlanglakdst, vegyitve a modern
kor elvdrdsai szerint vésdrolt berendezési tdrgyakkal. Itt taldlhaték az onnan szdrmazé butorok, egy
Salgé tizhely, egy modern, de haszndlaton kiviili gdzttzhely, mikrohulldmau siitd, a barlanglakdsbdl
szdrmazé kredenc, a fa- és hamutart6 ldda és a pad. Tovdbbd hokedlik, asztal, mikrohullimu siitd,
mosogatd, fali feddtdrold, fogas, székek. A hdlészobidban modernebb a butorzat, dgy, televizid, képek,
két szekrény dthaté. A fiird6szoba korszert, kdddal, csappal, moségéppel. A viz, Poldnyiék 4j hdzdhoz
hasonléan itt is a kis hdzrészbe van bevezetve. A fiird6bél nyilik a szoba- szoba- ebédlévé alakitott
,Cs™-lakds. Itt a fiirdSt kovetd szoba televizidval, koméddal, ruhdsszekrénnyel, csempe kélyhdval beren-
dezve. Az utcafrontra es§ szoba a tisztaszoba funkci6jit tolti be, ezt nem haszndljdk, két kanapéval,
dohdnyzdasztallal, két szekrénnyel van buatorozva. Az ebédlében kozépen asztal, koriildtte székek, egy
kalyha az ajtéval szembeni fal teljes egészét erdei tdjat dbrazolé tapéta.

Kulttraformalé épitkezések

A 21. szézadban a parhuzamos kiilonidejlség egy j szakasza jelenik meg a telepiilésen, amit egy j
tdjformald erejli épitkezés és alakitds hoz létre. Ennek alapja a kordbbi korszakok hdtterében is hizédé
fesziiltség, ami a vidék és a vdros kozti gazdasigi egyensuly felboruldsinak kdszonhetd. Kordbban
a természeti kornyezethez alkalmazkodd, majd a szocidlis problémak ellen dolgozé lakossdg most egy
0j forduléponthoz ér. A rendszervaltdst kovetSen egyre elnéptelenedd térség uj stratégidkat kell, hogy
taldljon a gazdasdgi egyensuly helyredllitdsdhoz és a fennmaraddshoz. Cserépvéralja lakossdga
a megolddst a turizmusiparban ldtja, amire Thomas Hylland Eriksen olyan csatornaként tekint, amin
keresztiil egy kozosség lokdlis jellegzetességei jovedelemszerzési céllal kozvetitésre keriilhetnek a kiilvildg
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felé.”> Ennek érdekében a kozosség telepiilését, mint teret egy kultdraépitd folyamat sordn dtalakitja,
dtértelmezi, és reprezentativ szintérré valtoztatja azt. Ennek a folyamatnak kitiintetett részei a barlang-
lakdsok, amelyek ennek sordn 4j funkciét és jelentést kapnak. A kordbban elhanyagolt, dtalakitott
épiiletek most reprezentativ éreékd elemekké vdlnak, amik alkalmasak a helyi kulturdlis emlékezet
hordozdsdra. Ezdltal Pierre Nora megfogalmazdsa alapjn ,emlékezethellyé "alakulnak dt, mert felru-
hdzzik azokat egyfajta szimbolikus tobbletjelentéssel. Ehhez tigy szerkesztik 4t az épitményeket, hogy
azok kifelé reprezentdljik az idealizdlt maltbéli id6t és teret, a kozosség felé pedig egy identitdserdsitd
szerepben jelképezzék a kulturdlis emlékezet elemeit.>

A probléma: egyenlétlen viszonyok

A szocialista gazdasdgpolitika, és az egyenlétlen 1971-ben elfogadott teriiletfejlesztési koncepcié
a févdros mellett 6t vidéki varost dllapitott meg, hat szinten hierarchikus rendbe foglalva ezeket a vidéki
telepiilésekkel.”” A korzetesités hierarchidja a rendszervdltdst megel6z8 évtizedekre vidéki ipari kézpon-
tokat, azokat dvezd agglomerdcids korzeteket és leszakad6, elnéptelenedd apréfalvas telepiiléskorzeteket
hozott létre.Enyedi Gyorgy felmérése alapjdn az 1970-es években kimutathaté volt a falvak hétrdnyos
helyzete, aminek megsziintetésére megolddsok hidnyoztak. A felmérés alapjdn Biikkalja a részleges kozépfoku
telepiilések kozé tartozott, igy a legszegényebb falvak sordt gyarapitotta.”® Kovdch Imre A vidék
az ezredforduldn cimi konyve szerint a szocializmus alatt kialakult erds vrosisodé tendencia a rend-
szervéltdst kovetden a vidéki telepiilések hanyatldst eredményezte, ahova gazdasigi t6ke egyre nehe-
zebben jutott el ’Az ardnytalan telepiilésfejlesztések abbamaradtak, de az j tipust —f8leg magdn vallal-
kozdi és pélydzati Gton nyert— beruhdzdsok sem tudtik megsziintetni a kialakult egyenlétlen dllapotot
a vidéki aprofalvas telepiilések, a vidéki nagyvarosok és Budapest kozott. Emiatt az apréfalvas térségek
az ezredforduléra a legtobb gazdasdgi és szocidlis fesziiltség szintereivé vdltak.® A népszdmldldsi és
statisztikai adatokat felhaszndlé Kovacs Katalin 6sszefoglaléjdban az MTA RKK Térségfejlesztési Kutatdsok
Osztdlydn2007-ben zajlott kutatdsrél arra hivja fel a figyelmet, hogy az orszdgban jelenleg is tdmbszertien
szegényednek el telepiilés csoportok, amik kozt 2005-ben Eszak — Alfold és Eszak- Magyarorszdg terii-
letén tapasztalhaté a legintenzivebben a szegénységbe siillyedés ardnya 23 és 30%-o0s novekedéssel.
Biikkalja az észak- magyarorszdgi sivba tartozik, ahol egységesen mutat a térkép romlé pozicidja tele-
piiléseket koztitk Cserépvdraljdval.®’ Kovach Imre szerint ezeknek a falvaknak az esetében alapvetd
probléma a kornyezetbdl ad6dé elzértsdg, mert ez meghatdrozza a foglalkoztatottsdg, a képzési lehetd-
ségek és beruhdzdsok ardnydt. Ezeken a teriileteken a legnagyobb mértékben sziintek meg a munka-
helyek, ami miatt 2005-re az ingdzé életforma a szocialista korszakndl is nagyobb tomegek életét
hatdrozta meg. Kertesi Gdbor szociolégiai kimutatdsa alapjdn ez 2000 koriil az orszdgban 1000-1200
telepiilés hétkoznapjait érinti, ahol az infrastrukturélis akaddlyok miatt dtlagon feliili a napi utazdssal
oltote 6rdk és az erre koledte pénz ardnya.®? Az ingdzé életmddot nagyfokd elvandorlds is dvezi, mert
a helyben t8kehidny miatt akadozé munkahelyteremtés a vdrosokba vonzza a lakossdg fiatalabb rétegeit.

55 Eriksen 2006, 370-371, 375-376.
56Nora 2010, 27.

57 Orszigos kdzpontként a févéros, kiemelt felséfokd kézpontok az 6t vidéki vdros (Debrecen, Gydr, Miskole, Szeged, Pécs),
felséfoku kozpontok, részleges felséfoka kézpontok, kézépfoku kozpontok, részleges kozépfoka kézpontok. (1007/1971. [III.
16.] Korm. szdmu hatdrozat az orszdgos telepiilésfejlesztési koncepciérdl)

Bie6 1986, 148-151.

58 EnvepI 1980, 170-174.
59 Kovich 2012, 122-123.
60 KovacH 2012, 57.

61 Kovics 2007, 49; 51.
62 KertEst 2000, 22-23.
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Cserépvdraljdn ez 1990 6ta 172 {8 csokkenést jelent, igy 2007-re 667 £6 helyett 495 8t szdmldlt a falu,
miéra pedig 449-re apadta lélekszim. A munkanélkiiliség ardnya is fokozatosan né, a 28 regisztrélt
munkanélkiili mellett tovdbbi 20-at az dnkormdnyzat segélyez 6nerdbdl. Ez a szdm azért tdl magas,
mert az aktiv dolgozdk ardnydt fokozatosan meghaladja a nyugdijasok szdma, igy a telepiilés munkaerd
egyensulya nem tud munkanélkiilicket eltartani.®® 2004-ben a térségi folyéiratban interju késziile Ddvid
Zoltan polgdrmesterrel az elvdndorlds és eléregedés problémdjdrdl. A telepiilés vezetdsége hisz abban,
hogy a csalddok szdmdra a vidéki, természet kozeli kdrnyezet egészséges, ahol biztonsdgban nevelke-
detnek a gyermekeik. Az ingdzds lenne az egyetlen hdtriny, de gy tlinik, ez elég nagy ahhoz, hogy
a csalddok a vdrosokban keressenek j élettereket. Az egyre nagyobb mértéki elvindorldst rendeletekkel
igyekeznek megakaddlyozni, amik 2004 éta vannak hatdlyban. Ezek lehet6vé teszik a telepiilésen épitkezd
helyi fiatal csalddok tdmogatdsdt és a kiviilrdl érkezd betelepiiltek hitelhez jutdsdt a kezesség véllals-
sdval.®* Ezekkel a lehetéségekkel viszont nagyon kevesen élnek, ezért a negativ folyamatok 2007-re
a gazdasagi cséd szélére sodorték a telepiilést. David Zoltdn polgarmester és Téthné Telekes Agota 4ltal
megjelentetett cikk a Biikkalja cim folydiratban ,, kertelés nélkiil” mutatja be az dllapotokat. Ekkorra
az dnkormdnyzat mér évtizedek éta t8kehidnnyal kiizdott, viszont pélydzatokkal sikeriilt finanszirozni
a minimadlis koltségvetési terveket. Az ezredforduldt kdvetden viszont a befektetések és alaptéke hidnya
2007-re akkora veszélybe sodorta a telepiilés 1étét, hogy az dram és egyéb szolgdltatdsok kifizetésén tul
nem maradt pénz a falu fenntartdsdra. Igy dllami tdmogatdsban reménykedtek, de a sajét bevéeli
forrdsok novelése is elengedhetetleniil fontos feladat lett a [ét biztositdsa érdekében.®

A megoldis: turizmus

A nehéz gazdasdgi és tdrsadalmi koriilmények kozé kertile apréfalvas telepiiléseknek a rendszervaleds
utdn meg kellett taldlni azokat a lehetdségeket, amik sajdt és kiviilrdl jové befektetések formadjiban
gazdasdgi t6két eredményeznek. G. Fekete Eva az apréfalvak tidiiléfaluvé valdsirdl tartott eldadds
osszefoglal6jdban az egyik legnépszer(ibb megolddsi stratégidnak a turizmusiparba valé bekapcsolédast
tartja. Az elnéptelenedd falvak szdmdra ez tdrsadalmi és gazdasdgi szempontbdl is felfrissiilést jelent,
nd a munkahely lehetdség ardnya, a kiviilr8l és beliilré] kezdeményezett befektetések lehetdségei és
a fizikai elzdrtsdg problémdja is sok esetben megoldédhat.®® A turizmusiparba valé bekapcsoléddshoz
a telepiiléseknek viszont ki kell alakitaniuk sajit profiljukat annak érdekében, hogy a turista témegek
szamdra célponttd vljanak. Kovich Imre szerinta 20. szdzad jellemz6 turisztikai trendje a vidéki romantika,
a kordbban a szocializmus dltal direkt felszdmolt rurélis, paraszti vildg, ami a globalizmussal szemben
az egyediség megélését teszi lehet8vé.”” A viroslaké polgdrsg kiszakaddsa a természetbe, egy szimbo-
likus tdjba, kulturilis és szellemi termékek kozé, a homogenizdlt vdrosi fogyasztéi hétkdznapok ellen-
pdlusaként jelenik meg. Ahhoz, hogy egy falu ilyen egyediséget rejtd turisztikai célponttd véljon
a ldtogatdk szemében megfelel§ imdzzsal kell rendelkeznie. Ez a ldtogatd —elsésorban vérosi és tehe-
t6sebb rétegek— nézépontjabdl érkezé meghatdrozds, ami bar hangsilyozza a telepiilés aldrendelt pozi-
ci6jit, mégis kedvez a turisztikai célponttd véldsnak. Az aldrendeltség, az elmaradottsig alkalmas a népi,
vidéki idill kialakitdsdra, a varosi életforma ellentétpdrjaként a paraszti romantika felidézésére. Az imdzsépités
sordn azonban a pusztdn vidéki, népies karakteren tdl tobbet, kiilonlegesebbet kell nydjtani. Kovich
Imre szerint ezért a rurdlis idill, kiilonb6z8 imdzstipusokba sorolhaté. Az agrirtermelésre specializi-
16dott térségek a pdsztoridill, az érintetlen, elvadult természeti kdrnyezetben a természeti idill, a korabban
tura Gtvonalak mentén elhelyezked§ telepiilések a mesterséges kaland lehetdségét kiakndzva a sportidill

63 Divip — TéTaNE TELKES 2007, 8.

64 DAvip 2005, 8.

65 65 DAvip DAvip — ToTHNE TELKES 2007, 8.
66 G. FexetE 2007, 169.

67 KovicH 2012, 33.
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imdzsdt ragadhatjdk meg.®*A megfeleld helyszin és imdzs kapcsolatdban viszont fontos fontos, hogy
ezek a kiemelt terek és elemek szimbolikus tartalommal is telitédjenek, mert csak igy vdlhatnak sztereotip, de
obbletéreékkel bird, vonzé ltnivaléva.® Sikeres esetben a telepiilés egy—egy kiragadott torténeti szakaszdra,
latnivaldjara vagy jellegzetességére egész éves programsorozat épithetd és a befektetési rendszer beindithato.
Bar az apréfalvas telepiilések problémadja a 20. szdzad utolsé évtizedeiben és a 21. szdzad elején tome-
gesen hivta életre az ilyen jellegli idegenforgalomra dtrendezkedd falvakat, a népi kultdrdn alapulé
vidéki idill turizmusa a 19. szdzad vége, 20. szdzad eleje 6ta nyomon kévethetd. Ezzel kapesolatban ir
példdul Fugedi Mdrta Mitosz és valdsdg cim(i kotetében a kozelben fekvé Mez6kovesdrél, ami
a térségben els6ként 1896 utdn fokozatosan valt idegenforgalmi célponttd. 7 A Balaton parti telepiilések
esetében is hasonld folyamat zajlott, ahol a természeti kornyezetre épitve 150-200 éve miikodik kiterjeds,
megélhetést biztosité turizmusipar.”’ Peterdi Vera és Szojka Emese Bugac és Apajpuszta 20. szdzad elsé
felében zajlé turizmusba valé bekapcsoldsdnak folyamatdt dsszegezte, ahol a pdszroridill egyik legjel-
legzetesebb példdjéval taldlkozhatunk.”” Egyik legismertebb ma is fokozatosan fejlédé népies imdzsra
épitd teleptilés Holl6ks, ami az 1980-as években kezdett hasonlé gazdasigi és tarsadalmi okokbdl
dralakulni.® A Biikki térségben hasonld természeti viszonyok kozt fekvd telepiilés az 1990-es években
idegenforgalomra fokozatosan dtrendezkedd és napjainkban is szintén formdlédé Biikkszentkereszt,
ahol a mészégetésbdl szdirmazé jovedelem megakaddsival 4j munkahelyteremtd lehetdségeket kellett
taldlni. 1996-ban ehhez miniszterelnoki konferencia szervez8dott és az egész térségre kiterjedd teriilet-
fejlesztési koncepcié kidolgozdsdra keriilt sor. Az imdzsépités alapjdt itt az egészséges természeti kornyezet
és gyogyndvénykultdra adta, joval kevesebb kiindulé t8kével, mint Holloké esetében, de elegenddvel
a kezdetekhez.”* Cserépviraljdn az 1980-as években tették meg az elsd 1épéseket a turizmusiparba valé
bekapcsolddds érdekében. Ebben az id8szakban Czeglédy Lajos, helyi néprajzi érdeklédési tandr kezde-
ményezett olyan lépéseket, aminek koszonhetéen a hegyekben kirdndulé turistdk atba ejtették a tele-
piilést. Az iskolds és fiatal korosztdly szdmadra ekkor épiilt ki a telepiilés hatdraban 4ll6 ifjasdgi tdbor és
ekkor indultak elsd szervezett kirdndulécsoportok a teleptilésrél a kornyezd erdékbe is.””> 1983-ban
kialakitottdk az els§ olyan reprezentativ teret, ami a barlanglakdsokra reflektdl. A tdjhdzat aDobé utca
4. szam alatt 4116 médosabb csaldd lakdsdbdl épitették ki, ami bemutathatévd véle, mint a lokdlis toreé-
nelem egy reprezentativ darabja.’°Az idegenforgalom 2004-ben, az egyre intenzivebb helyi gazdasigi
dllapotok romldsdval kapott Gjabb lendiiletet. A kdzdsségen beliil ebben az évben alapitottdk meg
a Cserépviraljdért Alapitvanyt D. Zoltdn elndkségével, ami 9 tagi kuratériummal dontétt a befoly6
pénzek elosztdsirdl, befektetésekrdl, a telepiilésen torténd vallalkozéi beruhdzasokrdl. 77 Ugyan ebben
az évben képviseltethette magdt 6nélléan a telepiilés a megyei Tourinform iroda standjin az Utazdsi
Kiéllitdson is, ahol Nagy Katalin akkori megyei irodavezet lelkesen beszélt a térség és a telepiilés
turizmusban elfoglalt helyérél és a benniik rejlé lehetéségekrdl. Ettdl az évtdl a telepiilés nyiltan profile
véltott és az alvd zsdkfalu helyett a turizmusiparra épitd nyitott kozosségként jelent meg a kiilvildg eldtt.
Az eredményes befektetésekhez azonban ki kellett alakitani a megfeleld infrastrukturalis kornyezetet
a latogaték fogadasira. Ehhez G. Fekete Eva meglétdsdval egyezden kiils§ segitséget hivtak, igénybe

68 Kovicu 2012, 28.

69 FEj6s 2003, 7.

70 FuGep1 1997, 127.

71 ScHLEICHER 2008, 100.

72 PETERDI — SzOjKA 2003, 137-139.

73 http:/[www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/kozlemeny-a-holloko-ofalu-es-kornyezete-vilagoroksegi-terulet-vi-
lagoroksegi-kezelesi-tervenek-velemenyezeserol 2014.10.10.

74 Harvant 1998, 114.

75 MiHALY — PeTENYI 2000, 69.
76 MEDNYANSZKY 2009, 105.
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vették a megfeleld palydzati lehetdségeket, és a Cserépvdraljdért Alapitvany koordindldsdval véllalkozdok
megjelenését szorgalmaztik a telepiilésen.”® Ezzel a teljes faluképet dtformdlé valtozdsok indultak, amik
befolydsoltdk a lakossdg hétkdznapjait is. N. Livia példdul ennek kdszonhetden kapott munkahelyet,
miutdn iskoldskord gyermekével és férjével addssagspirdlba kertilt. Szerinte a hasonlé helyzetben levd
csalddoknak nagy lehetdség ez, ami segithet az egész telepiilés dtéreékelésében.” A cserépviraljai turiz-
musipar megalapozdsa sordn a kordbban Kovdch Imre nyomdn hivatkozott folyamat, az imdzsépités
vette kezdetét. Ennek sordn meg kellett ragadni és eladhatéva kellett tenni olyan reprezentativ jellegti
torténelmi elemeket, amik a ,,cserépvdraljaisdgot”, mint kulturélis értéket hordozzdk. Erre alkalmasak
voltak a helyi miemlékvédelem alatt 4116 objektumok, a varrom, a kdthdz, a templom és a tdrold
vermek, de ldtvdnyos érdekességgé valtak a barlanglakdsok is, mint a telepiilésre jellemzé summads
paraszti életméd utolsé emlékei.*

Az emlékezethely megszerkesztése

Niedermiiller Péter Térformdk és térhaszndlati szabdlyok a falusi kultiirdban ciml tanulmdnya szerint
a telepiilés egy olyan terep, ahol megnyilvinulhat a kdz6sségi identitds vizudlis vagy kommunikécids
mintdkon keresztiil.*! Egy falun beliil a kozosségi terek kialakuldsa, elhelyezkedése, a lakdskoriilmények
mind leképezik az ott él§ csoport élermédjdt, tdrsadalmi, gazdasigi helyzetét és viszonyait. Igy ha
megvaltozik a helyi tdrsadalom gazdasdgi szerkezete és foglalkozdsi strukturdja, akkor ez ldthaté lesz
a teleptilésképen is. Cséfalvy Zoltdn szilvdsvdradi terepmunkdjardl irt tanulmdnydban erre hoz példat.
A turizmusiparra val6 dtrendezkedés a 20. szdzad mdsodik felétSl fokozatosan 4ralakitotta Szilvdsvarad
képét és épiileteinek funkcidjit. Az Gj tipust beruhdzdsok, az ideiglenesen jelenlévd ldtogatdk és
a hozzdjuk tartozé szolgdltatdipar megjelenése 4j foglalkozoi rétegeket és intézményeket hozott létre.
Ez a folyamat figyelhetd meg Cserépvdraljdn is, ahol a tudatos kulttiraépitd tevékenységeknek koszon-
hetben fokozatosan kiépiilt az az infrastrukturélis és reprezentativ térrendszer, amit6l mara a telepiilés
képes a litogaték fogaddsdra és a turizmusiparba valé bekapcsoléddsra. 2004-t8l folynak fejlesztési
munkdlatok, az Alkotmdny Gt mentén 4j jatszétér, j ifjusdgi tdbor, 2010-t8] kemencés kert, 2013 6ta
az egykori iskola helyén turisztikai kdzpont épiilt. Emellett a mellékutcdkban is egyre tobb magén-
szallds nyilc egyszeri és rendszeres ldtogatdkkal népesitve a telepiilést. A dolgozat szempontjabdl legfon-
tosabbak a barlanglakdsokban bekdvetkezett valtozdsok. A feltjitott, dtalakitott és Gjraértelmezett
épitmények portdira Iépve a népi kultira felidézésével taldlkozunk. A modern kor kévetelményeinek
megfelelen a régi id6k stilusdt idézve tdrulnak elénk a hajlékok, aminek kdszénhetSen a ldtogaté
szdmdra a lokdlis értékek fontossdgdt és a hagyomdnytiszteletet sugdrozzdk.**Két példa erre a polgdr-
mester dltal 2005-ben kialakitott barlanglakdsszéllds és H. Ldszl6 portdja, aki kiviilrél érkezd befekte-
t6ként ldt fantdzidc az egykori otthonokban.

A 2000-es évek kozepétdl induld fejlesztések sordn a polgdrmester javaslatdra a barlanglakds tdjhdz

78 G. FekeTE 2007, 173.

79 ,Arra toreksziink, hogy munkahelyeket teremtsiink. Itt nincs semmi, nagyon régéta nincs semmi. A turizmusban most el
tudtunk helyezni j6 pdr csalddanydt, akik kordbban elvesztették munkahelyiiket és teljesen kildtdstalan volt a helyzetiik. Persze
ez nem olyan, hogy akkor mindenkinek hirtelen lesz munkahelye, de igyeksziink minél t5bb lehet8sége teremteni.” D. Zoltdn

» ...Amikor a gyes utdn prébdltam visszamenni a munkahelyre, de nem engedtek vissza. A férjemmel sajnos belekeveredtiink
a devizahiteles problémdba is. A kislinyom az elsé osztdlyt még itt tudta jérni, de aztdn az iskola is bezdrt és meg kellett oldani
valahogy, hogy eljdrhasson a telepiilésrél. Na de széval nagyon rossz anyagi helyzetbe keriiltiink. Ez az idegenforgalom dolog
igy nekiink nagyon jél jott. Most azt csindlom, amit mindig is szerettem, sétdlok a kérnyéken (nevet). Taracsoportokat szer-
vezek és tardkat vezetek...” N. Livia

80 CsERI — SzABADFALVI 1992, 16.
81 NiEDERMULLER 1981, 77.

82 Cstrarvy 1990, 82.

83 TamAska 2006, 40.
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mintdjdra szdlldst hoztak létre egy Dobé utcai barlanglakdsbol.®* Az 6rokosoktdl megvésdrolt barlangon
nem végeztek dtalakitdst az 1930-as 1940-es években sem, igy reprezentativ példdja lehetett az egykori
életformdnak. D. Zoltdn szerint érdekes élmény egy ilyen lakdsban t6lteni az éjszakdkat és megtapasz-
talni, milyen lehetett a mindennapi élet ezekben az otthonokban.® Ezt az elképzelést tdimasztja ald
Dean Maccannel attrakcié modellje is, ami szerint a turistdnak empirikus kapcsolatra van sziiksége
ldtnivaléval ahhoz, hogy élménnyé vdljon és rogziiljon az dtmeneti ldtogatds.®® A polgdrmester nem
titkolt célja, hogy az intenziv benyomdsokkal megmutassa a litogatéknak, hogy érdemes ilyen lakds-
koriilményekben is gondolkodni. Egyéni torekvése, hogy az elvindorldst betelepitésekkel fékezze meg,
amik a barlanglakdsok tjra benépesitését jelentenek. A szallds mintdjdra olyan véllalkozé kedv(i csald-
dokat vdr, akik bekoltoznének a feldjitott lakdsokba és egy j életforma modelljeként példdt mutatndnak
a hasonlé helyzetben levd telepiiléseknek. Szerinte hasonléan a dombhdzak koncepcidjihoz, gazdasigos
és csalddok szdmdra alkalmas életterek alakithatok ki a barlangokbdl.®” A széllds terve 2004-ben kezdett
alakot olteni. A megvdsarolt vdjat az eredeti formdjiban nem volt alkalmas a vendégek elszalldsoldsdra,
igy jelentés dtalakitdsokon esett dt. A lakérészeket a gazdasdgi helyiségekkel egybenyitottdk, igy a felszini
szobdk mellett két mélyfoldszinti helyiséget is kaptak. A belmagassdgot megemelték, a plafonokat megers-
sitették megtartva a tufa szabdlytalan formdit. A tiizel6berendezést lebontottdk, helyette a bejrattal
szemben beépitett kandallé 4ll, de nem haszndlhat6, mert a padlézat alact padléfieés tizemel. A hegy
gyomra felé nyulé pincehelyiségben fiirdészobdt alakitottak ki, a viz mellett pedig az dramot is beve-
zették. Igy rendezhettek be 8sszkomfortos konyhdt, ebédlét, egy kétfés és egy hat f8s hilészobit.
A széllas hélészobdi a két ellentétes oldalon nyilnak. A lakéegység koriilbeliil kézépen egy ajtéval ketté-
vélaszthatd, igy két idegen csoport is elfér, de ilyen esetben a konyha és fiird$ a kétszemélyes lakrészre
esik. A tervezés sordn kéttipusi vendég igényeit tartottdk szem eléte. A romantikdra vigy6 pdrok
a mélyfoldszinti franciadgyas helyiségben taldljdk meg helyiiket, a népesebb csalddok vagy bardti tdrsa-
sigok pedig a hat f8s szobdban férnek el. A berendezés a helygazdasdgossagot és praktikussdgot szem
el6tt tartva fenyd butoros IKEA termékekbdl 1l és nem koveti a 19. szdzadi lakberendezési szabdlyokat.
Erre a polgdrmester nem is gondolt, mert szerinte az eredeti dllapotok riaszték lennének az érdeklédé
csalddok szdmdra. Az archaizdlds helyett a modern kor igényeinek megfeleld komfortot és stilust kivant
létrehozni egy helytorténeti értéki épitményben azért, hogy a litogatdk szdmdra egzotikus és bardtsdgos
legyen a légkor. A szdlldst 2005 4prilisiban adtdk 4t, azéta is miikodik, de az elmult években Gjabb
rekonstrukcidra szorul.®#® A polgdrmester varakozdsai egyel6re nem teljesiiltek, mert nem jelentkeztek
véllalkozé kedvii csalddok. A széllds hire azonban gyorsan terjedt és ritka az olyan hétvége, amikor ne
lenne foglalt az egész lakéegység.

H. Ldszl6 és felesége sokat kirdndult a telepiilésen. A godolléi hdzaspar tiizeléstechnikai vallalko-
zéssal foglalkozik, de tovébbi befektetési lehetdségeket kerestek egy vdratlan 6rokség kapcsan. Eleinte
az Orségben és a Balaton felvidéken szerettek volna hdzat vésarolni, de azok til nagynak bizonyultak
a godolléi kertes csalddi hdzuk mellé. Cserépvdraljin kordbban mdr t6bbszor jartak kirdnduléként és
megszerették a barlanglakdsokat. Ezért ugy dontéttek, praktikusabb, ha ott vesznek egy portit.
A telepiilésen valé megjelenésiik nem egyedi jelenség, err6l Méd Ldszl6 is ir a Mecsek ldbandl fekvd

84 http://www.cserepvaralja.hu/turizmus/szallashelyek 2014.11.03;http://muemlekem.hu/muemlek?id=2713 2014.11.03.

85 ,Gondoltam, hogy miért ne lehetne egy ilyen is, hogy barlanglakdsszdllds. Ha mdr itt vannak ezek az épiiletek és meg is
néznék Oket, izgalmas lenne benniik aludni is. Igy jott az 6tlet. Szerintem jé és gy tlinik egyeldre egyediilallé a kornyéken.”
D. Zoltdn

86 MAcCcANNEL 1976, 41.

87 , Azt gondolom, hogy Cserépvdralja egy élhetd, virdgzé falu lehetne. Olyan fiatal csalddok jelentkezését varom, és az lenne
a j6, ha jonnének, akik bekoltdznek ide, igen, a barlanglakdsokba és megmutatndk, hogy lehet itt éIni. Olyat szeretnék, mint
tudod Holl6ké, csak itt bemehetsz hozzdjuk egy tnyér levesre, mert gy €1, hogy mintdt mutat vele és te megnézheted. Ezt
csak igy lehet. A széllds is ezért van. Be kell menni, megtapasztalni, hogy j6 a barlanglakdsban éIni, semmivel sem rosszabb,
mint egy hdzban. Ez egyszerre érdekes és izgalmas élmény, egy jé kirdndulds emléke lesz beléle és viszik majd a hirét ennek
a lehet8ségnek is.” D. Zoltdn

88 DAvip 2005, 8.
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Kistjbanydval kapcsolatban. Cserépvéraljdhoz hasonléan az elnéptelenedd telepiilés lakossdgat a vdrosi
zajbdl kitelepiild, elveszettnek hitt gyokereket keresd tehetésebb csalddok valtottdk fel, akik rekredcids
célbdl vésdroltak portdkat. Ezzel megvéltozott a telepiiléskép, a foglalkozdsi struktdra és a tdrsadalmi
tagolddis is a telepiilésen beliil. Megjelent a szdlldskiadds, mint szolgaltatds és a paraszthdzak djraértelmezése,
amikben a mult feléreékel8dése és az eladhatdsdg lehetdsége tikroz8dik.*? A rekredcids célokon kiviil
hasonl6 gazdasdgi torekvésekrdl a beszélgetés sordn H. Ldszlé nem beszélt, erre csak utalt azzal, hogy
jelenlétiik elsé idészakdban mar bekapcsolddtak a telepiilésen szervezett idegenforgalmi programok
befektetSinek csapatdba. Ok szervezték meg a Dobé utca feletti lakdsok kitakaritdsit is annak érdekében,
hogy ldtogathatéva viljanak. A Dobé utca 2. szdm alatt 4116 vdsdrolt porta torténetérdl kevés dolog
maradt fenn.”® Abban az 4llapotban jutottak hozzd, ahogy az 1960-as 1970-es években utoljdra feldji-
tottak, de nem épiteteék dtaz 1940-es évek 6ta. A telken igy egy pince, két tdrold barlang, a barlanglakds
pincéje el8térrel, a konyha kabolds kemencével és a kamra rakott tlizhellyel maradt meg. A barlang elé
az 1940-es évekre jellemzd beomlasztds utdn szoba- konyhds lakéhdzat emeltek (14. és 15. sz. kép).
Berendezés szempontjdbél a hdzban a mivésztelep szdlldsa volt, igy mar modernebb, 1980-as butorok
voltak a legrégebbick. Ezeket kidobtdk, és sajdt izlésiik szerint rendezték djra az épiiletet. Cél volt
az 4ltaluk vélt eredeti dllapot visszadllitsa, igy a barlangban fehérre meszelték a falakat, djrarakedk a rakott
tizhelyet, kicseréleék vas elemeit, a kabolds kemencét kitakaritottdk. (16. sz. kép) A villanyt nem tudjik
pontosan mikor vezették be, de most a konyhdbdl és kamrdbdl tovdbb irdnyitottdk a pincébe is.
A kéhdzat Gjrafestették, fiirddszobdt alakitottak ki benne. A butorzatot teljesen Gjragondoltdk és sajdt
elképzeléseik szerint, régies mintdra Gjrarendezték. Ez a tendencia figyelheté meg Méd Laszlé emlitett
munkdjdban is. A bekoltozékre jellemz6 az djrafelfedezés élménye és az intenziv muzealizici6, ami
a régi butorok és eszkdzok felértékelését jelenti.” A Hucské portdn a kéhdz berendezése egyeldre csak
utal a régies tdrgyakra. A butorzat a bejdrattal szemben egy 6j, IKEA tipust ,népies” pohdrszekrény,
elétte a fal mentén géztlizhely, a bejdrattal szemben a jobb 4tlés sarokban a ,szent sarokra” hasonlité
asztal, paddal és székekkel (17. sz. kép). A szentképek helyett polc és egy modern miivészeti alkotds
lathat6 a falon. A Kapitdny hdzaspar dltal irt Beszélé hizak cim(i munkdban a népieskedd lakdsbelsd
egy kiilon kategéridt jelent. Szerintiik féleg a vdrosi értelmiség kedvelt lakberendezési stilusa, ami a népi
elemeket és térrendezést esztétikai mindségnek tekinti, és nem kivdnja visszaidézni a népi életmédot
teljes valdjaban. Ilyen esetekben jellemzd a modern elvdrdsoknak megfelels elemek vegyitése az archaizdlé
darabokkal. ** Ez ldthaté a lakds tovébbi felszereltségén is. Az ajté mellett balra kozvetleniil mosogato,
jobbra hiitészekrény. A szoba a bejdrat szerint balra nyilik az utcafront felé. Itt fa franciadgy, az asztalhoz,
padhoz és pohdrszekrényhez hasonlé feny6fabdl, ,népies” stilusban, mellette egy- egy éjjeliszekrény,
szemben ruhdsszekrény, komdd, innen nyilik a fiirdészoba is. Minden ablak kerete az eredeti faragott
fa betét, népies viszonfiiggonnyel, a pirkdnyokon muskdtlival. Az archaizdlé népies stilust csak a konyha
és szoba koveti. A fiirdészoba pepita képarkettdval van kirakva, fehérre meszelt, fajansz mosdéval,
toalettel, dllézuhannyal és mlianyag fiiggdnnyel felszerelt. A hdzaspdr nincs teljesen megelégedve a hdz
berendezésével. A portdt relikvidnak tekintik és fiiggetleniil attdl, hogy legkorabbi felidézhetd dllapota
az 1940-es évekig nylik vissza, szimunkra a 19. sz.-i paraszti vildgot jelképezi.”? Legszivesebben eredeti,
szdzad eleji batorokkal rendeznék be, de erre egyeldre nincs keret. Eleinte sajit maguk szdmdra

89Mop 2007, 115, 125.

90 ,Sokat kirdndultunk erre és megszerettiik a telepiilést. Tetszett, hogy elkezdenek programokat szervezni, meg beinditani
az idegenforgalmat. Egy id6re mi is bekapcsolédtunk a kemencés kert szervezésébe, mint befektet8k, meg megszerveztiik a
takaritdst is. Ezt fontosnak tartottuk, hogy ha mér itt vagyunk ezzel a portdval és véllalkozdk vagyunk, tegyiink valamit
a kérnyezetére.” H. Ldszl6

91 M6Dp 2007, 129.
92 KarrtAny — KarrtAny 2000, 194.

93 ,, Azt szeretnénk, hogy ez egy emlék legyen. Imddjuk a paraszti kultirdt meg a falusi milli6t és ezt szeretnénk visszadllitani
a portdn is. Egyelére ez nem lehetséges, de dolgozunk rajta, hogy hamarosan eredeti butorokkal rendezziik majd 4t a lakdst.”
H. Liszlé
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készitették, mint hétvégi ,fészket”, de amidta részt vesznek a fesztivdlokon és anyagilag is tdmo-
gattak a kemencéskert rendezvényeit, gondolkoznak a vendéghdzként valé értékesitésben is. A helyi
véllalkoz6k elmonddsuk szerint az utébbi években megegyeztek, hogy nem hoznak létre koz8s rendez-
vényeket, mert akaddlyozndk ezzel egymds anyagi boldoguldsat. Ezért ki- ki maga érvényesiil, f6leg sz4l-
ldsok kiaddsdval, igy ez a H. hdzaspdr részére is jovedelmezd befektetés lehetne.

Mindkét barlanglakds Gjraértelmezése sordn a Herman Bausinger dltal alkotott alkalmazott néprajz
megval6sitdsdval és az egzotikum fogalmadval taldlkozunk. Az el6bbi egy olyan szemléletet jelent, ami
a régmult hagyomdnyait tdrsadalmi kontextustdl és torténelmi kotelékektdl megfosztva reprezentdlja,
az egzotikum kategéridja pedig barlanglakdsok szokatlansigibdl, a nem hétkdznapi élettér- jellegbdl
adédik.”* Armedn Otilia errdl {rt tanulményéban hangstlyozza, hogy az egzotikum csak abban
az esetben éri el a vdrt hatdst, ha idegensége mellett biztonsdgot is nydjt az érdekl6dd szdmdra.”
A tulajdonosok ezek alapjén létrehoztak egy — egy olyan életteret, amik egyszerre hordozzdk a hagyo-
mdnyos lokdlis kultira elemeit, de egyben kényelmesek, a mai kornak megfelels elvardsoknak tesznek
eleget. A szilldsok kialakitdsindl ennek a két komponensnek az 6tvozése eredményezi a reprezentativ
jelleget és az eladhatdsdgot. Reprezentativ, mert a helyiségek, amiket a tulajdonosok kialakitottak,
hiteles maradvdnyai a hagyomanyos multnak. Ugyanakkor eladhaték, mert a globalizmus korszakéban
az Osi, az archaikus, a természetkozeli Gjra akcudlissd, keresetté valik. Az ,elfelederr érték” egzotikussdga
lézaddst fejez ki a tomegkultiirdval szemben, és a fogyasztéi tdrsadalombdl kiszakadni vdgyé csoportok
szdmdra kielégité élménykozponttd valik.”® A litogatok felé kozvetitett , népies egzotikum”izenet mellett
a barlanglakdsok a multra is reflektdlnak. Ez a visszahaté Gjraértelmezés a lakossdg szdmadra is megfo-
galmaz identitdserdsitd tizeneteket. Szdmukra a lokdlis malt és hagyomdnyok egy fajta megidézése,
megjelenitése zajlik, aminek mintapélddnyai, kozvetit§ elemei a barlanglakdsok. Edward Shils hagyo-
mdnyalkotdsrdl irt elméleti tanulmdnya szerint akkor sikeres ez a hagyomdnyt felelevenitd folyamart,
ha az tizenete befogadd kozosségre taldl, akik magukénak érzik azt.”” Ezért a polgdrmester célja létre-
hozni sajét telepiilésén beliil egy —a lakossdg szdmdra is— érthetd kozeget, tovabbd az 6 szavaival élve
megmutatni, hogy: ,A barlanglakdsszdllds egy élhetd kirnyezet, ami megmutatja a helyicknek is, hogy
Cserépvdraljdan érdemes és jo élni...”

Emlékezetbdl emlékezethely

Kotddés, és eltdavolodas

A cim arra a muleéreelmezd folyamatra utal, ami a kultdraépitd véltozdsok sordn, szellemi sikon
zajlik. A torténelmi tdvlatra ritekintve a barlanglakdsokhoz kapcsolddé viszony egy kot8dé, elszakado,
majd Gjrak6t8dé mozgdst végez. Ennek nagy szerepe van a lokélis identitds reprezentdldsa sordn és
abban, hogy a barlanglakdsok napjainkra egy emlékezetet 6128 helyszinb8l emlékezethellyé valtak.
A tovdbbiakban ez a pulzdlé folyamat keriil bemutatdsra, visszanytdlva a madlt eseményeihez, amik
segitenck megérteni, hogy ma milyen funkciéval bir a barlanglakdsokon keresztiil megjelenitett hely-
torténeti mult.

A bérmunkds életforma jellegzetes velejdrdja akdrcsak a térség tobbi summds telepiilésein, Cserépvéraljdn
is a barlanglakds volt. A telepiilés és a kornyezd falvak lakossdga jellemz8en summédsmunkdbdl élt, igy
az éves dtlag keresetiik nem tette lehetévé, hogy épitett hdzban éljenek.”® Az elsé gyjtdk, akik felfigyeltek
a térség jellegzetes épitményeire nem emelték ki azok negativ tényezdit. Herman Otté a napldjiban

94 BAUSINGER 1995, 103.
95 ARMEAN 2008, 71.

96 Pusztai 2008, 113.
97 SuiLs 1987, 30-34.
98 Koods 1960, 6.
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emlékezik meg réluk, és a Természettudomdnyi K6zIonyben is megemlitik, hogy jdrt ott 1900-ban,
a borsodi alispdn segitségével, felfedezni a barlanglakds rendszereket. Visszaemlékezésében az elsd,
1900-ban Ostoroson és 1901-ben a Bogdcson és Noszvajon ldtottakat eleveniti fel, amirdl tdrgyilagosan
kozli, hogy ,odulakék” élnek ott, de hdzaik takarosak, fehérre meszeltek, ,a nép egészben tiszrasd-
gos” Ezek a megfigyelések nem tdrgyaljék a lakdskortilmények tdrsadalmi, gazdasigi és egészségiigyi
hdtterét olyan szempontbdl, hogy a benniik él6 embereket megprobélnak segitségiikkel jobb koriil-
mények kozé helyezni. Az 1. vildghdborut kévet6en megviltozott az a szemlélet, ami a barlanglakdsokat
természetes élettérként értelmezi. Megkezdddott egy eltdvoloddsi folyamat, ami egy tdgabb kornye-
zetbdl, az orszdgos politikai irdnyitds fel8l érkezd hatdsra alakult ki. A két vildghdbort kozétt a szocialista,
szocidldemokrata nézeteket vall6 politikai erék bekeriiltek a kormdnyokba, igy a munkaviszonyok,
bérkérdések és szocidlpolitikai problémak is napirendre keriiltek.'*’Egyetemi tanulmdnyok jelentek meg
tarsadalmi helyzeteket tdrgyalva, példdul az 1928-as Magyar Szemle hasdbjain Paddnyi Gyula 4ltal, aki
a barlanglakdsok pszicholégiai veszélyeire hivja fel a figyelmet, amit a nyomaszté levegStlenség,
nedvesség és fényhidny okoz.'”! Hasonl6 irds szirmazik Dr. Scherer Péter Pél tollibdl, aki summadsokrol
irt 1938-as tanulmdnydban a legszegényebb, legkiszolgaltatottabb rétegnek nevezi 8ket. A lakossigrdl
és életkoriilményeikrdl agy nyilatkozik, mint leirhatatlan és elfogadhatatlan igénytelen rétegrdl, akik
az élelmezést tartjdk a legfébb sziikségletnek, egyszert lakdskoriilmények kozt és ruhanemiben
élnek.'*? A vidéki lakossdg életkoriilményei az egészségiigyi szervezeteket is foglalkoztatni kezdeék.
Mednyédnszky Miklds konyvében kozol forrdsokat példdul a Zoldkeresztes Egyesiilet jelentéseirdl, akik
a gyermekhaldlozdsi ardnyokat és a rossz higiéniai koriilményeket vizsgdltdk.'” A tanulmdnyok, jelen-
tések és cikkek mellett taldn a legnagyobb volument Biikkaljdt érint¢ munka az I. vildghdbort utin
az 1920-as években kezd8dé falukutaté mozgalom keretein beliil késziile.' A térségrdl Szabé Zoltdn
irt, meglehetdsen elkeseritd képet adva a helyi életkoriilményekrél az 1936-ban és 1938-ban kiadott
szociografidk, a Cifra nyomorisdg és a Tardi helyzet oldalain.'”Erdei Ferenc az eltdvoloddsnak ezt a
kezdeti id8szakdt az egész orszdg szemléletére vonatkozdan gy jellemezte Magyar falu cimi munks-
jaban, mint amikor az idealizilt vidék képe megvéltozott és a felméréseknek koszonhetéen fény deriile
a rossz gazdasdgi és szocidlis koriilményekre.'® Késébb, a II. vilighdborat kévetden a szocializmus
gazdasdgi és szocidlpolitikai dtrendez8déseivel a barlanglakdsoktdl valé eltdvolodds egyre fokozddott.
Az idedlis lakdskoriilményeket a szocialista falutipus idedl korzetes, egymdsra épiild rendszere alapjin
hatdroztdk meg, amiben a csalddok épitett tipushdzakban élnek. Az elképzelés a maga teljességében
sohasem val6sult meg, de mintdul szolgélt a korszak lakdskoriilményeinek."” Ezért egyre mélyiilt az az
elképzelés is, hogy egy szocialista rendszerben barlanglakdsban élni rendkiviil elmaradott, egészségtelen
és alacsony szinvonalt életforma. A térségben, napjainkban is taldlunk olyan telepiilést, ahol ezt a
nézetet erdsiti a barlanglakdsok mai haszndlata. Horvdth Katalin Szomolydn végzett terepmunkdja
sordn a barlanglakdsokban é1§ cigdnysdgot és a réluk sz6l6 médidban megjelend hireket vizsgélta. Szerinte
a média nagy hatdssal van arra, hogy az életformdt a falusi lakossdg és a kiilvildg megitélése szerint
talalja és elmaradott, nehéz életkoriilmények jelképeiként mutatja be azt.'”® Ez alapjin a 20. szdzad
elején kezd8dé szocidlpolitikai probléma napjainkban is felmeriil és lezdratlan. Cserépvaraljdn ez

99 HErmaAN 1983, 121- 127.
100 Bopy 2010, 92.

101 PapANyr 1928, 294-295.
102 Bir6 2006, 271-275.

103 MEDNYANSZKY 2009, 72—73.
104 Bir6 2006, 10-12.

105 SzaB6 1986, 9.

106 ErRDEI 1947, 15-16.

107 Burucs 2004, 844.

108 HorviTH 2006, 148-149.
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a megkozelités csak addig volt igazdn hangsulyos, amig az 1990-es évekig tobb csaldd is élt ilyen koriil-
mények kozott. A kikoltozések sordn nem csak fizikai, hanem szellemi értelemben is eltdvolodott a
lakossdg egykori élettereiktdl, aminek szemléletes példdja annak az id8s holgynek az esete, aki most P.
Teréz sziileinek lakdsdban él. A holgy tbbszori probalkozds utdn sem volt hajlandé taldlkozni, sem
beszélgetésbe elegyedni. Litogatdsaimkor a fliggony mégiil nézett, majd megiizente P. Terézzel, hogy
szégyelli azt, ahogyan élt és nem kivdn beszélni réla. P. Teréz mesélte el, hogy a hélgy barlanglakdsban
sziiletett és a kikoltozési hullimokat kovetden sem volt médja épitett hdzban lakni. Az & csalddja volt
az egyik legtovabb bent laké csoport a telepiilésen. Az 1990-es évek végén onkormdnyzati timogatdssal
megvasdrolhatta P. Terézék portdjdt, de a holgy azdta sem jir kozosségbe. Meggydz8dése, hogy a tdrsa-
dalom megbélyegzi azt, aki barlanglakdsban élt. (18. és 19. sz. kép)

Ujrakotdés

Az egyre omladozé, elfeledett épitmények Ujra felfedezése sordn a kozosség a 19. szdzadi ,6sélla-
pothoz” nylik vissza Gjraértelmezve az azt megel6z8 korszak negativ megitélését. Kovdcs Ménika szerint
a kollektiv emlékezet egy csoport torténeti tapasztalatainak halmazit jelenti, amik jellemzden pozitiv
elemekbdl dllnak.'” Cserépviralja esetében a barlanglakdsok korszakai ismét beemel8dnek ebben
a kollektiv tudatba és dtértelmezve pozitiv emlékekké valnak. Ez a folyamat a barlanglakdsok dtalakitdsdn
keresztiil torténik, de tapasztalhatjuk a tdjhdzban hallhaté eléadds sordn is, ami kifejezetten ezt a korszakot
hivatott felidézni és bemutatni a ldtogatk szamdra.""” Ez a folyamat egy tjra kialakulé kotédést igyekszik
megerdsiteni a lokdlis kozosség és multja kdzt, bemutatva azt a kiilsé érdeklédd szdmara is.

Azt, hogy mi szdmit a jelenben idedlis, reprezentativ emléknek, jellemz8en a mindenkori kozosség
dont el, aminek nagy jelentésége van kultiraépitd folyamat sordn. A kollektiv emlékezet elemei dltaldban
egyfajta reakcidként keriilnek felszinre a jelenben felmeriilé problémdkkal szemben. Ha példdul
az emberek tgy érzik, nincs kontrolljuk a jovdjiik felett, akkor egy olyan régmult elevenitédik fel emlé-
kezetiikben, ami hasonléan kiszolgaltatott helyzetben jeleniti meg elédeiket, azzal a kiilonbséggel, hogy
az 6sok tulélékként dtvészelik a bizonyos élethelyzetet. Ha elfogadjuk, hogy emiatt a kollektiv emlékezet
reprezentativ elemei mindig relevdns viszonyban vannak a mindenkori jelennel, akkor megérésiikhoz
a most létezd konfliktusokat kell megfigyelni."'Cserépvaraljén a 21. szdzadban a munkanélkiiliség,
az elnéptelenedés, a kozintézmények bezdrdsa kildtdstalan jovoképet eredményez. A kollektiv emlékezet
dltal felidézett summads életforma hasonlé bizonytalan id8szakot elevenit fel, de nem negativ szinben
tiinteti fel azt. A tdjhdzban és szdllisokon bemutatott torténelmi kép a felidézett malt a summadsokat
egy szorgalmas, rendes, tisztességes csoportnak tekinti. Szemben a 20. szdzad véleményével,
a kozsség Gjraéreelmeszi ezt az élethelyzetert és tarsadalmi réteget. Osokként tekint rdjuk, ami bizonyitja
a telepiilés lakossdgdnak kontinuitdsdt a térben."? Az Gjraértelmezésnek és az intenziv mult reprezen-
tdciénak tobb oka van. Egyrészt a teleptilés vezetdsége a szocializmus idészakat okolja a jelen tdrsadalmi
és gazdasdgi problémdi miatt, ezért az akkor képviselt nézetekkel jellemzéen szembefordulnak.
A barlanglakdsok djra felfedezése ezért egy fajta szembefordulds az akkori nézetekkel. Tovabbi ok
a telepiilés folyamatos elnéptelenedése, a munkahelyek hidnya, amit szintén a szocializmus

109 Kovacs 2012, 305.

110 ,, A barlanglakds télen j6 meleg, nydron jé hivés volt...” ,Nem azott be, s6t, védve volt a hegymiatt, minden veszély-
t6l...” ,...sok j6 ember kis helyen is elfért benne, a summdsok pedig jé emberek voltak...” ,Szorgosak, dolgosak, szerették
az embereket. Munka utdn gyakran danoldsztak, mulatoztak...” ... Télen az asszonyok szdvdgettek, vagy himezték a hires

cserépviraljai viseleteket.” P. Teréz
111 Kovacs 2012, 306.
112 Gyoray 2000, 15.

Gyorgy Péter Néma hagyomdny cimi kényve 1956-rdl és az arra valé emlékezésrdl sz6l 1989-ben. A konyv egy térténelmi
esemény emlékét és a hozzd kapcsolédd kulturdlis emlékezetet vizsgdlja. Cserépvdraljdn a felidézett lokdlis malt nem egy konkrét
trauma emlékére vonatkozik, de hasonlé mechanizmusok miikodnek ebben az esetben is.

IT 16511



Elsé Szdzad 2014. tél

eredményeként emlegetnek. A cs6d szélén dllva a telepiilés szeretné felhivni a figyelmet értékes és
érdekes lokdlis kultdrdjdra, igazolva ezzel létjogosultsigit. Nem titkolt remény, hogy mindez gazdasdgi
haszonnal is jar, mert a turizmusban kamatoztatott kulturdlis identitds jé befektetésnek bizonyul. Ezek
miatt litvdnyos megoldds kijelolni a térben azokat a pontokat, amik emlékeztetnek az idébeli kontinu-
itdsra, hangstlyozva a telepiilés fenndlldsdnak hosszt idészakdr és régi kuleardjac.

Osszefoglalis

E Cserépvaraljdrdl sz6l6 esettanulmdny egy telepiilést mutat be, ami a térségben nem egyediildlléan
keresi napjainkban a megolddst gazdasdgi és tdrsadalmi egyenstlyvesztéseinek kiegyenlitésére. Az irds
sordn arra torekedtem, hogy szemléltessem és érthetdvé tegyem a 21. szdzadban Cserépvdraljin zajlé
kultiraépité folyamat okait, céljait és médjait. Ehhez a kulturélis 6kolégia szemléletén keresztiil koze-
litettem meg a helyi épitészeti és lakdskultara korszakait. E témakért vizsgélva a torténelem, tdrgyi
elemzés és szellemi viltozdsi folyamatok hirmassdgdra timaszkodtam annak érdekében, hogy a lehetd
legosszefliggdbb képet adhassam a telepiilés jelenében tapasztalhaté folyamatok hdtterérdl. A dolgozat
ivét a kotddés, eltdvolodds és tjrakotddés érzése adja. Az 6koldgiai jellegli épitkezés sordn a barlangla-
kdsok, mint a jelen reprezentdci6s torekvéseinek alapelemei keriilnek bemutatdsra toérténeti hittérbe
dgyazva. Itt a kotddés dllapotdt érzékelhetjiik, mert azok természetes élettérnek szimitanak. A szocidlis
alapu épitkezések sordn a télitk vald tdrgyi, majd az érzelmi eltdvolodds rajzolédik ki a térténeti hatdsok
ismeretében. A jelenkor kultiraformalé idészakaban egy Gjrakétédés, Gjrafelfedezés zajlik, amit
a barlanglakdsok ,dtszerkesztésén” keresztiil mutattam be, rdvildgitva azokra a hdttérben zajlé gazdasigi
és tarsadalmi konfliktusokra, amik eléidézik a kulturdlis emlékezet felidézését. Az utolsé szakasz részben
osszegzésként is felfoghat6. A napjainkban tapasztalhat6 kollektiv emlékezetbe vald djra behelyezést
bemutaté fejezet kifejezetten a kotddés, elvalds és Gjrakotddés folyamatdra fokuszdl, jelezve azt, hogy
hogyan vélik a kulturélis emlékezet a problémak megolddsdnak eszkdzévé. Remélem, hogy munkdmmal
sikeriilt megkozelitenem a kutatéi kérdésre adhaté vilaszt és eleget téve a hipotézisben meg fogalma-
zottaknak megfelel$ eredményre jutni.
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MOLNAR Brigrrra

Az Utolsé Itélet ikonografidja a kozépkorban

Bevezetés

Az Utolsé itélet (iudiciumfinale) téma az egyik legmeghatdrozébb targykor a mindenkori keresztény
miivészetben, hiszen nem csupdn egy torténet a Biblidbdl, hanem a kereszténység egyik alapelve és
az Apokalipszis csicspontja. Az eszkatologikus vdrakozds dthatja a hivé kozosség életszemléletét és igy
a mivészetét is. Ennek a szemléletnek a hatdsdt, pontosabban annak egy kiragadott szeletét prébdlom
feltérni ebben a dolgozatban a kdzépkor és az oddig elevezetd elézmények kiemelt fontossigi miivei
mentén haladva. A téma keresztény értelemére és f6képp Eurdpa teriiletére szoritkozom.

Els6képp roviden tisztdzom a témdnak és a hozzd szorosan kapcsolédé fogalmaknak a mibenlétée,
majd a szdveges forrdsokrdl adok leirdst. Az dbrézolds eldzményeivel és kezdeteivel kapcsolatban olyan
motivumokrdl lesz sz6, amik megidézik az apokaliptikus hangulatot és amik a késébbiek sordn rendre
felbukkannak a témédban. Az Utolsé itéletet sok esetben nehéz elvdlasztani az Apokalipszis egyéb torté-
neteinek dbrdzoldsaitdl, mivel ugyanazon folyamatnak a részei és szorosan kapcsolédnak egymdshoz.

A kozépkort vizsgilva sziikségesnek éreztem egy kis betekintést nydjtani a tdrsadalom helyzetére és
hangulatdra, mivel ezek meghatdrozzdk a téma helyét, mértékéc és ikonogréfidjat. A kapuzatra,
a freskdra és a tdblaképre hozott példédkon mutatom be az dbrdzoldsokat.

Az apokalipszis kinyilatkoztatdst jelent, ami tobbnyire mitikus, bibliai személyekhez kapcsolddik,
gyakran litomdsok 4ltal.! Az apokaliptikus mtivek a jovét prébéljik feltdrni, dtszéve buzditdsokkal és
erkolesi intelmekkel. A keresztény vallds kialakuldsa eldtt is léteztek apokaliptikus irdsok, a zsidé eléz-
ményekbdl és motivumokbdl sokat dtvett és dtalakitott a kereszténység.

A haldl utdni szimadds gondolata élt az antik és egyiptomi kultirdkban; ismert volt tdbbek kozott
a hindu, az iszIdm és a buddhista valldsokban is, dm mindezekben az {télet mindenkivel egyenként
torténik, tehdt nem univerzalisan.?A keresztény eszkatoldgia is tdrgyalja az egyén haldla utdni sorsdt,
de jelen esetben az dltaldnos, az egész emberiségre kiterjedd értelmezést vizsgdljuk. Tobbek kozott
ebben az univerzalitdsban szdmit Gjnak a keresztény felfogds éseszerint a jelen vildgnak egyszer vége
lesz és egy 4j kezdddik.?

A vildg vége Krisztus masodik eljéveteléhez kapcsolédik, aminek szdimos el8jele lesz (természeti kataszt-
rofék; éhinség; Antikrisztus...). A jelen az utols6 iddszakasz (az aién) és ezutdn olyan 1j szakasz kezdddik,
amiben nincs helye a gonosznak.* Az Utolsé itélet tehdt az apokalipszis torténéseinek egy jelenete,
a lezdrd isteni itélet, mely mind az élékre, mind a holtakra kiterjed. A megvaltottak szdmdra eljén
az Uj vildg az 4j Jeruzsdlemben, mig az elkdrhozott lelkek a pokolba keriilnek. A vildgtorténelem betel-
jestilésének pontja ez és nem 4ll fenn a torténelem Gjrakezdésének lehetésége.” Az itélet kiterjed a termé-
szetfolotti lényekre is, igy az angyalokra és a démonokra egyardnt. A foldi [ét 6romei és bossztsdgai
az tidvoziilésben nyernek értelmet; a malt és a jové kap hangsulyt a jelennel szemben, mert minden
torténés linedrisan az utolsé itélet felé halad.®

1 A bekezdés forrdsa: Magyar Nagylexikon, 2, 1998, 205.
2PoGAny 1907, 12.

3 Jelen esetben az egész emberiségre kiterjedd, dltaldnos eszkatoldgidrdl van szo, de sziikebb, egyéni értelemben is haszndlatos

a fogalom. Magyar Katolikus Lexikon, 3, 1997, 324.
4 KARNER 1990, 6.

5 Fontos a végsé sz6, ugyanis nem ez lesz az els6 itélet a torténelemben. Gondoljunk az 6z6nvizre, Sodoma, Gomora vagy
Jeruzsélem pusztuldsdra.

6 Gurevics 1974, 96.
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Az apokaliptikus szévegek népszerti olvasmdnyok voltak, de legtbbjitk — mivel a hivatalos kinonba
nem keriilt be — csak forditdsokban maradt fenn./Az O-és Ujszovetség is tartalmaz apokaliptikus utali-
sokat; az evangéliumok mindegyikében sz6 esik réla. A legteljesebb kdnonba bekeriilt elbeszélés a Jelenések
konyve.Szerzdje feltehetSen Jdnos, 4m az, hogy ez a Jdnos az evangélista Szent Janos-e, vagy valaki mds,
az nem tisztdzott. Keletkezésének idejesem meghatdrozott; Nero vagy Domitianus csdszdr kordra tehetd.?

Janos kinyilatkoztatdsa egy litomdson (vagy egymdstdl fiiggetlen litomdsokon) alapul. 9Nyelvezetet
dtszovik az Oszovetségb6l vett és az arra visszautalé kifejezések, fordulatok, de nem idéz beléle.®
A konyv 22 fejezetbdl 4ll. Az elsé hdrom fejezet 7 levelet tartalmaz, melyek kisdzsiai egyhdzakhoz
szélnak. A negyedik fejezettdl kezd6dnek a ldtomdsok, de ezek leirdsaval nem szaporitanim dolgozatomat.

Az Utols6 itélet dbrzoldsok tehdt tobb bibliai forrdsbél merithetnek (Idsd még: Joel; Ezékiel; Ddniel;
Zakarids; Mdté konyvér), de a legjelentdsebb alap Janos konyve.

Az Utolsé itélet dbrdzoldsainak elézményei és kezdetei

A keresztény egyhdz kezdeti idejébdl nem taldlunk klasszikus értelemben vett Utolsé itéletet; magabdl
a Jelenések konyvébdl is kevés az utalds a fennmaradt miveken." Ennek egyik oka az lehet, hogy
az elsd keresztény miivek, ha valamely torténet bemutatdsdra véllalkoztak, azok az Oszovetsegb 3| meritnek.
Az evangéliumokbdl csak egy lesziikitett témakért haszndlnak fel, Jézus csodatételeit és gydgyitdsait.
Igy csak bizonyos jelképekre lehet visszavezetni a kutatdst, melyek alapot adhattak a késébbi kibontakozdshoz.

Az keresztény kor még az antik hagyomdnyokbdl épit, igy a hangulat idilli és napfényes, a bukoli-
kdkra emlékeztetd."* Az iildoztetések idején az egyhdz megkiméli a hiveket a végsé nap borzalmaitdl és
Krisztus csak egyes jelképi dbrdzolatokon mutatkozik itél birdnak.”? Ennek egyik példdja egy romai
szarkofdg (300 koriil) (1. kép), mely nem tekinthetd 8sképnek, hiszen tédvol 4ll az Utolsé itélet késbbi
elrettentd dbrdzoldsaitdl, de halviny el6zményként szdmba kell venniink. Areliefen Krisztus szétvé-
lasztja a juhokat a kecskéktdl. A juhokat jobbjdra dllitja, a kecskéket pedig baljdra. A késébbi Utolsé
itélet-dbrazoldsokon is a jobb mindig a menny, a bal pedig a pokol oldala. Ez a kompoziciés hagyomdny
is evangéliumi gydkerekre vezethetd vissza:

,mondja a kirdly a jobb keze fel8l dll6knak: jertek, én Atydmnak dldottai” /Mt. 25,34
,Sz6l az 6 bal keze feldl allokhoz is: tdvozzatok télem, ti dtkozottak” /Mt. 25,41

Kozépen Krisztus trénol, bal kezét elutasitéan emeli a kosok felé, tekintetét is elforditja télitk. Csak a juhokra
néz és jobb kezét simogatéan az egyik bdrdny fejére teszi. Megjegyzendd, hogy a juhokbdl 8 darab van,
a kosokbdl pedig csak 5 darab. A késébbi példikon nem lesz szembet(ing kiilonbség a két fél mennyisége kozott.

Ugyan erre a szétvalasztdsra példa a San Apollinare Nuovo egy mozaikja (2. kép).Krisztus jobb keze befogadé
gesztusu, mig a balt a ruhdjaba rejti. Két angyal kisérte Krisztust, a jobb oldali angyalon vords ruha van, ezzel
oltalmat sugdroz, mig a bal oldali kék szinben hiiviosséget titkrdz és elutisitja a fekete foltos kecskéket.

7 Fontos megjegyezni, hogy nem csak a kanonikus, hanem az apokrif szovegek hatdsa is fontos tényez6, hiszen a kdnon ki-
alakuldsa elétt, a korai egyhdz idejében szdmos irds forgott kdzkézen a szektdk és kiilsnboz8 irdnyzatok hivei kézdte. HuBBES
2008, 12.

8 SEIBERT 1986, 29.

9 Karner 1990, 9.

10 Magyar katolikus lexikon, 5, 2000, 721.
11 A bekezdés forrdsa: HusBes 2008, 111.
12 PoGANy 1907, 9.

13 Hubbes Ldszl6 felhivja a figyelmet arra, hogy az emlitett idészak nem volt ennyire idilli. Az {ild6zések sordn nagyon is
nehéz id8szakon mentek keresztiil a hivek, hasonléan a pogdnyokhoz, akik szintén nehéz id8ket éltek.

14 A Bibliabdl vett idézetek forrasa minden esetben: O-és Uj szovetségi Szentirds a Neovulgita alapjdn, Budapest, Szent
Jeremos Katolikus Bibliatdrsulat, 2001.
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Az elézmények egy mdsik csoportjdt alkotjdk a Santa Pudenzia és a San Michele in Affricisco apszi-
sainak mozaikjai (3. és 4. kép). A j6 és a rossz kiilonvalasztdsa hidnyzik, de t6bb ikonografiai motivum
is hordoz apokaliptikus jelentéstartalmat.”

A Santa Pudenzia mozaikjdn Krisztus uralkodéi pompdban, arany szin(i ruhdban trénol, kezében
nyitott konyvet tart. A trén mellett két oldalon tiz apostol il (eredetileg 12), mogoctiik a két ndalak
Ecclesia és Synagoga, amint megkoszoruzzdk Pétert és Pdlt. Az égen Krisztus felett egy drdgakdves
keresztet, két oldaldn az evangélistdk szimbdlumait ldtjuk. A héttérben 1évS viros feltehetSen az égi
Jeruzsilem.

A San Michelle in Affricisco apszisinak mozaikjdn Krisztus jobb kezében egy hatalmas drigakéves
kereszt, baljdban nyitott kédex van. Kétoldalt Gdbriel és Mihdly arkangyalok llnak.'® A diadaliv felsé
részén angyalok harsonit fiijnak, kozépen Krisztus trénol, kezében konyvvel, mégpedig az Elet kony-
vével, melybe az tidvoziiltek nevei vannak felsorolva.

A trénus nagy szerepet jitszik mindkét mozaikon, ahogy a legtobb apokaliptikiban.Ez nem csupdn
Isten kirdlyi széke, hanem biréi szék is, az itélkezés trénusa.

»kirdlyi szék volt elhelyezve az égben, és a kirdlyi széken iilt valaki” [Jel. 4,2

A trénus Etimdszia vagy Hétoimaszia, az eljovendd Krisztus szdmdra el8készitett tronszék, tehdt
a paruzidra val6 vérakozdst fejezi ki. Ez a kompozicié nem feltétleniil apokaliptikus, ugyanis kifejezheti
Krisztus puszta jelenlétét is, de amennyiben megjelenik a drigakoves kereszt (cruxgemmata), vagy
a dicséség koszoruja, vagy a hétpecsétes konyvtekercs, akkor egyértelm az itélkezésre valé utalds.”
Ez torténik példdul a ravennai Arianusok keresztel§ kdpolndjanak kupolamozaikjdn, ahol egy iires
trénus felett lebeg egy drégakdves kereszt (5. kép). A kereszten biborszind szévet van, alatta pedig bibor
parna. Ennek — mintegy kisérteties folytatdsaképp — a San AppolinareNuovo mozaikjin a drigakéves
kereszt helyén Krisztus trénol, fejét dragakoves kereszttel diszitett dicsfény 6vezi (6. kép). Ez egyér-
telmien eszkatologikus jelenet, amit az alkalmazott szinek tovabb erésitenek. A sététibolya szint kontos
— akdrcsak utébb a keresztre vetve a szévet és biborszint pdrna — a kirdlyi mivoltra utal. A drigakoves
kereszt apokaliptikus vondsa féként az alfa és az omega bettikben rejlik. ,Mondhatjuk, hogy a két bet(i
gyakorlatilag — Krisztus isteni, mindenhaté mivoltdnak kifejezése mellett — par excellence az apoka-
lipszis iizenetének hordozdja volt, a legkorabbi idéktsl fogva.”®Utal Krisztus isteni jelenvalésagara (, En
vagyok az Alfa és az Omega” [Tel. 21,6) és az id6k teljességére (En vagyok ,a kezdet és a vég” I]el. 21,6).
Erre példaa San Appollianre in Classe apszismozaikjdn 1év8 dragakoves kereszt, vizszintes szdrdnak két
oldaldn az alfdval és az omegaval (7. kép).

A Santa Pudenzia mozaikjdt nézve a fentiek tudatdban mdr biztosan éllithatjuk, hogy a mozaik nem
csak az egyhdz korabeli gyézelmét fejezi ki a pogdnyok felett, hanem az Egyhdz megdicséiilését is
jelképezi. Egyszerre utal az égi és f6ldi eseményre.

Az el6zmények kovetkezd {6 kérdése, hogy teriiletileg honnan eredeztethetd az dbrézolds. Pogany Kdlmdn
kutatdsait veszem alapul, aki keresi a kiindulépontokat és tobb tanulmdnyt sszevetve arra a megolddsra jut,
hogy nem lokalizélhaté kizdrdlagosan. Ugyanis két vonal mutatkozik meg: a bizdnci és a karoling tipus, ezek
pedig egymastdl fiiggetleniil keletkezetek."” Teljesen ondlléak; szellemiikben, elemeikben kiilonboznek, tehdt
nem jelenthetd ki, hogy a képtipus kifejezetten keleti vagy nyugati eredet(i lenne. A kiilon fejlédés csak
a kozépkor elsé feléig tart, onnantdl egyre gyakrabban kertilnek 6sszekottetésbe. (Fontos megjegyezni, hogy
Itdlia déli része még a kozépkor derekdn is a bizdnci képirds kizdrélag befolydsa alatt 4llt.)

15 Apokaliptikus motivumokként is megnevezhetjiik ezeket. A felsorolds nem teljes, a trénus, a drdgakéves kereszt és az alfa
ésomega szimbdlumokat emelem ki. Husses 2008, 112-154.

16A San Michele in Affricisco keresztje Krisztus kezében eldrevetiti (a késébbiekben tdrgyalandd) Mihdly arkangyal dbrézo-
ldsait, amikor az & kezében 1év8 kereszt fenyegetd fegyverré, lindzsdvd alakul 4c.

17 A Szenthdromsdgra is utalhat, ebben az esetben mér a kegyelem tronusdrdl van sz6. Magyar Katolikus Lexikon, 4, 1998,
802.

18 HusBEs 2008, 132.
19 PoGAny 1907, 16-17.
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Kelet

Bizdncra jellemz8, hogy tobb szintre rendezik a témi, igy az eredmény egy bonyolult kompozicid,
ami a konyv-festészet hatdsdra alakult ki a 8-9. szdzad kornyékén.?°A szintek elvélasztjdk egymdstdl
az égi és foldi tereket, illetve magdt a cselekményt. Az ilyen tipust elrendezés egyik korai (12. szdzadi),
monumentdlis példdja és egyben forrdsa a késébbi dbrdzoldsoknak a torcelloi Santa Maria Assunta
Katedrilis nyugati falin 1évé mozaikja (8. kép).?'Ot egymastél elhatdrolt képmezébél 4ll, ebbsl
a legfels6 — melyre nem térek ki — a Pokolra szalldst dbrdzolja, az alatta 1évé négy pedig az Utolsé itéletet.
A részek egységét az arany hdttér adja; az elvdlasztds egyszer(i csikokkal toreénik.

Az elsé képmezdn Kirisztus kettds szivdrvanyon jelenik meg egy mandorléban, mellette megjelenik
Miria és Kereszteld Szent Jdnos, ezt hivjuk deészisznek. Krisztus felé fordulva kegyelmet kérnek
az embereknek, emlékezve sajdt f6ldi életitk nehézségeire. Kétoldalt apostolok birdskodnak, hitul
az angyalok megszdmlalhatatlan sokasdga 4ll. Krisztus ldbainal két négyfejt kerub van, kozottiik pedig
két kerék taldlhatd. A kerék a kor forma tokéletességével felruhdzva utal az 6rokkévalésigra, ugyan-
akkor az idg vildgdhoz is kot8dik, mert az élet korforgdsdt, a megujuldst, a vdltozékonysdgot is jelenti.*?
Ezékiel litomdsdban (Ez 1,4-24) a szdrnyas tetramorf lények (az angyal, az oroszldn, a sas és a bika)
tiizes, szemekkel boritott kerekektdl kisérve jelennek meg és Isten dicsségének trén kocsijdt alkotjdk.
A mozaik mdsodik sordban egy diszes trénus van, amit két kerub &riz, rajta a konyv hever. Az emlitett
trénus elétt Adam és Eva térdel, két oldalt egy-egy angyal. Téliik kissé elhatdrolva négy angyal harsonat
fj, aminek hangjdra a szornyetegek visszaadjik a holtakat a szdrazf6ldrdl és a vizekbdl.

,Elkiildi angyalait nagy harsonaszéval, s azok Gsszegy(ijtik vilasztottait a négy égtdj
feldl, az ég egyik szélétdl a mdsik végéig.” /Mt. 24,31

»A tenger vissza adta a holtakat, akik benne voltak, és a haldl és az alvildg vissza-
adtdk a halottakat, akik ndluk voltak, és mindegyiket megitélték tettei szerint.” /
Jel. 20,13

A kompozicién dtfut egy tlizfolyam Krisztus mandorldjdbdl kiindulva (, T7izes és sebes foly jotr ki
szine elétt” /Dén. 7,10.), majd a két als6 sdvban a poklot szimbolizédlva kiszélesedik és tiizes tév4 alakul
(Jel. 19,20). Ennek az ellentétparjat is megtalaljuk, mégpedig Isten Uj orszdgiban: ,, Azutin megmutatta
nekem az élet vizének folydjdt, amely ragyogd volt, mint a kristdly, és Isten és a Bdrdny kirdlyi székébdl
Jakads.” [Jel. 22,1. A két folyam dbrézoldsa dsszecseng (9. kép).

A tlizben két angyal ldndzsdval (izi a nyakig elmeriilt elkdrhozottakat, akik kozott egyhdzi szemé-
lyeket is ldtunk; illetve fiilbevalds pogdnyokat; diadémos férfit és ndt, bizonyitva, hogy Isten mindenki
felett egyenlden itélkezik, fiiggetleniil a f6ld6n betdltott rangjétdl és vilignézetétdl. A Sdtdn sz szakdllas
oregemberként il egy kigydtestd sarkdnyon, 6lében Juddssal.

Baloldalon az tidvoziiltek négy csoportra osztva tekintenek Krisztusra. Kézépen Mihdly arkangyal
és két 6rdogi szdrnyas lény szerepel lindzsdkkal és pénzes tarsolyokkal. Mihdly kezében mérleg, mégpedig
az isteni igazsig mérlege szerepel. Hagyomdnyosan az emberek j6 és a rossz tettei vannak a serpenySkben,
itt iiresen szerepel. A mérleg megjelenik az Oszovetségben (Jéb 31,6; Péld. 16,11) és a Jelenések kony-
vében, amikor a harmadik pecsét felnyitdsakor megjelend fekete 16 lovasa tart mérleget a kezében

(Jel 6,5).

20 Magyar katolikus lexikon, Ruzsiczky Eva, 14, 2009, 596.
21 Az 4brazolas elemzéséhez segitségemre volt: PocANy 1907, 18-21.
22 Szimbélumtir, Pethd Ildiké: Kerék [Utolsé elérés: 2014.10.28]
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A negyedik sdv baloldaldn a pdlmafis Paradicsom tdrul fel. Kapujin beliil — tobbek kozott — a jé
lator, Miéria és Abrahdm 4llnak. Abrahdm kezében egy tdvoziilttel (ez az Abrahdm kebele motivum)
ellenpontozza a Sdtdn és Judds alakjdt. A kerubos kapun Péter és egy angyal haladnak 4t. A sév jobb
oldaldn hat darab rekeszt litunk. A felsd sorban egész alakos meztelen emberek csoportosulnak, az alsé
sorban fejek, koponydk és mds csontok vannak.

Az ajté feletti lunettdban Mdria tdrja szét kezeit, ez valdszinileg fiiggetlen az itélet jelenettdl.
A térgyalt mozaik olyan motivumokat és szimbdlumokat tartalmaz, amiket majd a késébbi korok is
orokolnek és amik onmagukban is utalhatnak az itéletre. Kompoziciéjdnak kialakitdsa a késébbiekben
kdnonszerten uralkodik a bizdnci miivészetben. A narrativ kialakitds és a sokalakossdg alapvetd
jellemzdje lesz a témdnak.

Nyugat

A téma nyugati dbrdzoldsainak eredet vizsgalatdndl ismét Poginy Kdlman megldtdsait veszem alapul.
Szerinte nyugaton nincs a fentihez hasonlé kdnonszert dbrdzolds. Olyan vdltozatos és gazdag képet
mutatnak a fennmaradt miivek, hogy kizdrtnak tekinthetd egyetlen merev sablon haszndlata. Kézonséges
értelemben tehdt nem beszélhetiink nyugati tipusrdl.?> Az dbrdzoldsok az antik hagyomdnyokat eleve-
nitik fel. Tovabbfejlesztik azokat (legaldbbis kezdetben) és sajdtosan keverik a barbdr elemekkel. (Keleten
adott volt az antikvitds, hiszen az emlékekhez kozvetleniil fértek hozzd, mégis elferditették azt és
a formai dbrdzoldsnak kifejlédott egy sajatos neme.) Ahogy ldttuk kezdetben csak jelképesen dbrdzoltdk
a témd, a J6 pdsztor képek hagyomdnyabdl kiindulva. Az antik szerepe a technika fejlédésével csokken,
a 10. szdzadra alig vannak nyomai. Kordbban is inkdbb formai kévetésrl volt sz6, mintsem tartalmirdl.
Az antik miivekkel ellentétben a kereszténység mindent tartalommal tolt meg, s6t, a formdr aldrendeli
annak. A kompozicié nem a valésighoz igazodik, hanem dogmdkon alapszik. Az dbrdzoldst gyakran
felirat el6zi meg, mely hatdrozott programot ad és visszaszoritja a képzelet csapongdsait. Ahogy a prédi-
kiciénak is meg van a neveld célzata, gy a miivészet létjogosultsdgit sem a gyonyorkodtetés, hanem
az oktatds adja. Véleményem szerint az Utolsé itélet torténete pedig az egyik legjobb eszkdz arra, hogy
istenféld, hiv keresztény vdljon az emberekbdl, akdr félelemmel, akdr reménnyel szemléli azt. Mind
a két latdsmédnak van alapja: Amosz gy beszél errél a naprél, hogy ,Sotétség az, nem viligossig”
(Am. 5,18), mig Sdmuel a masodik kényvében (23,4) a Nap reggeli fényéhez hasonlitja. A jutalom napja
is lesz, ezért bizalommal lehet vdarni (1Tesz 1,20; Rém 5,9; Gal 5,5).

A népvéindorlds és az Skori civilizdci6 felbomldsa 4ltal okozott ziirzavaros korszak kedvezett az Utolsé
itélet, tdgabb értelemben az Apokalipszis téma kibontakozdsdnak. A szovegek sikerét f8képp az adta,
hogy az aktudlis események magyardzatként, bizonyitékként szolgaltak. Ezekben az id8kbenugyanis
az élet barbdrabb és sotétebb lett, elvadultak erkdlesok, igy a téritd egyhdz pedagégidja is valtozik.
A boldogsiggal valé megnyerés helyébe a kdrhozattal valé megfélemlités 1ép és itt kezdddik tulajdon-
képpen az, amit kozonségesen kozépkori miivészetnek szokds nevezni.

A spanyol Beatus de Liébana kommentdrok aktualitdsdt a muzulmdnoktdl valé fenyegetettség adta,
tobb kutaté konkrét csatdk jelképes dbrdzoldsait fedezi fel benniik. Ezeken a kéziratokon erésen
megmutatkozik az arab hatds (ami azért is ilyen erés, mert Eszak-Spanyolorszdg alig keriilt kapcsolatba
a humanista Karolig-udvarral, vagy az Ott4-kori scriptériumokkal).?*Intetnziv a kontraszt és a szin-
vildg, amelyeknek alapszine az aranysdrga; a mélyvorsds; valamint a fold szinét idézd sotétbarna.
Egy 8. szdzadi példa Utolsé itélet illusztricidjit emelnem ki (10. kép).” A képmez6 z6éndkra osztott:égre,

23 Némi egységes vonal azért nyugaton is felfedezhetd. Volt egy kdzpont, egy miivészeti iskola, ahonnan kikeriiltek az al-
kotok: Reichenau-sziget bencés kolostora (Oberzell). Ez a Nagy Karoly idején elindult frank miivészeti tevékenység egyik
eldgazdsa. Mlivek nem maradtak fenn, 4m szoveges forrdsokbdl kideriil, hogy a templomi falfestések kdzott szerepelt a téma.
PocAny 1907, 37.

24 ToMaN 1998, 444.
25 A bekezdés forrdsa: WexLI 2000, 21-33.
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foldre és alvildgra. A pokol kozépsd féalakja maga az Antikrisztus, azaz Krisztus ellenfele, a gonosz
megtestesitSje. Jelen esetben egy emberi alak nagy szemekkel és egy sdrkdnnyal, de kirdlyi kontost és
korondt is viselhet.

A Jelenések konyvének sikerét jelzi, hogy a Szentirdsbdl kivalva 6néll6 kotetben is megjelent atorténet
a Karoling-korban, ilyen a 9. szdzad els§ felébdl szdrmazétrieri Apokalipszis (11. kép).

A kozépkor félelmei

Eurdépdban a kozépkori ember mindennapjaiban baljésan lebegett a haldl. Az dtlagéletkor alacsony
volt, jérvanyok pusztitottak, magas szima volt a csecsem8halandésdg. A kelet feldl érkezé nomdd népek
és a hatalmi harcokbdl ered8 hdborutk rettegésben tartottdk az embereket.?

A félelmet viszont nem csak a fizikai és egzisztencidlis elmulds tdpldlta, hanem a mdr emlitett (immdr
megszildrdult) keresztény egyhdz eszméje is, miszerint a haldl nem jelenti a teljes megsemmisiilést.
Az élet folytatédik a talvildgon, 4m, hogy melyiken, az az emberek tettein malik és senki sem lehetett
biztos abban, hogy elkeriili a pokol kinjait. Ez az egyéni, kdzvetleniil a haldl utdni itéletre vonatkozik,
mig az Utolsé itélet egy univerzilis, mindenkire kiterjedd déntés. Felmeriil tehdt a paradoxon a kétféle
itélethozatal kozote. AronGurevics azt irja: , A kétféle itélethozatal képzete... az egyén tudatdban
egymdsra hatva és egyidejlileg jelenik meg”.?” Az egyén torténete tehdt nem zdrédik le a Végsé itéletig.
Mirpedig a kozépkori ember gy képzelte, hogy a haldl pillanatdban kihirdetésre keriil, hogy hovd
keriil az egyén és ezzel lezdrul a torténet.

Tovdbbi tdptalajt adott a téma elterjedésének az, hogy a 10. szdzadban elszaporodtak a viligvége
joslatok.”*Erre okot adott tobbek kozott a Jelenések kdnyvében szerepld mondat, miszerint ,amikor
majd eltelik az ezer esztendd, eloldozzdk bortonében a sdtint” (Jel. 20,7), azaz eljon a végitélet ideje.

»Azt a napot és az 6rdt azonban senki sem ismeri, sem az angyalok a mennyben,
sem a Fid, csak az Atya. Vigydzzatok tehdt, legyetek éberek, mert nem tudhatjdrok,
mikor jon el az az id8!” /Mk. 13,32-33

Krisztus sziiletésétdl, majd a haldldtdl szdmitva eljott az ezredik esztendd veszedelem nélkiil, ettdl
fiiggetleniil azonban a késébbiekben is szimtalan napot hatdroztak meg a vildg végére. A misztikus
irodalom gydrtotta a viziékat — gondoljunk csak Dante Isteni szinjdtékdra (1321.) — és taldn még eleve-
nebben foglalkoztatta az embereket a téma, mint el8tte.” fgy tehdt a félelem allandésult, hiszen mar
bdrmikor eljohetett a végzetes 6ra, nem hagyva id6t a blinbdnatra.

Az egyén haldldnak vératlan és ironikus példdja a Szent Hilaire templomdnak relief részlete: a papdt
az drnyékszéken éri utol a haldl. Sz4jibdl gyermek képében széll el lelke, amit 3 6rdog fog el (12. kép).

Magdnak a napnak az elnevezése egyébként szimos formdban jelenik meg a Biblidban, néhdny példa:
A nap (Luk. 21,34), Nagy nap (Jel. 16,14), Seregek Urdnak napja (Esa. 2,12), Nyomorusig napjai (Md.
24,22), Aratds ideje (13,30), a Harag napja (1Tesz 1,10).Az itélet konkrét helyszinérdl csak Joel tesz
emlitést (Jo. 4,2 és 4,12), Jozafdt volgyét nevezi meg, ez az itélet szinhelyének jelképes neve;
a 4. szdzadwdl kimutathatéan ezt a helyet tekintik helyszinnek.”

Az egy id8ben mindenkire kiterjedd itélet dbrdzoldsa nem okozott problémdt. A foldi dolgok kiter-
jedései, a tédvolsdgok és id6tartamok elvesztették meghatdrozottsigukat. A kozépkori emberszdmadra
példdul teljesen természetes, hogy egyetlen pillanat alatt éridsi tdvolsdgokat lehet bejdrni.>® A szimbo-
lumokkal és formai utaldsokkal tokéletesen érthetéek voltak a torténetek.

26 A bekezdés forrasa: WenHLI 2000, 21-22.
27 Gurevics 2003, 121.

28 PoGAny 1907, 10.

29 Magyar Katolikus Lexikon, 5, 2000, 904.
30 Gurevics 1974, 74.
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Az épiileten kiviil:
A kozépkori kapuzatok

A kapu kozmikus szimbdlumként a kiilénboz8 régick kozotti dtjdrhatdsdgot jelzi (ég/menny kapuja,
alvildg/pokol kapuja).’! Mds mitikus képzetekhez hasonldan a keresztény tanok szerint is kapu zdrja el
a mennyet a f6ldtél, igy az kiilonleges szerepet tolt be a kozépkori liturgidban. Janos apostol nyil6 kaput
ldt az égen jelenéseinek kezdetekor (Jel 4,1); a templom kapuja jelképesen a Paradicsom kapuja.

»dllitsdtok helyre az igazsdgot a kapuban, taldn megkonyoriil az Ur” /Am. 5,15

A templomkapuk eldtt zajlottak a vildgi és egyhdzi tdrgyaldsok, eskiitételek, igy az eskiivék is.*Ennek
el6zménye az Oszdvetségben van; a vének a vdroskapu el6tt torvénykeztek. Szokds volt szinekkel is
megkiilonboztetni a biraskod4s helyét: Eszak-Eurdpéra jellemzé volt, hogy vorosre festették az ajtét,
ami el6tt folytak a tdrgyaldsok. (Emlékezziink erre a voros szinre, a kés6bbiekben tdrgyalt freskokon
Krisztus az itélet kihirdetésekor rendszerint v6ros ruhdt visel, ami utalhat az esetleges véres kimene-
telre.) A liturgia blinbdnat-gyakorlatédban is kiilénleges szerepet kapott a kapuzat: a blinésoket hamva-
z6szerddn kitizték a templombél, majd Nagycsiitortokon a pap feloldozdsképpen visszavezette 8ket
a templomba. A templomok kiilsd diszitése nem csak a hivéket szdlitotta meg, a laikusoknak is szdlt.
A monumentdlis szobrdszat térnyerésével egyre nagyobb hatdst lehetett kivéltani az emberekbdl és
ennek a hatdsnak egyértelmi a neveld célzata. Az északi kapuzatokon (mind a romdn, mind a gétika
kordban) kedvelt téma voltaz Utolsé itélet, ugyanis észak a sotétség, az éjszaka, a hideg és a Gonosz
megtestesitéje. A hagyomdnytdl fiiggetleniil azonban szdmos példa akad arra, hogy az Utolsé itélet
a nyugati kapun, azaz a bejdraton van dbrdzolva.

A téma dbrézoldséhoz idedlis volt a kapuk adta architektonikus keret.**A kompozicié a tagoltsiggal
(ivmezd és architrdv) kedvezd hatdssal volt a szemlélére, mivel nem mesterséges feldarabolds volt, mint
a sikdbrézoldsokon. A téma a szemoldokgerenda feletti orommezdn kiviil magdra a szemoldokfara,
az fvmezdre és a bélletekre is ki tudott terjeszkedni. Pogdny Kdlmadn a 12. szdzadra teszi megjelenését,
a romdn kor végére és Burgundia teriiletére. Véleménye szerint a szobrdszoknak ekkor még komoly
feladat, igazi kiizdelem volt, hogy a cselekményt megfeleléen dbrdzoljék, igy tulsigosan b8beszédlire
sikeredtek. Példdnak tobbek kozott a Conques-i Szent Fides zardndoktemplom nyugati kapuzatdt hozza
(13. kép). A helyszin Franciaorszdg kozépsé teriilete, Auvergene, mely kiemelt jelent8ségti volt a plasz-
tikai program kialakuldsiban.

A kompozicié hdrom vizszintes sdvra osztott. Az elvalaszté csikokon, a kereszten és a mondatszala-
gokon feliratok segitik az értelmezést. A felsd sévban kozépen két angyal a keresztet tartja, kétoldalt
harsondt fujnak. A kozépsd sévban Krisztus mandorldban trénol, csillagok veszik kériil, a mandorldt
pedig felhdk. Krisztus jobb kezével felfelé mutat, kinydjrott baljaval pedig lefelé, igy mutatva az itéletet
jok és gonoszak kozott. Felette két angyal mondatszalagot tart, alatta kettd pedig gyertyat. Kiilonlegesség,
hogy Krisztus ldba alatt ferde a tdmasz, mégpedig balra lefelé. Ez az ortodox keresztet idézi fel, a ferde
szar pedig mérlegre is utalhat. Baljan az imddkoz6é Mdria, Péter és feltehetSen a kolostor alapitéja szerepel.
Utdnuk szentek és egyhdzi személyek sorakoznak. Felettiik négy angyal tart egy-egy mondatszalagot.
Krisztus jobbjin négy angyal van, a két kozelebbi Krisztus felé fordul, az egyik az Elet konyvér tartja,
a mésik egy flistoldt. A két tdvolabbi a pokol felé fordulva védelmezden pajzsot, illetve lobogés dérdét
tart.

A pokol hdrom részre van osztva és a jelenetek nem dltalinossdgban dbrdzoljdk a pokol kinjait, hanem
kitérnek az egyes btindkre és azok testi biintetését hangstlyozzdk (14. kép).

A blinék tematikusan vannak elrendezve.** A hatalombdl eredd biinsket példdzza egy meztelen alak,

31 Szimbé6lumtdr, Antal Bernadett: alvildg/Pokol, [Utolsé elérés: 2014.10.28]
32 A bekezdés forrdasa: Toman 1998, 324-327.
33 A bekezdés forrdsa: PoGANY 1907, 44—46.

34 A figurdk és a blinok beazonositdsdnak forrdsa: Seguret: Conques, le trésor des deuxaimantes, Geneéve, Editions du Tricorne,
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akinek elveszik a korondjdt (ez feltehetéen V. Henrik); mellettitk egy egyhdzi személy fejérdl leveszik
a fejfeddt (valészintleg VIIL. Gergely pdpdrdl van szd). A tuddsbdl eredve feljebb az eretnekséget
példdzza egy f6ldre rogyé piispok és még két alak konyvekkel. Szélen a vagyonnal kapesolatos blinok
miatt szenved egy kereskedd és egy tékozl6 alak.

Az als6 sdvban szimmetrikusan két timpanonnal lezdrt teriilet van, mely egy kozép-franciaorszdgi
kapuzattipus motivuma (Clermont-Ferrand).”® Kozépen — mintegy ellentétes titkorképként — baloldalon
az tidvoziiltek a mennyei Jeruzsdlem kapuja felé vonulnak, ahol egy angyal fogadja éket, mig jobb
oldalon az elkdrhozottak egy szorny szdjaba vonulnak.**Létszik, ahogyan egy angyal megmenekit még
egy lelket a pokol kinjaitdl, amire az 6rdég dithdsen visszanéz.

Az (j Jeruzsilem egy drkédsoros épitmény; boltivei alatt Oszovetségi szereplék vannak. A kozépsé
fv alatt Abrahdm jelenik meg, két oldaldn Jikob és Izsik, keziikben jogarral. A t&bbi fv alatt pdrosdval
szerepelnek, jobbra Mézes és Aron egy-egy tekercset, balra Melkizédek és Zakarids kozosen egy kelyhet
tartanak.

A pokol kapujdbdl éppen kiesik egy lovag a lovaval egyiitt (15. kép). Mellette egy colibatust megszegd
pap és dgyasa képviselik a bujasdg blinét. Kozépen az Antikrisztus trénol. A f3svénység bline miatt egy
alakot éppen akasztanak, nyakdban pénzes erszénnyel (valdszintileg Judds). Mellette egy ember iil, aki
hazug volt, vagy istenkdromld, esetleg rdgalmazo, ugyanis kitépik a nyelvét. Legszélén az abortusz és
ezzel egylitt a boszorkdnysdg vétkét biintetik: egy terhes nét egy tistbe mart egy 6rdog figura.

A timpanonok vonalai felett balra angyalok emelik le a szarkofdgok fedelét, a holtak pedig felkelnek.
Jobbra egy dngyilkos figurat fog el egy szorny, egy masik pedig egy erkélestelen dalokat énekl$ embernek
tépi ki a nyelvét. Kézépen Mihdly és az 6rdég néz mintegy farkasszemet egymdssal. A mérleg Mihdly
kezében a j6 felé billen. Jobb szélen térdre borulva imddkozik Szent Fides, felé Isten keze nyulik.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az egyes szintek id6ben is elkiiloniilnek-e egymdstdl, vagy csak térben.
Amennyiben id8ben is, Ggy a felsd sdv a jovét, a kozépsd a jelent, az alsé pedig a multat foglalja magéba.

Szintén a 12. szdzadbdl valé a St. Trophimus templom kapuzata Arles varosiban (16. kép). Portdljanak
kiilonlegessége, hogy a lunettdban csak a Maestasdomini és az evangélistik szimb6lumai jelennek meg,
nincs meg a hagyomdnyos sdvokra valé felosztds. A téma tobbi eleme a portdl tovébbi részein jelenik
meg. A szemdldokfin az apostolok iilnek, velitk egy magassdgban a kapuzaton végigfut egy friz, majd
alacta egy keskenyebb. Ezen balra férfiak és nék kiilon csoportban vonulnak, keziiket egymads vallira
téve. Jobbra ellentétes irdnyba ldnccal osszekotdzve a pokol tiizében menetelnek a meztelen alakok.
(Nem pératlan ez a megoldds, az elkdrhozottak 6sszekdtozése kifejezetten nyugati vonds és gyakori
motivum.”” PL: a pdrizsi Notre Dame nyugati kapuzatdn (1220-30) szintén ldnccal dsszekotdzve vonulnak
az emberek.) (17. kép) A férfiak és a n8k nincsenek kiilonvalasztva, keziiket tobbnyire egymads villdra
teszik. Mind a két szféraban monotonitis, illetveizokefilia uralkodik, ami viszont a bizdnci m{ivészet
sajdtossdga az antikvitdsbol 6rokolve.”® A menny kapujit egy angyal 6rzi karddal és bottal (18. kép).
Feltételezésem szerint Mihdly arkangyalrél van szd, hiszen a Paradicsom kapujdnak 6rzéjeként is ismert.
A mellette felsorakozott emberek az elkeseredett elkdrhozottak. A pokol kapuja nincs jelezve, egyszertien
csak besétdlnak a ttizbe (19. kép). A keskenyebb frizsor bibliai jelenetekkel diszitett. Ez alatt kis fiilkékben
balrdl jobbra olvasva dbrdzoltatik: Id. Sz. Jakab, Bertalan, Sz. Trophimus, Péter, Jénos, Sz. Istvdn, Ifj.
Sz. Jakab és Fiilop.*’A személdokfa alatti kozépsd oszlopon Mihdly arkangyal apré alakja jelenik meg,
de ennél hangsulyosabban is megjelenik a kapuzat északi részén, hagyomdnyosan kezében a mérleggel
(20. kép). Ellenpontjaként délen a Sdtdn rut alakja jelenik meg (21. kép).

2012. kényv alapjan létrehozott weblap. Elérési cime a bibliografidban. [Utolsé elérés: 2014.10.28]
35 Marost 1976, 177.

36 Osszecseng az, ahogyan az angyal bevezeti az embereket Isten orszigdba és ahogyan a pap bevezeti a templomba feloldo-
z4sképpen az embereket. A templom kapuja ugyanis jelképesen a Paradicsom kapuja. Mind a kettd megvaltdst jelez.

37 PoGANy 1907, 42.
38 Toman 1998, 416.

39 A szerepldk beazonositdsdnak forrdsa: Toman 1998, 284.
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Az épiileten beliil:
Freskdk és tdblaképek

Az Utols6 itélet képek helye a nyugati mivészetben hagyomdnyosan a bejdrat feletti falon van, azaz
a nyugati oldalon (keleten 4ltaldban a templom el6csarnokdban van a helye).®* Igy amikor a hivek
kimennek a templombdl, Gjra emlékezetitkbe véshetik biineik tragikus kdvetkezményeit, vagy éppen
jotetteik mélté megjutalmazdsat.

Giotto di Bodone Utols6 itélet freskdja a Scrovegni-kdpolna nyugati faldnak egészét betélti (22. kép).
Itt nem ldtunk szabélyos sdvokra valé felosztdst, a jo és a rossz, az ég és a fold kozott nincs éles elva-
lasztds. A kdzépkori ember szdmdra az, hogy a két vildg ténylegesen taldlkozik, nem volt kiilondsebben
idegen.A kolcsonhatdsnak a gondolata jelen volt a kéztudatban, sét, élénken keresték is a kapcsolatot
a tulvildgiakkal, imddsdgokkal probéltdk sorsukat jobbd forditani.”! A dolgok fizikai és szellemi sikjdt
gyakran 6sszemossak, ugyanis az absztrakcié konkrét megtestesiilés hijin csak kevesek szdémadra volt
érthet8.? A Biblia szimbolikus értelmezése csak a ,folkentek” szdmdra volt opcid, a képi dbrdzolds
viszont a széles tomegnek szdlt.

A freskén Krisztus kozépen egy szivarvdnyos mandorldban van, amit angyalok vesznek koriil. Alakja
kiemelten nagyobb léptéki a tobbi figurdhoz képest. Két oldaldn az apostolok iilnek, mégottiik
az angyalok seregei zdszlokkal. Krisztus csak az tidvoziiltek irdnydba tekint, mintegy tizen az elkdrho-
zottaknak, hogy szamukra végérvényesen véget ért a josdga és figyelme. Jobb tenyerét felfelé forditja,
emelkedésre szlit fel, a bal tenyerét viszont visszatartdan lefelé forditja. A mandorla alatt két angyal
tartja a keresztet.

A j6 és rossz oldal hatdrozottan kiilonvdlik. Balra, kozvetleniil a kereszt tovében a templomfelajdnlds
csoportképe ldtszik. Mogottiik az tidvoziiltek rendezett sorai lathatéak angyalokkal, alatta pedig
a holtak feltdmaddsa. Jobbra a pokolra a mandorldbdl kiindulé téizfolyam ziidul, hasonléan a torcelloi
mozaikhoz. A f6 alak a Leviatdn, ami az 6kori zsid6 képzeletben egy tengeri szorny, a gonosz jelképe
(de tobbféleképpen nézhet ki, krokodil, sirkdny vagy vizi kigyé alakjiban is dbrézoltdk).

Legfeliil a téma egyik gyakori motivuméval taldlkozunk:

»az ég visszahiizédott, mint a kinyvtekercs” [Jel. 6,14

~a nap elsitétedik, hold nem sugdrozza fényét, a csillagok lehullanak az égrél” IMt. 24,29

Kétoldalt két angyal az eget kényvtekercs-szertien felgongydliti; ez a kozmikus &sszeomldst jelzi.**
Baloldalon a Nap, jobboldalon a Hold jelenik meg.

Jan van Eyck diptichonja az Utols6 itélet mellé egy kozel 4116 témadt helyez: a Keresztre feszitést (23.
kép). Tévozds és eljovetel, malt és jovd kapcsolddik igy dssze (ez a témapdrhuzam nem egyedi és nem
is Gjdonsdg).”

A kompozicié tagoldsdban nincs kiilonésebb megkiilonboztetett szerepe a jobb és baloldalnak, itt
a fent és lent 4ll ellentétben egymidssal.

Az égben Kirisztus kezeit széttdrja, az tidvoziiltekhez sz616 itéletet két megegyezd felirat adja a karjai
alatt: ,,Jojjetek, Atydm dldottai, vegyétek birtokba az orszdgot, amely nektek késziilt a vildg teremtése
6ta.” IMt. 25,34. A kereszt kozvetleniil Krisztus mogott van, igy az még hangstlyosabban 6sszecseng
a Keresztre feszitéssel. Koriilotte az angyalok vértandsigot jelképezd tdrgyakat tartanak. Kéroldalt
Midria és Keresztels Szent Jdnos alakja kériilbeliil megegyezik Krisztus alakjinak 1éptékével, a tobbi
alak kisebb. Krisztus magasan helyezkedik el, mellette csak az angyalok vannak feljebb. Mdria és K.

40 Magyar katolikus lexikon, Ruzsiczky Eva, 14, 2009, 596.

41 A bekezdés forrdsa: Gurevics 2003, 116.

42 Gurevics 1974, 74.

43 Magyar katolikus lexikon, 7, 2002, 835.

44 Magyar katolikus lexikon, 2, 1993, 460.

45 Eorsi Anna Egyetemes 15. szdzadi miivészer eldaddsin elhangzottakbdl meritve, ELTE-BTK, 2013. november 14.
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Sz. Jénos elhelyezésével egy hdromszdg irhatd le, ez a tovdbbi példdkon is igy lesz, de ez nem evidens.
Visszatekintve a torcelloi mozaikon — keleti mintdra — Krisztus alakja a mandorliban nem nagyobb
1éptéki és nem is magasodik ki a tomegbdl.

A ldt6sz6g nem egységes a képen, Krisztus alatt az apostolok egy magasabb nézépontbdl litszanak.
Egymidssal szemben tilnek; a stallumok az dbrdzolds sikjira merSlegesen, rovidiilésben litszanak. Mdria
a mellére mutatva kér kegyelmet az emberiségnek; kopenye alatt oltalmazott szentek dllnak (ez a koponyeges
Maria képtipusok hagyomdnydbdl ered). Mdria és K. Sz. Jdnos mellett félkdrivet alkotva baloldalon
egyhdzi, jobb oldalon vildgi uralkodék dllnak, hatul pedig angyalok. A tométt sorokat baloldalon egy
angyal zdrja, aki az ég felé tekintve Krisztusra mutat. A jobb oldali angyal széttdrt karokkal és nagy
mosollyal fogadja az tidvéziilteket.

Kozépen a holtak feltdmaddsa jelenet keskeny sdvban huzédik. Mihdly arkangyal jobbjdn a szdraz-
foldrdl, baljdn a vizekbdl az apré alakok széttart karokkal fohdszkodnak Krisztushoz. Mihdly a menny
tide szinfoltjit magdra oltve harcol a gonosszal. Diszes harci ruhdzata és szdrnyai tobzédnak a szinekben
és a pompdban. Fején korona van, kezében diszes kardot és drdgakdvekkel diszitett pajzsot tart. Szdrnyai
alatt mindkét oldalon egy szoveg hizddik a kdrhozottaknak szélban: , Tidvozzarok télem, dtkozottak,
az orok tiizre, amely az drdognek és az § angyalainak késziilt.” IMt. 25,41. Az dtok szavai elérnek a pokolba
és ott fenyegetd nyilakkd valtoznak. Ennek alapjdc Mézes 6todik konyvének egy részlete adhatta:
»Elhalmozom bket a bajokkal, elfogyasztom rajtuk nyilaimar” IMTorv. 32,23.

Mihdly a pokol birodalmanak hatdrdn 4ll, amit egy lebegé szdrnyas csontvaz jelsl, mely kitdrja karjait
és ldbait. A gonosz mintegy kapuként funkcionadl és 4gyékdbdl zuhannak az elkdrhozottak a mélybe.
A meztelen emberek és a torz szornyek kavalkddja teljesen betoltik a teret. A szornyek a legkiilonb6z8bb
kinzdsokkal dllnak elé. A térgyalt torcelloi mozaikhoz, de még Giotto freskéjahoz képest is, itt a megtes-
tesiilt borzalommal kell szembenézni. Noha vérfiird6rél nincs sz6,néhol felttinik a vér és itt-ott megmu-
tatkozik az eleven hus ldtvdnya is.*°Az arckifejezések a legnagyobb fdjdalmakrél taniskodnak, orditdsra
nyilnak a szdjak. Feltin6 a kontraszt a menny szinpompdja, dertis hangulata és a pokol zsufolt, sotét
dramaisdga kozotee.”

Maggét a poklot is az Utolsé {télet képek kapcsdn kezdtél el dbrézolni a 8-9. szdzad kériil.*® A gazdag
fantdzidk alapjdt bdvitették a kdzépkori fantasztikus irodalmak.®” A legpontosabb és legrészletesebb
elképzelést Dante adja az Isteni Szinjitékban (1321). Eszerint a Pokol egy lefelé sztikiild oridsi tolcsér,
amit Lucifer teste vdjt ki mikor letaszitottdk a mennybél. A tolcsér egyre sziikiild gytrikbél 4ll és minél
lejjebb haladunk, anndl silyosabb biinokkel taldlkozunk. Tehdt a biintetés lehet enyhébb és stlyosabb.
Dante ezen elképzelése nem 4ll tdvol a bibliai elképzelésektdl:

»Az a szolga pedig, aki ismerte ura akaratdt és nem késziilt, vagy nem cselekedett akarata szerint, sok
verést fog kapni. Aki pedig nem ismerte, és 1igy tette azt, amiért biintetést érdemel, kevesebb verést kap.” |
Lk. 12,47-48

Am nem csak a biintetésnek, de a jutalmazdsnak is vannak fokozatai:

»1e pedig amikor adomdnyt adsz, ne tudja a bal kezed, hogy mit tesz a jobb, hogy adakozdsod titokban
torténjék. A te Atydd pedig, aki ldtja ami titokban torténik, megfizet neked.”/Mt. 6,3—4

RogierWeyden szérnyasoltira nyitott dllapotaban az Utolsé ftélet dbrézolja (24. kép). Osszesen kilenc
tabldbol 4ll. A kozépsd panelen Krisztus magasan a tobbi szerepld felett il egy szivdrvanyon, liba egy
globuszon tdmaszkodik.*® Alakja a tobbi égi figurdhoz igazodik. Ald4sra emelt jobb keze feldl a kegyelmet

46 Erdemes dsszevetni példdul a tdrgyalt Giotto freskéval, amin egydltaldn nem volt vér.

47 A kontraszt tovabbi fokozdsdra képzeljiik el milyen lenne, ha az dbrdzoldsok auditiv tartalmat is tudndnak kézvetiteni. A
pokolban a kinok elviselhetetlen zajait hallandnk, sikolyokat és 6rddgi kacajokat, a csontok torését és a hus tépésének hang-
jat. Mindekozben az égben az angyalok kellemes muzsikdi, a dics6ités imdi, az 6rém hangjait szélnak.

48 Magyar katolikus lexikon, Gal Ferenc: Pokol, 11, 2006,104.
49 PoGAny 1907, 10.

50 Sem ezen, sem mds dbrazolasokon nem egy valdsdgos szivarvdnyt titkréznek a szinek, illetve azok szdma és sorrendje sem
redlis. Erre csak Newton prizmakisérletei utdn lett volna alkalom, bdr nem gondolom, hogy jelentds igényt tartottak volna a
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kifejezd liliom, mig lent tartott bal keze feldl egy kard ldthaté (ez a motivumpdros is gyakori). Voros
kopenye vallarél leomolva szabadon hagyja felsé testét. A Jan van Eyck képén latottakhoz hasonléan
ite is két felirat kiséri a képi mondanivalét. Krisztus jobbjdn fehérrel az tidvoziilteknek, baljn sotét
szinnel a kdrhozottaknak szdl az tizenet.

A szivérvany két végén Mdria és K. Sz. Jdnos iilnek, mogottiik az apostolok és mdsok. A hdttérben
egy sargds fény( felhd van, ez mintegy elvdlasztja ket a foldi szférdtdl. A szivdrvany jelen esetben
trénusként értelmezendé:

,szivarvany volt a kirdlyi szék koriil, hasonl6 a smaragd szinéhez” /Jel. 4,3

»olyasmit, mint a szivdrvdny, amikor esés napon a felhdben felt(inik. Ilyennek
ldtszott a fényesség koroskoriil” /Ez. 1,28

A felhén kiviil, Krisztus alatt Mihdly arkangyal 4ll, kezében az igazsig mérlegével. Benne a két kis
figura az ember j6 és rossz tetteit jelképezi. Mihdly koriil a harsonds angyalok, kétoldalt pedig kozvet-
leniil a foldbél (tehdt nem szarkofdgbdl) feltimadé halottak, akiket nem fognak kézen az angyalok és
nem is vernek ldncra az 6rdégok. Csak a Paradicsom kapujéban virja 8ket egy angyal; érdekesképpen
a gonoszt megtestesitd lények nem mutatkoznak meg. Mihdly sem harcra készen 4ll, hanem precizen
és higgadtan mérlegel. Az emberek mintegy 6nként, biinbanattél vezérelve sietnek a Pokol, jelen esetben
egy sziklds verem felé. A gesztikuldcién és a mimikdn kifejez8dé érzelmek elsésorban nem a fizikai
fdjdalombdl erednek, hanem a rettegésbdl és a lelki fdjdalombdl.

A Paradicsomot az 4j Jeruzsdlem gétikus kapuzata jelzi. Hans MemlingUtolsé itélet triptichonjdn
figyeljitk meg ezt jobban (25. kép). A két képen dsszecsengnek motivumok (szivdrvény, a glébusz,
a liliom és kard, gétikus kapuzat), mondhatni hasonlitanak is egymadsra, de a hangulategészen mds.
Memling jelentdsen nagyobb teret és figyelmet szentelt a menny és pokol teriiletének.

Memling és Weyden képein a megérkezés és az dthaladds pillanatdt ldtjuk, azt, ahogy sorakoznak
a kapuban és ahogy bezuhannak a mélybe. Az eseményeknek igy csak a kezdetét ldtjuk. Giotto és Eyck
esetén széles betekintést nyertiink a pokol és menny szférdjdnak torténéseibe.

A Jelenések kdnyvében Jdnos részletesen irja le Isten 4j orszdgar (Jel. 21,1-22,5).

~megmutatta nekem a szent vdrost, Jeruzsdlemet, amely a mennybdl széllt ald Istentd], ahol
Isten fényessége volt, és amelynek vildgossdga hasonld volt a dragakéhoz, a kristdlytiszta
jaspishoz. Nagy és magas fala volt, tizenkét kapuval, és a kapuk folott tizenkét angyal.”
/Jel. 21,10-12

Memling és Weyden esetén is 1épcsé vezet fel a mennyorszdg kapujihoz. A lélek megtisztuldsinak
folyamata és az égi szférdba val6 felemelkedés fokrél fokra torténik. Memling alakjait a lépcsé aljdn
Péter fogadja, fentebb pedig az angyalok feloltoztetik a meztelen embereket, mintegy visszaadjik mélts-
sdgukat. A diszes kapu tetején tizenkét angyal zenél.

Kozépen Mihdly arkangyal lovagi pancélban tartja mérlegét. Mihdly alakja az apokalipszis kontex-
tusdbdl kilépve, 6ndll6 dbrézoldsokon is kedvelt téma volt.”!

»Ekkor nagy harc tdimadt az égben: Mihdly és angyalai harcoltak a sirkdnnyal.
A sirkdny és angyalai harcoltak, de nem diadalmaskodtak, sem helyiik nem volt
tobbé az égben. Ekkor letaszitottdk a nagy sarkdnyt, az 8skigyée, akit 6rdognek és
satannak hivnak” /Jel. 12,7-9

valésdghtségre. Ha a szineket kivonjuk, de a félkdrives forma megmarad, akkor Krisztus ,.a vildgmindenség korivén trénol”.
SEIBERT 1986, 294.

51 Mihdly arkangyal ikongrafidjanak forrdsa: Lérincz 2000, 17-20.
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A torténet a j6 és a rossz végsd harcit szimbolizdlja, magdt a harcot a 9. szdzad 6ta dbrdzoljék. A korai
dbrdzoldsokon Mihdly papi ruhdzatban jelenik meg, jobb kezében fegyver gyandnt egy botot tart.
A kdzépkor folyamdn egyre nagyobb jelent8séget kap a sirkdnnyal val6 kiizdelme. Idével a bot lindzsavd,
majd karddd alakul, Mihdly pedig lovagi 6ltozet kap és diadalmasan tapos a f6ldén fekvé sdtdnon
(pl.: Israhel van Meckenem grafikdjdn (26. kép)). Az érett kdzépkorra ez a jelenet mar dramai kiizde-
lemmé valik, példdul Diirer Apokalipszis fametszet-sorozatdn (27. kép).

Mihdly harca csak egyike azoknak az elemeknek, melyek 6nélléan is megtaldlhatdak. Az okos és
balga sziizek torténete is ilyen (Mt. 25,1-13). Ez nagyon jél dsszecseng az emberiség egészére kivetett
itélettel, azzal, hogy a tettek és a gondolatok milyen kovetkezményekkel jérnak. Egy 15. szdzadbdl valé
Utolsé itélet tdblaképen jol ldtszik ez a parhuzam (28. kép). A torténet lényegi {izenete, hogy fel kell
késziilniink a partzidra, nem szabad kénnyelminek lenniink.

A Maiestas Domini; a Bdrdny imdddsa; a Napba 6lt6z6tt asszony; vagy az Apokalipszis lovasainak
torténetei hasonléképpen egyéni dbrdzoldsokon is megjelennek.

Az egyhdzi kozegen kiviil inté példdzatként jelenik meg a téma a vdroshdzdk itélkezd termeiben
(pl.: DerickBaegert, Eskiitétel, 1439-94, Wesel, Viroshdza (29. kép)).”

A késébbiek

Prokopp Miria tanulmdnydban olvashat6, hogy Itdlidban a 14-15. szdzadban az Apokalipszis dbré-
zoldsa egyre inkdbb eltlinik a templomok monumentilis dekoraciéjébdl.?Mdsképpen tekintenek
a témdra, mdr nem a kegyetlen itéletet és a vildg pusztuldsdt hangsilyozzék, hanem Isten diadaldt és
dics8ségét. A 16. szézadban a manierizmus nyer teret, melynek formabonté emléke és egyben napjaink
egyik legismertebb Utolsé itélet dbrdzoldsa Michelangelo freskéja (30. kép).

Befejezés

A keresztény dualista szemléletben éles ellentétben 4ll egymadssal szemben a j6 és a rossz; nincs
kozéput. Ez a kozépkori vildgnézetben sem véltozik, nincsenek etikailag semleges er6k: minden 6sszefiigg
aj6 és a rossz konfliktusdval.>* A jobb és a bal, fent és a lent, a fény és a s6tétség, a rend és a kdosz dllnak
szemben egymdssal, ezt ldthattuk a mivészet titkrében is. A harc szintere a f6ld, de az erék nem
kozmikus értelemben nyilvinulnak meg, hanem magdban az emberben kapnak teret.?’Az ember
szabadon dénthet, igy valasztdsin fiigg, hogy melyik jut a felszinre.

Két szerepben miikddnek az Utolsé itélet - dltaldban az Apokalipszis - dbrdzoldsok.”® Egyrészt vigasz-
talnak és reményt adnak az élet nehézségeinek lekiizdésére, mdsrészt pedig megrémitenek a biinok
kovetkezményeinek véres megtrorldsdval. Mind a két funkcié a megtérésre buzdit és mind a kettd
— hangsilyozom, hogy a boldogsig is — megrazkddratdst kivan elérni, az ugyanis lelki megtisztuldshoz,
avagy arisztotelészi értelemben vett katarzishoz vezethet. Az Utolsé itélet képeket nézve a kozépkori
hivé taldn tényleg katarzis ald keriilt, hiszen még mai szemlél6re is erés hatdst tudnak gyakorolni.

52 SEIBERT 1986, 313.

53 Proxkorr 2000, 37.

54 Gurevics 1974, 253.

55 Gurevics 1974, 96.

56 A bekezdés forrdsa: Husses 2008, 60—61.
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SALAMON-CSETO (GEORGINA

A majom ikonogréfidja a kozépkori keresztény Eurépa miivészetében

Bevezetés

Mair a majommal kapcsolatos kutatdsaim kezdetén is megdobbenve tapasztaltam, hogy ez a kézépkori
Eurépdban még szokatlan dllat micsoda negativ jelentéseket hordozott magdban a keresztény mivészet
minden teriiletén, legyen sz6 épiiletplasztikdrél, tablaképfestészetrdl vagy éppen kodexdiszitésrdl.
Dolgozatom célja bemutatni a majom, mint szimbélum jelentésvaltozdsait a nyugati, keresztény
ikonografidban, illetve kisérletet teszek arra, hogy megfejtsem, miért éppen a majom lett a késd kozép-
korra a kigyéval egyenrangti abszolit Gonosz szimbéluma.

A jelentésrétegek kovetésénél nem kronologikus sorrendben fogok haladni, hanem egy 4ltalam kredlt
felosztdst kovetve. Azért vetettem el az id6rendi bemutatdst, mivel a majom ikonogréfidjanak egyes
jelentésvaltozatai egymdssal pdrhuzamosan, egymdst kiegészitve, néhol kibogozhatatlanul 6sszefonédva
jelennek meg, és bdr a reneszdnsz idején egyértelmien emberkozelibb jelentést kap, az azt megel6z8
korokban lehetetlen tényleges idébeli elérehaladdsban vizsgdlni az dbrézoldsokat. Az értelmezési lehe-
t6ségeket kovetd csoportositdsnal eleinte H. W. Janson ,Apes and Apes Lore in the Middle Ages and
the Renaissance™ cimi konyvének logikdjit kivintam kévetni, de ezt végiil elvetettem, mivel a szerzé
sokkal nagyobb hangsulyt fektetett kutatdsdban a majom profin mivészetben valé megjelenésére.
En ezzel szemben a majom valldsi szimbélumrendszerére koncentréltam, de természetesen érinteni
fogom — érintenem kell! — ennek a negativ jelképnek a vildgi felhasznéldsdt is. Ez a megkozelités azonban
mis felosztdst igényel.

Dolgozatomban el8szor rovid kitekintést adok a majom dkori és keleti jelképiségére, majd dteérek
a kozépkori, szélséségesen negativ szimbdlumértelmezés lehetséges eredetére, okaira. Ezutdn végig-
megyek a szimbdélum jelentésrétegein, bemutatva az egyes csoportok legfinomabb interpretdcidit is.
A felosztas logikdja leegyszertsitve a negativ — szélséségesen negativ — mérsékelt, illetve ezzel pérhuza-
mosan az emberi — démoni — emberi Grvonalat fogja kovetni.

A majom ikonogrifidja Eurépan kiviili kultirdkban

Csupdn nagyon roviden kivdnok kitérni a majom szerepére és egyértelmtien pozitiv szimbé-
lumdra a keleti kultardkban.

Az ékori Egyiptomban és a Tdvol-Keleten egyardnt szent dllatnak szdmit mind a mai napig.
Az istenek kiildottjének tartjak, az isteni bolcsesség ismerdjének és hirnskének. Az 8si Egyiptomban
f6ként a galléros pdvidnokat tisztelték, a majmok hajnali rikdcsoldsdt egyenesen imddsdgnak
vélték. Gyakori kvetdje Thot, az irds és tudomdnyok ibiszfeji istenének, sét néha 6reg, galléros
pavidn alakjdban dbrdzoltdk, leggyakrabban tgy, hogy fontos szoveget lejegyzd irnok munkdjde
feliigyeli,” ahogyan ez példdul a Nebmerutef irnokot munka kézben dbrazolé szobrocskdn is

lachaté (1. kép)

1 JANSON 1952.
2 SEIBERT 1994, 212-213.
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Indidban is szent dllatként tisztelték, Hanumdn majomisten torténete, a Rimdjana pedig
a mai napig ismert eposz, mely dltal a majom az er és 6nfeldldozis jelképe lett. Kindban a majmok,
majomemberek nem csak bdtorsdgukrél és tuddsukrél, hanem csinyeikrdl is hiresek.? Ez az 4llat
Japdnban is isten alakjdt rejtette: a népi hitéletben a hegy istene majomtestben jelent meg.* Egyes
szuddni népeknél a majommaszk biréi funkcidkat l4t el

Tobb kultdrdban naptirszimbdlum, dllatdvi jegy: Kindban a 9. helyet foglalja el az dllatévben, az &si
Mexikéban a 11. napjel uraként tartottdk szimon, tovdbbd a tinc istenét is szimbolizdlta, és tigy gondoltdk,
hogy akik a majom jegyében sziiletnek, szemfényveszt8k, szinészek vagy énekesek lesznek® — tigy vélem,
ez az értelmezés feltehetSleg a majom utdnzdsi szokdsaibdl eredhet, mely az eurdpai megitélésében is
fontos szerepet jétszott.

Fontosnak tartottam réviden megemliteni, és csak a legismertebb példdkon keresztiil ravildgitani arra,
hogy a majom az ékorban, féként Keleten, de a tévolabbi teriileteken is dltalinosan elfogadott, pozitiv
jelkép, ami leggyakrabban istenek alakjdt vagy isteneket megilletd tuddst rejt magiban. Ezzel szemben
nyugaton a legvédlogatottabb biinoket, negativ tulajdonsdgokat és démoni viselkedési formdkat szimboli-
zélja a valldsos és profdn ikonografidban egyardnt. A kovetkez8kben tehdt dttérek a nyugati, keresztény
kultarkor majomdbrézoldsi és —értelmezési aspektusaira, kezdve az alapvetd forrdsokndl, legelsé majom-
torténeteknél, majd utdnajdrok annak, hogy a jelkép miért is kaphatott ilyen negativ interpretdciot
a kozépkori Eurépdban, és hogy milyen kiilonféle jelentésrétegek keveredtek egymdssal a miivészetekben.

Forrdsok — Majomtorténetek és keresztény megkozelitéseik

Ugy vélem, mindenképpen a legkor4bbi forrédsokban keresendék a majomszimbslummal kapcsolaros
elitéld értelmezések alapvetd okai, bar ldtni fogjuk, hogy csupdn egyetlen egy helyen kapcsolédik dssze
valéban negativ jelentéstartalommal.

Az Skorban Hérakleitosz tesz réla emlitést Istenképének felvdzoldsdndl, melyben az ember, mint
véltozd, ugy hasonul Istenhez, mint majom az emberhez. Tehdt Hérakleitosz ezen felfogdsa szerint,
ahogy az ember is fel akarja érni ésszel az isteni bélcsességet, Uigy szeretne a majom is kozelebb keriilni
az ember tuddsdnak szintjéhez.

[B 82.] A legszebb majom is cstinya az emberhez képest.

[B 83.] A legbolesebb ember is majom az istenhez képest bolesességben, szépség-
ben és minden mdsban.”

Itt tehdt a majom az emberi tkéletlenség példdjaként jelenik meg, és taldn a késébbiekben éppen
ez, a tokéletesség dllandé hidnya az, amibdl kialakul némi torzuldssal a majom, mint a blingk, illetve
a blinds ember szimbdéluma.

Arisztotelész azonban még tulajdonképpen pozitiv dllatként ir réla a Historia animaliumban, legaldbbis
abbdl a szempontbdl, hogy az emberhez a majmok hasonlitanak a leginkdbb az 4llatvildgbdl, s6t rész-
letesen, minden egyes testrészt megvizsgdlva dsszeveti az emberi testfelépitést a majoméval, és megél-
lapitja, hogy a tételes kiilonbségek elenyészéek.®

3 SEIBERT 1994, 213.

4 LURKER 1991, 7.

5 LURKER 1991, 7.

6 SEIBERT 1994, 213.

7 HERAKLEITOSZ, 2014.10.26. 22:18.

8 ARISZTOTELESZ, 2014.11.02. 18:32.
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Plinius is ir a majmokrdl tobbkétetes terjedelmi enciklopédidjanak, a Naturalis Historia V1II. kony-
vében. A majmokrél sz416 fejezet tételmondata Gsszefoglalja minden megfigyelését: a majmok nagyon
kozel dllnak az emberhez mind alkatukban, mind jellemiikben — csupdn farkuk megléte adja a kiilénb-
séget; majd kifejti, hogy éppen amiatt tudjik a vaddszok kénnyen elkapni 8ket, mert annyira hason-
litani akarnak az emberre.” Pliniusndl csak egy révid utaldst taldlunk egy ragadds anyaggal bekent
»mézesmadzag” hasznélatdra, de Aelianusndl mdr részletesebben olvashatunk egy hatékony elfogisi
médszerrél, ami a majom utdnzdtehetségének meghigyelésén alapszik. A vaddsz oly’ médon kapja el
a majmot, hogy leveszi cipjét, egy fa alatt hagyja, amit a majom, [évén szereti utdnozni az embert,
felhtz a maga ldbaira, de ligyetlen mozgdsa miatt mér nem tud elmenekiilni a hirtelen révet8dé ellenség
eldl, illetve mdr akkor el lehet kapni, amikor még csak megprébalja felringatni a libdra, és emiatt nem
figyel a rd leselkedd veszélyre. Ezt kiegészitendd azt is leirja, hogy Indidban a vaddszok azt imitdljdk, hogy
enyvvel kenik be a szemiiket, majd elrejtdznek; a majom lejon a firdl, és egy ott hagyott titkdrben néze-
getve magdt, valéban bekeni enyvvel a szemét, amitél az dsszeragad, és igy mdr konnyedén elfoghaté.

»opeculo etiam Indus venator in simarum conspectu utitur; cujus loco discedens
aliud relinquit, et laqueum subtus addit validum. Simia vero accedens, et fixo obtutu
in speculum intenta imitatione hominis, visco ex speculo palpebris adhaerente ita
occaecatur, ut facillime capiatur, itaque caecutiens facillime capitur, ut quae fuga
consulere jam nequeat.”"’

A majmok utdnzdsi kényszere sokdig tovdbb ¢l a tudomdnyos gondolkoddsban. Példdul Solinus is
leirja a III. szdzadban, hogy a majmok mennyire szeretik imitdlni az ember mozdulatait, gesztusait,
tevékenységét."! S6t még Cesare Ripa, 1645-ben kiadott lconologidjiban is az Utdnzds (Imitatione)
cimszé alatt emliti meg, hogy az dlarc és a majom az allegéria (ti. az Utdnzds) tipikus jelzései, utébbi
azért, mert ,nagy tgyességgel utdnozza az emberi mozdulatokat™ ' illetve a Meggydzés (Persuasione)
allegorikus néalakjdt is egy olyan hdrmas fejli dllat kiséri, melynek egyik tagja egy majom, ugyanis
,valamennyi 4llat kozott a leginkdbb az ldtszik érteni az emberi fogalmat.”” Ember és majom alakja
tehdt mdr egészen kordn osszeolvad, mely megmagyardzza a kozépkori kéziratok azon illusztriciée,
melyeken a majmokat emberi tevékenység kozben dbrdzoljdk — de errdl majd késdbb.

Az Skorbdl szdrmazé masik forrds Aesopus fabuldi kozott keresendd: t6bb tanmeséjének is szerepldje
a majom. A torténet tanulsdga szempontjabdl akdr pozitiv, akdr negativ szerepet jitszik, mindegyik
torténetben valamiképpen nevetséges, esendd, rdszedhetd, illetve rut kiilseje miatt nevetség targydt
képezd figuraként bukkan fel.' Ezek koziil a ,A majomrdl és az 8 két fidrél” cimii rovid tanmese
érdekes a dolgozat szempontjabdl, ugyanis ezt a torténetet és véltozatait dolgoztik fel leggyakrabban
a kozépkori bestidriumok, illetve a prédikdciés irodalomban is rendszeresen megjelenik. Az eredeti
torténet szerint a majmok mindig ikreket sziilnek, és koziilikk az egyiket szeretik, a mdsikat utdljdk.
Egyszer tortént, hogy egy anyamajom megriadva felkapta a szeretett kicsinyét, és menekiilni kezdett,
de megbotlott és esés kozben féltve évott fia feje egy sziklahoz titddott, amitdl azonnal szérnyethalt,
a mésik kolyke viszont, mellyel nem tor8détt, idékdzben a hdtdra akaszkodott, és igy az esés ellenére
is sértetlen maradt.”

9 id. PrintUS, 2014.11.01. 13:16.

10 AELIANUS, 2014. 11. 02. 19:36, 25.
11 SoLNUS, 2014. 10. 29. 17:52, 55-58.
12 Rira 1997, 281.

13 Rira 1997, 471.

14 Cimek példdul: A majomrél és a rokdrdl; Jupiterrdl és a majomrol; A majomrél és az 8 két fidrél; A majomrol és a roka-
r6l. Tobb magyar forditdsban is elérhetd az interneten a Magyar Elektronikus Kényvtdr feliiletén

15 GiBBs 2010, 108.
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A majmok utédnemzésérédl és nevelési szokdsairdl Plinius is megemlékezik; 6 maga is leirta, hogy
a majmok mindig ikreket sziilnek, de a két kélyok koziil csak az egyiket szeretik és védelmezik.'®

A mese a késdbbiekben tdbb véltozatban terjedt tovabb, a kdzépkori bestidriumokban pedig mdr
megjelenik egy vaddszfigura is, akitdl az anya megrettenve menekiil, és a tovibbiakban mér ehhez
a torténetszdlhoz is ragaszkodnak az dbrdzoldsok sordn. Ezt litjuk egy XII. szdzadi bestidrium egyik
lapjn (2. kép), ahol a majomanya mellkasdra szoritja szeretett fidt, hitdn pediga gytlélt csimpaszkodik."”
Mogottitk a vaddsz mér kifeszitett fjjal 4ll, célba véve dldozatait. A vaddsz és majom pdrharca gyakran
mids torténet keretében is megjelenik: példdul gyakori téma, hogy a majmot utdnzdsi szokdsai miatt
konnyedén el lehet kapni'® — amirél mdr kordbban beszdmoltam Plinius szévege kapcsdn. A kozépkori
kéziratokban és a leirdshoz tartoz¢ illusztricidkon vagy széldiszeken tehdt pusztdn a torténet epizédjai
jelennek meg, annak ellenére, hogy az 6kori tanmesének konkrét keresztény értelmezése is sziiletett.
A prédikdciékban mér gy interpretdljdk az anyamajom tragédidjit, hogy az anya a blinds ember
jelképe, akire rdakaszkodik a biin a gy(ilolt kolyok képében, a vaddsz pedig a ,,venatores infernales”, azaz
a pokolbéli hatalmak, az emberre leselkedd gonosz er6k megtestesitéje.”

Bér az dllat a kozépkorban nagyon fontos és sok jelentésréteggel bird jelképpé vélik, a Biblidban
minddssze két helyen emlitik meg, és mindkét szovegrész ugyanaze itja le: az Oszoverségben nem tbb,
mint egy egzotikus dllat Salamon kirdly udvardban, egy szép és kiilonleges portéka, mely a tobbi kincesel,
arannyal, eziisttel és mds dllatokkal, példdul pdvikkal egytitt érkezik meg minden harmadik évben
a tarziszi hajokon.” Az stzévetségben nyomit se ldtjuk, pedig a késébbi dbrdzoldsokon, mint 6rdog-
jelkép felttinik majd t6bb krisztolégiai jelenetben is.*!

A kozépkori bestidriumok nem csak az antik meséket vették dt és hasznéltdk fel, hanem a I1. szdzadi,
ismeretlen szerz$tdl szarmazé Physiologus szévegét is, mely a valédi fordulatot hozza el a majom megité-
lésében, legaldbbis a keresztény értelmezés szempontjabol. Ugyanis a vele kapcsolatos elbeszélésben
(vagy inkdbb szimbélumértelmezésben) a majmot egyértelmien az 6rdog jelképeként emliti meg.
A majom és a bukott angyal, Lucifer kozotti parhuzam alapja a majom faroknélkiilisége:

»A majom pedig ugyancsak az 6rdogot példdzza: bar van kezdete, de nincsen vége,
tudniillik farka (...) miként a sdtdn is (...) kezdetben egy volt az arkangyalok koziil,

de vége nem taldltatott...”*

A késébbi kéziratokban a majom-Orddg kapcsolat a legkiilonfélébb médokon keriil képi megjeleni-
tésre: talilkozhatunk az Ordoggel iszogaté majommal, az égbél aldhullé majomformija angyallal vagy
éppen bakkecskét meglovaglé majommal is.”

Bar a Physiologus szovege igen konkrétan és félremagyardzhatatlanul 6sszefiiggésbe hozza a majmot
a Gonosszal, illetve az 6rok, soha véget nem éré gytlolettel (farok nélkiiliség = vég nélkiiliség) a kora-
keresztény és bizdnci miivészetben csak nagyon ritkdn bukkan fel, és akkor is inkdbb a profin m{vé-
szetben, antik képi motivumként,* f6ként almét evé majomfigurdval.”> Tovdbbd Hans Aurenhammer

16 id. Printus: Naturalis Historia. VIIL. konyv. 216. 2014. 11. 01. 13:38
17 WEHRHAHN-STAUCH 1968, 76.

18 WEHRHAHN-STAUCH 1968, 76.

19 WEHRHAHN-STAUCH 1968, 76.

20 1Kir 10,22 és 2Kré6n 9,21.

21 lasd: Biinbeesés és Meguvdltds

22 PHYSIOLOGUS 1986, 45.

23 lasd: Keleti démonfigurdbil az Orddg jelképe

24 AURENHAMMER 1956, 60.

25 Errdl a képtipusrdl és értelmezési lehetdségeirdl lisd: ,Blindk olvasztétégelye” és ,Blinbeesés és megvdltds”
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megemliti, hogy a majom alakjénak megjelenitése Egyiptomban jitsz6do, O- és Ujszévetségi temati-
kéban keleti démonfigurdt rejthet magdban.”® A luccai San Frediano bazilika kereszteldmedencéjének
dombormivei kozott feltlinik egy il6 majom figurdja a csecsemd Mézes megtaldldsdt megjelenit epizédnél
(3. kép), de véleményem szerint itt inkdbb az egyiptomi, egzotikusnak haté kérnyezetet jelképezi, ahogyan
azt majd néhdny Hdromkirdlyok témdju alkotdson is litni fogjuk.

Mindenesetre a korai antik majomjelképbdl apranként, de eljutottunk, ha még nem is az abszoluit
Gonoszt szimbolizdl6 figurdhoz, de mindenesetre az értelmezés — legyen sz6 keleti démon, szellem vagy
éppen bukott angyal megtestesitdjérél — egyértelmiien elkezdett negativba dtfordulni. A kovetkezd
fejezetben, mely mdr a majomdbrazolds és —értelmezést vizsgdlé dolgozatom elsd csoportjdt is képezi,
erre a torzuldsra fogok révildgitani a képi megjelenitések példdival.

Keleti démonfigurdbél az Ordog jelképe

Miként is lesz egy bar sohasem pozitiv jelképbdl az Ordég maga? Miként torzul el olyannyira egy Skori,
illetve kereszténység eldtti szovegekbdl tdpldlkozé motivum, hogy a XIII. szdzad végére mdr szerte
a keresztény kultirdban a Sdtdn és a leghaldlosabb blinck egyvelegét jelképezze a hivé ember szdmdra?

Mint mdr fentebb bemutattam, illetve idéztem is a Physiologus ide vonatkoz6 szdvegébdl, a majom-
Ordog parhuzam a I1. szizadbél szirmazik, de a végleges és visszavonhatatlan egyeztetés kifejezetten
kozépkori eredetd. A szoveg ujrafeldolgozdsai sordn fészkelhette be magdt a majom, mint a Gonosz
jelképe a kozépkori hivék, tuddsok és miivészek gondolatdba, mélyen beleépiilve a bonyolult szimbé-
lumrendszerekbe. A majomdbrazoldsoknak gazdag hagyomdnydt ismerjiik a korakdzépkortdl kezdve.
Magam is t6bb szdz reprodukciét néztem végig a kddexekbdl, kéziratokbdl, miniatarakbdl, épiiletplasz-
tikdkbol, szobrokrél és tdblaképekrdl szdrmazé majomdbrézoldsok koziil, ilyen médon feldllitva
a dolgozatban végigkovethetd csoportositast. Ezekbdl a miivekbdl most csupdn szemezgetni van lehetdségem.

Bar nagy hagyomdnya van a majom képi megjelenitésének, mégsem lehet a Physiologus szovegének
azonnali hatdsit kimutatni. S6t! A kézépkorban bdr a démoni, 6rdégi figurdk kozott felbukkannak
majomhoz hasonlité lények, 4m ezekrdl mégsem lehet magabiztosan 4llitani, hogy a majom képébe
bujt Gonoszt jeleniti meg. A Stuttgarti psalterium illusztrdciéjdn (4. kép) a kecskeldbas és —szarvas
Ordog figurdja folott egy majom figurdja iil. A jelenet az izraelitdkat megkisérté Gonosz ténykedését
dbrazolja. Janson ezt a képet tgy értelmezte, hogy a majom itt mar konkrétan az Ordogot testesiti
meg,”’ de én Ggy gondolom, hogy mivel a bal oldalon &sszetdmériild emberek mind a majom felé
fordulnak, ez azt sugallja inkdbb, hogy taldn az Ordég az dllat szdjan keresztiil szdlitotta meg a sivatagon
keresztiil vindorlé izraelitikat.”® Tehdt Jansonnak abbél a szempontbél igaza van, hogy az Ordog ennél
a példdndl is behelyettesithetd a majom alakjéval, de mivel még mindig itt van mellette a Gonosz is,
a maga kecskeszer(i megjelenési formajaban, ezért én ezt még nem sorolndm az Ordégot maximadlisan
helyettesitd jelképek csoportjéba.

Ellenben a kévetkezd hdrom alkotasrél mar egyértelmiien dllithaté, hogy az Ordég majom testében
jelenik meg rajtuk. A XI. szdzadi Barberini psalterium egyik lapjan (5. kép) a mandorla dltal vezett
Krisztus egy monumentdlis ardnyokkal rendelkez8 majomalak fején tapos. A meglepé méretkiildnb-
ségek és a taposds motivuma azt fejezik ki, hogy legyen barmekkora is a gonosz ereje, Krisztus és a belé
vetett hit gy6zedelmeskedik folotte. Felhivnam a figyelmet arra az érdekességre, hogy a majom-Ordog
kéztartdsa (ti. a jobb kezét felemeli, mig a balt kissé tdvolabb tartja magit6l) pontosan megismétli
Krisztus mozdulatdt. Ebben finom utaldst érzek arra, hogy az Ordbg Krisztust kivdn jétszani, legalabbis
abban az értelemben, hogy uralkodni akar a vildg felett — az Ordég-majom pedig egy késébbi példdn
meg is jelenik majd a ,vildg fejedelme” alakjéban.

cimi fejezetek

26 AURENHAMMER 1956, 60.
27 JANSON 1952, 18.

28 Nincs rd példa a Biblidban.
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A Barberini psalterium illusztriciéjaval egy idejii a Puertas de las Plateriasnak, a Santiago de
Compostela katedrdlis portdljanak bal oldali tympanonjin dbrdzolt Krisztus megkisértése® epizédon
(6. kép) szdrnyas majom forméjiban prébal lecsapni az Orddg. A szdrnyak jelezhetik a Sdtin kezdeti,
arkangyali szerepkérét, amibdl letaszittatott, mindenesetre nincs til nagy hagyomdnya a szdrnyas majom
motfvuménak, legalibbis amennyiben az Ordogét kivénjik szimbolizdlni vele — az mdr mds eset, hogy
dekorativ képi elemként, képzeletbeli dllatként gyakran jelenhet meg a majom vagy abbdl kialakitott
féllény szdrnyakkal.

J6val késébbi példa a Grabowi oltdr, melynek elsé tdbldjan (7. kép) egész pontosan megjelenik
a felldzadt angyalok bukdsa és aldhulldsa.’® A kép bal oldaldn Krisztus 4ll, jobbjdval felfelé mutat,
a Mennyorszigot jelképezd, felhdk dltal koriilvett gombszeri forma felé, baljaval pedig a ldbanél heverd
sdrgolyd, a Fold felé. A kettd kozott a bukott angyalok zuhannak lefelé, mindegyik furcsa, nem emberi,
nem angyali alakban, inkdbb apré 6rdégokre hasonlitanak. A barna majom testében lezuhané Lucifert
korondval a fején, illetve méreteiben kiilonboztette meg a miivész a tobbi angyaltdl. A koronds f6 mdr
egy erds utalds az Ordég, mint a ,vildg fejedelme” képi formdra,’ bar ezt inkdbb fiatal, behizelgd arcu
férfi alakjaban szoktdk dbrézolni, akinek hdtdbdl kigydk, békdk, cstiszomdszék bujnak el8,** ahogyan
azt példdul a strasbourgi székesegyhdz egyik épiiletplasztikdjan is lathatjuk. (8. kép)

A fenti példdkon tehdt az Ordog majom alakjaban kisért, de ez a motivum csak szérvényosan fordul
el6. Kutatdsaim sordn azt tapasztaltam, hogy sokkal gyakoribb az az eset, amikor a majom alakja mellett
az Ordog vagy démoni formaban vagy mas allat testébe bujva (pl kigyo, kecske) jelenik meg (9. kép).
Ezekben az esetekben gy vélem, hogy a majom nem is a Gonosznak egy mdsik megtestesitdje, nem
egyfajta jelentést nyomatékosité jelkép, hanem a bint jelképezi dltalinos szinten, a biint, ami egyiitt

jar az Ordog felbukkandsaval.
A biinok olvasztétégelye

A majom figurdjit a nyugati keresztény kultarkorben nem csak a Sdtdn szimbdlumaként tartjak
szdmon, hanem tulajdonképpen egy kardcsonyfaként kell elképzelniink, egy vazként, amire a létezd
osszes, kisebb-nagyobb biint rd lehetett aggatni. Nem elég, hogy egy csak szérvinyosan felbukkand,
keleties mondakincset magdban rejtd démonfigurdt teljesen kiforditottak magdbdl, és réhtzedk
a keresztény f8gonosz ruhdjit, de még egy sor mdsik viciumnak is gazddjvé teteék.

Az, hogy ennek az 4 szokdsrendnek miben dllhat az eredete, és mikortdl datdlhatdk az elsé valédi, ebbe
a csoportba sorolhat6 példdk, azt nehéz megmondani. A fentebb idézett Hérakleitosz sz6vegbdl kittinik,*
hogy mér az 6korban is dsszehasonlitotték az embert a majommal, és ebbél az 8sszehasonlitdsbol a majom
mindig csak alulmaradhatott. Azonban a majom latin neve, simia, erésen emlékeztet a similis melléknévre,
melynek jelentése ,,hasonlé”. Nem volt lehet6ségem utdnajirni, hogy a két szénak vajon tényleg van-e koze
egymdshoz, de mindesetre nem hagy nyugodni a gondolat, hogy a majom nevét éppen az emberhez val6
hasonlatossdga adta. Es persze ne feledkezziink el a kordbban emlitett 6kori forrdsokrdl sem, melyek mdr
fizikai-biolégiai szinten is pdrhuzamba 4llitjdk az emberszabdstiakat az emberekkel.?

A majom igy tulajdonképpen az emberi tokéletlenség vagy akdr az ember ,dllatias” dszténeinek
jelképeként is felfoghaté. Aurenhammer gy véli, hogy a romdnkori miivészetben elterjedd felfogds
alapja az, hogy a majmot az ember torzképének tekintették. Erre utal Bernardo Silvestris, XII. szdzadi
filozéfus mondata is:

29 Mt 4,1-11 Mk 1,12; Lk 4,1-13.

30 1z 14,12.

31 Jn 14,30.

32 Vildg féjedelme, in: Magyar Katolikus Lexikon 2010, 53.

33 lasd: Forrdsok — Majomtirténetek és keresztény megkizelitéseik

34 lasd: Forrdsok — Majomtorténetek és keresztény megkizelitéseik
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,Prodit et in risus hominum derformis imago

Simia, naturae degenerantis homo.”®

A majom, az ember eltorzult arcmdsaként jelenik meg véleményem szerint azokban a — f8ként —
kéziratokban, kédexekben, hérdskonyvekben lithaté képtipusokban, melyekben a majom emberi tevé-
kenységet folytat: jdtszik, sakkozik, kardvivast gyakorol, zenél, lovagol, etc. Egy 1412-bdl szdrmazé
brevidrium lapjin példdul természeti kornyezetbe rejtve, inddk és virdgok kozott egy két labon 4llé
majom ember médjdra jirni tanul (10. kép). Duddn zenéld majmocskdval taldlkozunk a XV. szdzad
végérre datdlhaté Isabella-brevidriumban. (11. kép) A konkrét példék itt is nehezen hatdrozhatéak meg,.
A majom gyakran a nem éppen illendd viselkedésével idézi a rat emberi tulajdonsigokat és magatar-
tasformdkat, és ebben a tekintetben akdr még egy fajta képi eszkozoket haszndl, mordlis dorgdldsnak
is vehetjitk. Megldtdsom szerint ezeknél a képtémdknal egy joval egyszer(ibb, kézenfekvébb magyars-
zatot is taldlhatunk. Birmilyen szenvedélyesen és aprélékosan vizsgdlja is az ember a sajdt vildgdt
a benne laké élglényekkel egyiitt, majmokndl (de mds dllatndl se) soha még csak hasonlé tevékenysé-
geket sem ldthatott. Ezért gondolom azt, hogy a nagyrészt szexudlis toltet(i és gyakran meglehetdsen
bizarr, s6t visszataszit6 cselekvések tulajdonképpen az emberi képzeléerd, egy ,beteg” elme kivetiilései
olyan médon, hogy a brutilis tevékenységeket majmokkal jitszatja el, ilyen médon takargatva a gondo-
latok, vdgyak beteges mivoltat.

A biint, blinésséget szimbolizdlé majom tipusa tobb dbrazoldsi csoportra oszthatd, attdl figgden,
hogy dltaldnossdgban jelképezi a biint, a vétkezd embert vagy éppen konkrétan megnevezhetd viciu-
mokat példdz.

A leldncolt, megkitozote, erbvel lefogott és akdr valamilyen 8rzével felvigydzott majom szimbolizl-
hatja magdt a hit erejével legydzott Gonoszt, vagy akdr a blinds viselkedés dltal gtizsba kotott, elkdrho-
zdsra itélt emberi lelket is (12-13. kép), de ezen magyardzatok kozott nem lehet kiilonbséget tenni
pusztin a vizsgalt targy alapjdn, ugyanis a majomfigurin sem az emberre, sem az Ordogre valé utalds
nem taldlhat6. A leldncolt majom motivuma f8ként oszlopfékdn vagy mds épiiletplasztikdn szokott
leggyakrabban megjelenni, és nagyjédbol a XII1. szdzad végétdl terjedt el nagyobb teriileten.?® Kéziratokban
is taldlkozhatunk ezekhez hasonlé képekkel, de ezek a fentebb tdrgyalt antik mesére, a menekiilé majo-
manydra, illetve az abbdl kinétt majom-vaddsz pdrharcra utalnak. Az 6rz8 szerepe, alakja is véltozo,
dltaldban nem kiemelt, megnevezett személy, mint ahogyan a 12. képen is lithatjuk. Azonban van,
hogy egész pontosan felismerhetd személy vigyiz a megfékezett Ordog szimbélumadra. A frankfurti
Paradicsomkert képén (14. kép) a Hortus Conclusus helyszinén a kiilonbozé tevékenységet végz6 alakok
kozote a jobb szélen felismerhetd Szent Mihdly arkangyal, amint egy fa mellett ticsérogve hallgatja
tarsait, mellette pedig ldthatéan mérgesen meresztgetve szemét az angyalra a Sdtdn-majom?” iil,
leldncolva, tehetetleniil.

A kezében titkrot tartd majom a Vanitas jelképe, mely tipus f6ként a XIV. szdzadtdl valik egyre népsze-
rlibbé.*®* A homokéra és a koponya mellett a tiikor és a titkkorbe tekintés a leggyakoribb Vanitas-jelkép,”
mely erds utaldst tartalmaz az élet, a foldi vigyak és javak malandésdgdra és hidbavalésigdra, tovabbd
mivel a majom az ember torzképe, kezében a tiikérrel kifejezhet dnimddatot is,* ami mdr ink4bb
a reneszdnsz korban megjelend dbrazoldsokra jellemz8 — bar ne felejtsiik el, hogy Aelianus leirdsiban

35 SILVESTRIS 1876, 21.

36 AURENHAMMER 1956, 62.

37 EORs1 1984, 30.

38 WEHRHAHN-STRAUCH 1968, 77.

39 Vanitas, in: Magyar Katolikus Lexikon 2009.

40 AURENHAMMER 1956, 63.
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mér ott olvashatjuk a tiikor, az utdnzds és a tetszelgés szerepét a majom sikeres elfogdsban.” Mindenesetre
az arckifejezésbdl itélve inkdbb utébbira, 6nnon csoddlatunkra vonatkozik az Isabella-brevidriumbdl
vett mdsik példa, a sajdt tiikorképét elomléan csoddlé majom figurdja. (15. kép) Wehrhahn-Strauch
a freibergi Aranykapun megjelend, a bibliai Sdba kirdlynéje dltal eltaposott majomfigurdt (16. kép) is
legy6z6tt Vanitas-szimbslumként értelmezi. Sdba az Oszévetség leirdsa alapjan azért litogatta meg
Salamont, a bélcsességérdl messze foldon hires kirdlyt, hogy furfangos taldlés kérdésekkel probara
tegye, és mint az ismeretes, a kirdly nem bukott el a ,vizsgdn”.** fgy tekintve a szoborra, magyardzhaté
a majomfigura eltaposott hitisdgként. Mdsrészt akdr jelezheti nagyon egyszertien Sdba egzotikus otthondt,
ahogyan azt a kordbban emlitett luccai kereszteldmedencén lathattuk, ahol a majom vagy keleti démont
reprezentalt vagy pedig az Egyiptomban jdtsz6do jelenet helyszinét kivénta jelképezni. Mdr csak azért
is hajlok a mdsodik magyardzat felé, mert Wehrhahn-Strauch a Chartres nyugati homlokzatdn taldlhaté
Séba szobor alatti figurdt is (17. kép) egyrészt majomként, mdsrészt legydzott Vanitas-szimbdlumként
értelmezi.® A chartres-i szobor alatt nem is fekvd, hanem guggold, nem szenveds (a freibergi majom
a fejét fogja kinjdban), hanem inkébb kivincsian nézel6d6, kezében valamiféle diszes tdrgyat tarté alak
inkdbb hasonlit afrikai fiicskdra, mint majomra. Afrikai embert megjelenitd szerepére utal a figura
tipikusan gondor haja és vaskos ajka is. Ezért tigy vélem a chartres-indl semmiképpen sem beszélhetiink
a majomrol, mint az elnyomott hidsdg szimbdlumarél.

A Vanitason kiviil a majom figurdja magiban hordoz egy mésik fébtint is, a Luxuria, azaz a bujasig
vétké, * de ebben a szerepkérben csupdn a XIV. szdzadtél bukkan fel.”” Ebben az értelmezésben jelenik
meg Pinturicchio ,Zsuzsanna és a vének” témdji mialkotdsin (18. kép). A freskén diszes, tobb szintes
kat el8tt zajlik le a jelenet.* A vének két irdnybdl rdngatjak az istenféld Zsuzsanna ruhdjic. Koriiloeeiik
természeti kornyezet, benne tobb kiilonféle dllat. A kut dltal meghizott tengelyben, kdzvetleniil
az el8térben fehéres sz8rtt majom alakja ldthaté. Halovdny, de kivehetd ldnc tartja 8t féken, ami értel-
mezhetd egyfelél Zsuzsanna tisztasigaként, a bujasagtdl szliziesen tartézkodé magatartdsakéng, illetve
a vének késdbbi bukdsaként is. A mdsik bujasdg tematikdji dszovetségi torténetet, Jozsef esetét Putifdrnéval®’
is szerették az dbrdzoldsokon a majom jelképével kiegésziteni, mint ahogyan az példdul a Theodor de
Bry altal készitett emblémadn is felfedezhetd (19. kép). Ha ide soroljuk a Lascivia, a szemérmetlenség
vétkét is, akkor konnyedén értelmet nyer a kecskén lovaglé majom figurdja (20. kép). A kecske is,
a majommal egyetemben a bujasdg jelvényeként jelenik meg a keresztény ikonogréfidban.*s
Ez a képtipus azonban problémds lehet a pontos értelmezés szempontjabdl, ugyanis a kecske, és mint
fentebb lithattuk a majom is jelképezheti a keresztény Gonosz alakjit, igy mindenképpen érdemes
megvizsgilni, hogy az adott dbrdzolds milyen szoveget illusztrdl — amennyiben kéziratrél van sz6 —,
illetve milyen egyéb kornyezetben bukkan fel.

A harmadik f8btin, melynek attribtituma lett a majom, a lustasdg.*’ A jéra valé restség leggyakrabban
Acedia, egy szétszort, dlmatag, unatkozé né alakjdban jelenik meg, akit jelképei, a szamdr és a majom
kisérnek legtobbszor. A szamdr minden egyes alkalommal megjelenik a restség alakja mellett, de f6ként
a XV. szdzadtdl kezdve bukkan fel mellette a t6bb biint is magdn hordozé majom figurdja (21-22. kép)

A hitsigon, bujasigon és restségen kiviil f6ként a reneszdnsztél kezdve lényegében az Gsszes haldlos
és kisebb blint magdra 6lti a majom alakja. Az Alpoktdl északra a késd kozépkor miivészetében

41 lasd: Forrdsok — Majomtirténetek &s keresziény megkizelitéseik
42 1Kir 10, 1-10

43 WEHRHAHN-STRAUCH 1968, 77.

44 WEHRHAHN-STRAUCH 1968, 77.

45 AURENHAMMER 1956, 62.
46 Didn 13

47 1Mbéz 39, 7-12

48 Kecske, in: Jelképtdr 2010, 150.

49 WEHRHAHN-STRAUCH 1968, 79.
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a falanksdg szimboluma lesz, illetve a fosvénység, az driiltség tovdbbd a szerelem bolondjainak attribu-
tumaként is funkciondl.”® Utébbit ldtjuk egy, a Sebastian Brant ,,Narrenschift” cim(i mvéhez készitett
illusztrdcién. (23. kép) Ezen a fametszeten a szdrnyas néalak, aki a versbél itélve a bolond szerelmet
testesiti meg, magihoz lincol az udvari bolondtél kezdve a szerzetesig mindenkit. Mogotte a Haldl jér,
kozvetleniil mellette a szamdr, ami szintén a bolondség Jelkepe, illetve a vak Amor. A f8tengelytdl kissé
balra, a nézének héttal @il egy majom, felsétestével a né felé fordulva, akit Janson egyszerre azonosit
Venusszal, a bolondsdggal és egyben a Vanitasszal is”' A reneszdnsz idején ez tovdbb béviil az univer-
zalis foldi vdgyak és az azok foglyaként szenvedd ember reprezentaldsdval, legyen sz6 hdzassigtorésrdl
(Putifirné példdjit mdr fentebb bemutattam) vagy éppen druldsrél.”

Blinbeesés és Megvaltds

A fenti felsoroldsbél szdindékosan hagytam ki az almadt tarté/ evé majom értelmezését, ugyanis ennél
is keverednek az elemek és a jelentésrétegek. Az (almdt ev6) majom figurdja — mint mér fentebb emli-
tettem — kezdetben antik képi motivum volt, és a bizdnci profin mivészetben tovédbbélve, a nyugati
kultarkor is devette a kozépkorban, de eleinte tisztdn dekordcids célokkal,”® mint ahogyan azt egy holland
kézirat szegélydiszén is litjuk. (24. kép) Ugy gondolom, hogy az ebbe a csoportba sorolhaté majom-ab-
rdzoldsokndl is mindenképpen meg kell vizsgilni az adott képi és szovegkdrnyezetet, ugyanis az almdt
evé majom lehet csupdn egy egzotikus hdzidllatrdl késziilt tanulmdnyrajz is. De errdl majd késdbb.

A majom és féleg a kezében almdt tarté majom az érett kozépkorban vilt a Biinbeesés dltalinosan
elterjedt jelképévé. Ehhez feltehetdleg a mdr részletesen ismertetett, negativ értelmezésbe valé dtfor-
duldsa, az ordoggel valé parhuzamba dllitdsa is hozzdjdrult. Az elsé felbukkandsa ehhez kapcsolédéan
azonban még nem egyértelmd. Aurenhammer az ,Addm megnevezi az 4llatokat™* képi téméhoz vezeti
vissza a majom és a Blinbeesés kapcsolatdt, tovdbbd gy gondolja, hogy ennek elézménye pedig
az Orpheus zenéjét hallgaté dllatok dbrézoldsi hagyomdnya lehetett.”” Maga a majom, a Biinbeesés
szimb6lumaként a XV. szdzadtél kezdve éri el fénypontjdt a nyugati keresztény mivészetben, de kapcso-
latuk kialakuldsdra nincsen magyardzat a kdzépkori szévegekben.® A pontos jelentések a legtobb
esetben homidlyosak, nem lehet teljes bizonyossiggal dllitani, hogy a Blinbeesés-tematikdn beliil a majom
milyen szerepet is tolt be.

Egyrészt megjelenhet a Blinbeesés epizédjin, mint szerepld, egy id6 utin a kigyéval egyenrangt’lan 7
Jan Gossaert képén a majom bal oldalon, a fa mellett iil, Ad4m héta mogott, kezében sdrgds almdt tart,
és kozben az elsd emberparra tekint (25. kép) Azonban jéval gyakoribb, hogy Eva oldaldn iil, mint
ahogyan azt egy reneszdnsz alabdstrom dombormivén is ldthatjuk (26. kép). Sét, taldlkozhatunk olyan

dbrézol4ssal is, amikor a majom Eva almit tarté kézmozdulatit ismétli meg (27. kép), ezzel hangsu-
lyozva ki a Gonoszt jelképezd szerepkorée a Binbeesés epizédjdban. Ezekben az esetekben tehdt a kigydval
egy szinten szimbolizdlja az Ordog és a biin jelenlétér.

A Biinbeesés-dbrazoldsokon tul krisztolégiai epizédokban is megjelenik a majom, egész pontosan az
Angyali Udvozlet és a kozvetleniil hozzd tartozé jelenetekben (pl: Viziticié — 28. kép), illetve a Keresztrefeszités
és azt kovetd elbeszélésekben.

50 AURENHAMMER 1956, 62.

51 JaNsoN 1952, 115.

52 AURENHAMMER 1956, 63.

53 AURENHAMMER 1956, 61.

54 1Mbéz 2,20

55 AURENHAMMER 1956, 61-62.
56 Janson 1952, 109.

57 AURENHAMMER 1956, 63.
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Ezekben az esetekben a majom jelolheti a Régi Addmot, illetve Addm és Krisztus tipol6giai parhu-
zamit is kidomborithatja, hiszen Szent Pél szavai is hangsalyozzak:

»-Mert amiképpen Addmban mindnydjan meghalnak, azonképpen a Krisztusban
is mindnydjan megelevenittetnek.”®

Kettejitk parhuzama nem a Biinbeesés dbrdzoldsokon szokott kidomborodni a majom szempont-
jabél, hanem sokkal inkdbb a Keresztrefeszités-képeken. Ebben a kontextusban ldtjuk viszont a majom
figurdjdt a ,Virgo inter Virgines mester” szitkségnéven emlegetett mivész Keresztrefeszités-jelenetén,
(29. kép) A festmény 6 tengelyében a keresztrefeszitett, halott Krisztus lthatd, egész teste ernyedt, feje
félrebillen, arcdt részben eltakarja leomld haja. Kozvetleniil alatta a heves gesztikuldcijdrdl azonnal
felismerhetd, vords haji Mdria Magdolna siratja az Urat. Mellettiik az ikonografiai jobb oldalon Mdria
osszeomlo testét tartja meg a kedvenc tanitvdny, Szent Jdnos, illetve a nézének héttal is 4ll egy ismeretlen
ndalak. Velitk szemben, a kép mdsik oldaldn hdrom, turbdnos férfi beszélget egyméssal A festmény elSte-
rében, Magdolndtél kissé balra egy apro termet( barna majom {il, bal mancsit egy koponydn nyugtatva.
A koponya utal Addm, az elsé ember sirjara, mely folote Kriszrust is megfeszmettek illetve az eredendd biin
Addm biinének megviltisdra is. A Keresztrefeszités jeleneteken a majom jelezheti magit a biin is, amltol
Krisztus 6nnon felildozdsdval megszabaditotta az emberiséget. Ilyen értelemben taldlhaté majom egy Hans
Burgkmair , Krisztus siratdsa”™metszet szegelydlszel kozott, a )obb alsé sarokban (30. kép).

Tipolégiai értelemben szokds Evét és Mdridt, mint az Gj Evat is pirhuzamba dllitani. Erre is t5bb
képtipus van, tobbek kozott erre tesz utaldst a kezében almdt tarté Mdria dbrdzoldsa, vagy éppen épiilet
kiilsé/ belsd falszakaszdn, butordiszen, konzolfiguraként megjeleno Fva alakja, de ezek most esetiinkben
nem lényegesek. Hérom olyan példat hoztam, melyben a majom egyrészt magét a Régi Evét, mdsrészt
annak blinét jelképezi.

Ennek meglehetdsen felt(ing dbrdzoldsaval taldlkozhatunk Albrecht Diirer ,,Mdria a cerk6fmajommal”
cimt metszetén (31. kép). Tipikusan németalf6ldi, nyugodt természeti kornyezetben ldthaté a kép nagy
részét elfoglalé Mdria és a kis Jézus alakja. A gyermek egy aprocska maddrral jétszadozik, Mdria elldgyulé
arccal nézi 6t. Mit sem torédnek a ldbuk mellett, a metszet bal alsé sarkdban helyet foglals, a képbél
kitekintd és a nézére meredd cerkéfmajommal, melynek ldncra vert figurdja egyrészt a megfékezett blinoket,
a leldncolt Gonoszt és magdt a Krisztus megjelenésével eltiport eredendd biint is példdzza.

Mint mdr emlitettem, a krisztolégiai jeleneteken beliil az Angyali Udvézlet-dbrizoldsokon is felt(inhet
a majom figurdja, utalva az dsanya biinére, mely ellen az Istenanya hozza el Krisztusban a megvaltdst.
Maisodik példimon, Jan van Eyck ,Friedsam Angyali Udvozletén” (32. kép) a majom épiiletplaszti-
kaként, kis méretd, alig lithaté konzolfiguraként jelenik meg. Mdria és Gdbriel beszélgetése™ a szabadban
zajlik, egy érdekes felépitésii épiilet eldtt. Furcsasiga abban rejlik, hogy a templom két stilusbelileg eltérd
részre bonthaté szét: bal oldaldn gétikus elemek, csticsivek, mérmives ablakrészlet és indafaragvanyok
ldthatéak, mig a jobb oldalon, tehdt Mdria baljdn, a ,rossz” oldalon romdnkori, nehézkes feliilettago-
lasok. A kapunyilds felsé szélével egy vonalban, ezen a ,,romdnkori” épiiletszakaszon, két oszlop tartde-
lemeként bukkan fel egy kuporgé majom alakja. Ennek az dbrdzoldsnak igy sokrétd jelentése van.
Egyrészt az épiilet maga is utal a Régi és az Uj Torvényre, a judaizmus és a kereszténység ellentétére,
melyek kozott az dtmenetet Mdria képezi. Ezt a jelentéstartalmat még inkdbb elmélyitve 1ép be
az értelmezésbe a majom ﬁguréja, mely pontositja a ldtottakat: Mdria szerepe nem csupdn abban rejlik,
hogy Jézus kihorddsdval és megsziilésével egy Uj korszakot nyit, hanem hogy szeplételenségével, toké-
letességével azoktdl a blinsktdl szabaditja meg az emberiséget, melyek magit Evét is a Blinbeesés felé
taszitottdk — ilyen médon pedig a majom az Uj Eva ellentétes attribttumaként értelmezhets.

58 1Kor 15,22 és Rém 5,12-21
59 Lk 1,25-38
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,Eva occidendo obfuit, Maria vivificando profuit.” °

Az aix-en-provence-i tablakép Angyali Udvozletén sem éllényként jelenik meg a majom, hanem
Maria olvasépultjanak faragvényai kozott, illetve azok legfelsd zdrédiszeként. (33. kép) Ezen a képen
Gdbriel bal oldalon, egy démoni faragvdnyokkal ékesitett térben térdepel, és szélitja meg Mdrids, aki
egy gotikus templombelsében imddkozik. Mdria el8tt diszes olvasépult emelkedik, mely a kiszélesedd
kozéprészétdl haladva, a folott toronyszerd épitményt formdzva, lépcsézetesen elkeskenyedik. Felsd
zdrdsiban foglal helyet az imént emlitett majomplasztika, mely éppen abba a mezdbe esik, melyet dtjdr
a kép bal felsd sarkdn megjelend AtyaistentSl Mdria felé tarté fénysugdr, a Szentlélek fénye. Ebben
az esetben is az 8sanydt és a Blinbeesést szimbolizdlja a majom, mely megtisztul az égi fény 4ltal.
A majom tovabbi megtestesitheti itt a legy6zendd Gonoszt is, hiszen ha alaposan megnézziik a képet,
azon belill is a fénysdvot, akkor felfedezhetjitkk benne a még meg nem sziiletett, anyja felé repiild kis
Jézus alakjit. Ha meghosszabbitjuk az 6 ,itvonaldt, akkor ldthatévd valik, hogy a majom éppen keresz-
tezni fogja azt, utalva Krisztus és a Gonosz harcdra, és el6bbi gy6zedelmeskedésére.

A fenti példdkbdl ldthatévd vélik, hogy a majom nem csak, hogy egy szintre keriilt a kigy6, mint
az Ordog, a Megronté szimbélumdval, hanem olyan szinten tdl is nétt rajta, hogy anndl mdr jéval
tobbet is jelképez a Blinbeesés és Megvdltds tematikdjdban. Benne van az eredendd biin, az 8ssziilék
btine, melyet az Uj Eva és az Uj Addm, Mria és Krisztus fordit vissza.

Ezzel tulajdonképpen a majom alakjdt is mintha csak megtisztitandk a biinoktsl. Bdr a reneszdnsz
idején tetézik a majom-Bilinbeesés pdrositds dbrdzoldsi hagyomdnya, de ezzel pirhuzamosan mintha
feloldozdst is taldlna a majom a profin miivészetben.

Ertelmezési problémdk

Dolgozatom elején t6bbszér utaltam arra, hogy a majommal, mint a Gonosz és a btindk 4ltaldnos
attribatumadval bdnjunk évatosan, mert megjelenésének kornyezetétdl fligg igazdn a jelentése, és még
akkor sem lehetiink teljesen biztosak a dolgunkban. Ezt a bizonytalansdgot lithattuk mdr a Sdba-
szobrok példdjandl (16. és 17. kép),*" illetve az el8z6 fejezet almdt evé majmdndl is megemlitettem.*

Kiilonésen nehéz lehet a feladatunk a kéziratok diszitdmotivumainak vizsgilatakor, a miniatirdk
témdindl ugyanis keverednek a klasszikus szerzék beszdmol6ibdl, az dllatmesékbdl, az egyhazi és népi
hitéletbdl és az emberi képzelder6bél szdirmazéd megfeleltetések, bonyolult jelképrendszerek. Nem lehet
tudni, hogy a meglehetésen gusztustalan, trigir dolgokat mivelé majmok vajon a kdzépkori ember
dllatokrol és szokdsrendszeriikrdl valé elképzelését vagy az antik torténetekbdl devett moralizdlé gondo-
latokat kozvetitették, esetleg valds, gondolati szinten vagy fizikailag is megvalésulé emberi blindkre
htiztak majomjelmezt.® Természetesen van, hogy a majom ,valés” szerepében — és kdzegben — jelenik
meg a diszitményekben. Erre ldtunk példdt Catherine de Cléves héraskonyvének egyik oldaldn, ahol
a plasztikusan megfestett zoldells levelek koziil egy aprécska majom prébdl felmdszni az inicidléba
rejtett fészek riadt madarfidkdihoz. (34. kép) De megint csak nehéz értelmezni az dllatharcokat: péld4ul
taldlkozhatunk pancélos fenek(i majommal, amint kezében karddal és pajzzsal egy harcias csiga ellen
kiizd (35. kép), de szintén j6 példa erre, amikor egy-egy majom nyakdban mds éllat il, és igy megy
egymdsnak a két pdros. (36. kép)

60 JANSON 1952, 116; PANOFSKY 2011, 278-279.
61 lisd: A biindk olvaszrorégelye
62 lasd: Biinbeesés és Meguiltds
63 lisd: A biindk olvaszrorégelye
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Szintén problémds a helyzet az épiiletplasztikdk esetében. Nagyon gyakoriak a majomdbrizoldsok
az oszlopf6kén, de felbukkanhatnak akdr oszlopldbazaton is, mint ahogy arra lejjebb példat is hozok.
A leldncolt, megkotdzote és feliilvigydzott majom vagy a legy6zott blindket, vagy a viciumok mocs-
kdban fetrengd emberi lelket jelképezheti.®t

De mi a helyzet akkor, ha csupdn egy kikotozote, de 6r nélkiil ldthaté majommal taldlkozunk
a kdzépkori miivészetben, legyen sz6 tdblaképekrdl, faragvanyokrol, grafikdkrél vagy éppen konyvil-
lusztriciokrél? Egy XV. szdzadi, Antonio Albertinek attribudlt rajzon példdul a kocsma pultjéhoz
lancolt majommal taldlkozunk, és ebben az esetben egész biztosan csak egy vendégesalogaté latvanyos-
sdgrél van sz6. (37. kép) Ugy vélem, hogy ehhez hasonléan sok esetben csupdn egy egzotikus dllat
dbrézoldsdrdl illetve elképzelésérdl beszélhetiink, mintsem az abszolit Gonosz, illetve a beldle fakadé
blinés magatartdsformdk és gondolatok szimbdlumdrdl. Mint ahogyan a majom jelezheti magit
az Eurdpdtdl tdvol esd, ismeretlen helyszineket, ahol a bibliai torténések zajlanak, tigy megjelenhet
teljesen drtalmatlanul is krisztoldgiai jelenetekben. A Hiromkirdlyok dbrdzoldsokon gyakran felbukkan
a majom figurdja a kirdlyok diszes kiséretén beliil, mint példdul Gentile Fabriano festményén is megta-
lalhaté a két majom alakja, amint egy lovon iilnek a tdmegben (38. kép). Aurenhammer leirja azt is,
hogy Itdlidban a X V1. szdzad vége és XVI. szdzad eleje kozott a misztériumjdeékokban és a képzdémi-
vészetben is gyakori elem a Kirdlyok imdddsa jelenetekben a majom felbukkandsa, egyértelmtien, mint
a tdvoli foldekrdl érkezett kirdlyok kiséretének tagjaiként.” Ilyen esetben tehdt egyértelmiien elveszti
negativ szerepkdrét, csupdn egy egzotikus dllat lesz. Legalabbis Itdlidban. Ugyanis az Alpoktél északra
inkdbb gy tartottdk, hogy a kiséret részét képezd majom a Krisztus felé igyekvd blinbdndk jelképe.*®
A veleméri templom falképén (39. kép) ldthatd, nem csak lovon {il§, hanem konkrétan lovaglé majom
jelentésének kideritése is nehézkes. Eszre kell venni, hogy bar a hdrom kirdly mellett megjelennek mds
alakok is, de nem olyan nagy szdmban, tomegesen, mint Fabriano képén, ahol a kiséretben el lehetett
rejteni egzotikumnak szdmit dllatokat is. Itt a majom egy 16 hdtdn, valamilyen furcsa emelvényen tilve
(mintha csak emberi litogaté lenne), kezében gyeplével varakozik. Ennél a példdanal nem lehet bizton-
saggal allitani, hogy a kirdlyok orszdgdnak szimb6lumadt vagy a majom alakjiban vezekld, blinds emberi
lélek dbrazoldsdt ldtjuk, de valészinileg inkabb az eldbbi értelmezés tlinik elfogadhatébbnak. Ann4l
a Girolamo Gengdnak tulajdonitott tollrajzndl is bizonytalan minden interpretdcid, ahol egy majmot
(majomszer(i embert? vagy mds lényt?) licunk egy lovon il8 csuklyds alak hdtdra mdszni. (40. kép) Mit
jelenthet ez? Utalds taldn az dkor ta ismeretes ravaszsdgra, mely annyira jellemzi ezt az dllatot? Lehetséges,
hogy éppen egy vaddsz kicselezésérdl van sz4, a kordbban emlitett térténetek megforditdsaként; vagy
taldn az emberi lélekre rdakaszkodd biin megtestesit6jérdl; esetleg egy kiilonleges, tévoli tdjrél szdrmazé
ajandékrol vagy pusztdn egy hétkoznapi jelenet megfigyelésérdl és megdrokitésérdl.

Ugyanigy lehet pusztdn keleti, kiilonleges dllatként értelmezni a majom dbrdzoldsét akkor is, ha
almdt tart a kezében vagy almdr eszik. Egy XV. szdzad végérdl szdrmazé alkotdson (41. kép), mely
az Gjszdvetségi kdnai menyegz8® torténetét mutatja be, két, ldncokkal oszlophoz kétézott majom iil
Jézus mogott, korilottiik szétszort cseresznye, korte és alma hever. Afrikai dllat-létét jelzi az is, amikor
példdul teve vagy elefint mellett jelenik, példdul a Saint-Giles-du Gard homlokzatin (42. kép) vagy
a maastrichti hérdskonyv egyik illusztréciéjdn (43. kép), bar utébbi esetben fenndll a lehetdsége annak
is, hogy inkdbb egy elképzelt dllatot litunk, semmint tapasztalatbdl festettet.

A reneszdnsz idején szimos tanulmdnyrajz is késziil majmokrol, féleg grafikik maradtak fenn ebbél
a periédusbdl. Ilyen példdul Hendrick Goltzius rajza egy lincon tartott majomrdl (44. kép), de ismeriink
majmokrdl késziilt, id. Pieter Bruegeltdl szdrmazé festményt (45. kép) is, mely tanulmanyként funkci-
ondlhatott. Ezek madr azt mutatjdk, hogy az emberek képesek voltak kettészedni a majom, mint dllat és
a majom, mint Gonosz képét. A majom rehabilitdciéjét mutatja az is, hogy a reneszdnszban és f6ként

64 lasd: A biinék olvasztétégelye

65 AURENHAMMER 1956, 61.

66 AURENHAMMER 1956, 61; SEIBERT 1994, 213.
67 Jn2,1-12
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a sokszorosité grafikidban rohamosan elterjed a majom egy Gjabb értelmezési lehetdsége, az ot érzék
egyikének, az Izlelés szimbolizdldsa is.®® Ezt példdzza Georg Pencz rézmetszete (46. kép) és az aldbbi
szoveg is:

»Nos aper auditu, lynx visu, simia gustu

Vultur odoratu superat aranea tactu.”
/7 ’
Zaras

Dolgozatom ezzel zdrépontjéhoz is érkezett. Az én feladatom a majom kézépkori, keresztény mivé-
szetben elfoglalt szerepkorének vizsgdlata volt, melynek eredményeként azt kell lditnom, hogy a jelkép-
iségének értelmezése meglehetésen sok problémidt vet fel. A forrdsok keveredése, azok kiilonféle fordi-
tésai, interpretdcioi, és a kozépkori ember misztika irdnti , lelkesedése”, a jelképek miikodésének hétkoznapi
volta, és természetesen a Gonosztdl, a blintdl valé félelme is hozzdjirult ahhoz, hogy a majom alakjit
oly’ sok kiilonb6z8 értelmezési lehetdség, jelentéstartalom hassa dt.

A majom jelképként t6rténd felhaszndldsdval még az Gjkorban is meglehetésen gyakran taldlkozunk,
és bdr a reneszdnsz idején emberkozelibbé valik az dbrdzoldsa, mégsem vész ki bel6le az Ordég példazédsa
sem, mint azt Pietro della Vecchia ,,Szent Domonkos és az 6rdég” cimii képe is mutatja, ahol a fekete
majom alakjdban megjelend Gonoszt a szent férfi arra kényszeriti, hogy addig tartsa a gyertydt, mig
az teljesen le nem ég. (47. kép) Az 6rdog a kozépkori dbrdzoldsokhoz képest itt azonban szdnni vald,
arckifejezése, testtartdsa pedig félelmet és behddoldst titkroz. Mdr-mdr tisztelettel tekint Szent Domonkos
olvasdsban elmeriilt arcdra.

Utolsé példimnal az majom-Ordogbdl mér hidnyzik minden, ami a kbzépkori hivét még félelemmel
és borzaddssal toltotte el. A majom alakja taldn azért is vesztett negativ megitélésébdl, mert az ember
mdr mdshogyan viszonyult biineihez, és képes volt velitk szembenézni, ezzel pedig errdl az drtatlan
dllatrdl is fokozatosan lekopott minden réteg, mely a Gonoszhoz és az emberi démonokhoz lincolta.

68 AURENHAMMER 1956, 2.
69 BALDINI 1565, 64.
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SARAI VANDA

A lathatatlan [athatéva tétele

A hajléktalansdg tematizaldsa a tdrsadalmilag elkételezett miivészetben

»na most akkor mondjitok meg nagyokosok, mi legyen,
ki ne legyen mikéziiliink maholnap és ki legyen,
kinek legyen névre sz616 szekrénye a Geldzsban,
ki aludjon dlmdban egy jo kis flitott gardzsban,
ki nevezze komenista fertének a Dagilyt,

kinek sértsen mdr a puszta létezése szabdlyt,

ki akarja héban-fagyban kivérni a sordt,

kinek kelljen tele szdjjal dicsérni a bordt,

ki hurcolja fel-ald az interspdros batyujdc,

ki dctkozza el a sajdt sose ldtott anyujdc,

ki fekiidjon hol itt, hol ott, mint a kil8tt 4llat,
ki randitson haladtdban szemlestitve villat”
Erdés Virdg: na most akkor. ..

Bevezetés

Az utébbi években a kortdrs magyar mivészeti szcéndban igen ersen tartja magdt a tdrsadalmilag
elkotelezett mivészetnek nevezhetd irdnyzat, melynek fékuszdban dltaldban kiilonboz6 kollaboricids
technikdkkal megvaldsulé projektek dllnak. Eme projektek egyik legfontosabb aspektusa, hogy a folyamat
sordn olyan, a miivészeti fogyasztds korforgdsdbol tobbnyire kimaradé rétegek vonédnak be, akik emellett
a mivészeti alkotdsok tdrgyaiként sincsenek feliilreprezentdlva, vagy ha mégis, igen egysiku dbrdzolds
jellemzi 8ket. Egyre tobb miivész fordul a genderkérdések, a romareprezentdcié vagy a politikai mivészet
felé. A tdrsadalmilag elkételezett, kollabordcids technikdkkal machindlé miivészet és a politikai
kérdésekre reflektalé alkotdsok metszéspontjdt alkotjak tobbek kozott azok a projektek, installaciok,
amelyek a hajléktalansdg kérdését, a hajléktalan emberek reprezentdcidjit és a tirsadalomban elfoglalt
helyiiket igyekeznek tematizélni.

A rendszervéltds 6ta Magyarorszdgon rettenetes mértékben ugrott meg a hajléktalanok és
a mélyszegénységben él6k szdma. Ezt a jelenséget nem hagyhatta figyelmen kiviil az a mivészeti
szcéndban tevékenykedd réteg, amelyik a tdrsadalomban zajlé eseményekre kifejezetten érzékeny.
Az elmult néhdny évben a hajléktalansdgot kezelni prébalé rendelkezések tobbszor késztették a kérdésben
kompetens civil szervezeteket és szimpatizdnsok szdzait, hogy felemeljék a hangjukat az alapveté emberi
jogokhoz mérten tarthatatlannak itélt torvények ellen. Dolgozatomban egy révid tdrsadalomelméleti
bevezetd és egy nemzetkozi példa utdn hdrom olyan mivészeti projektet szeretnék elemezni (Erhardt
Miklés: Sajdt szemmel, Laczké Juli: terMINI, Jani Leinonen: Hunger King), amelyek a hajléktalansdg
kérdését mds-mds aspektusbdl vizsgaljak, és amelyek a tdrsadalmilag elkotelezett mivészetre vonatkozd,
dltaldnos érvény kérdések feltevésére is lehetdséget biztositanak.

, Varosképi utcaseprés” — tarsadalmi kontextus

Vérosképi utcaseprés. Igy nevezte Szabé Mété, ombudsman a 2007-ben meghozottrendeleteket,
amelyekkel a hajléktalanokat igyekeztek ldthatatlannd tenni a lakossg tagjai elétt. Akkoriban a karfa-
rendeletként is ismert el8irdsok kovetkeztében a vdros egyes pontjain (Terézvdrosban, Erzsébetvarosban
és Jozsefvdrosban) kozbiilsd karfék felszerelésével igyekeztek eltizni a padokat ,,nem rendeltetésszertien”
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haszndl¢6 hajléktalan embereket. Az ombudsman elmondésa szerint a karfik nem t6ltoteék be 100%-ig
rendeltetésiiket: a hajléktalanok nem tlintek el az emlitett teriiletekrél, csak jobb hijén a padok ald
koltoztek 4t.!

A nyilatkozat keltezésének (2007) politikai kontextusba helyezése hamar ravildgit egy alapvetd tézisre,
nevezetesen arra, hogy a hajléktalanok tigyének szényeg ald soprése kormdnyokon 4tiveld jelenség, mind
a magdt bal-, mind pedig jobboldalinak tételezd kormdnypdrtok képtelenek érdemben reagdlni
a hajléktalansdg, a mélyszegénység problémdjdra, illetve az ezekre adott vdlaszaik kimeritik az alapvetd
emberi méltdsig elleni vétség fogalmdt. Szabé Mdté ombudsman legaldbbis igy itéli meg a fedél nélkiil
él6k padokrdl valé szamiizetését, de ugyanigy a kozteriileten valé életvitelszer(i tartézkodds kriminalizéldsdt
is, melyet 2013-ban iktattak Magyarorszdg alaptorvényébe is.?

Gydri Péter, a hajléktalan emberek megsegitésén munkdlkodé Menhely Alapitvany kuratériumi
elndkeKirekesztettek a viroskozpontbanciml 2008-as tanulmdnyaban igyekszik megvildgitani azokat
a tdrsadalmi fesziiltségeket és talélési tendencidkat, amelyeken keresztiil némileg konnyebben kontextusba
helyezhetéek az eltiintetésre irdnyuld rendeletek a kormdnyzé politikai erdk fel6l.*Gydri azt dllitja, hogy
anormdk szerint a koztér és a magdntér egymast kiegészitd funkcidkkal birnak, igy az otthonnal rendelkez8k
és a fedél nélkiil él6k fesziiltségbe kertilhetnek, mikor utébbiak a kdzteret is privét térként kényszeriilnek
haszndlni, azaz példdul egy padon kell éjszakdzniuk vagy egy aluljdréban kolduldssal megkeresniiik
a napi betevét. Gydri szerint ezek a konfliktusok nem csak a tér haszndlatdrdl szélnak, sokkal inkdbb
kivalé reprezentdcidi a tdrsadalomban &sszeiitkdzd kiilonbozd értékeknek, hozzddllasoknak. Szemléltetd
példaként a mindenki 4ltal ismert Kdlvin teret és annak hdrmas felosztdsat, ,,lithatatlan hatdrait” hozza.
Eszerint a metré aluljdré a legszigoribban szabélyozott, igy az ide tévedd hajléktalanokat hamar
likvid4lhatjak (és likvidaljak is) a BKK munkatdrsai, akkor is, ha az adott személy rendelkezik érvényes
jeggyel. A Kdlvin tér utcai szintjéna legnehezebb a beavatkozds, hiszen az egyértelmiien koztér, igy ott
a torvény megtarto ereje id6rél iddre, és feliigyeldrdl feltigyeldre valtozik. Gydri a kettd kozt elhelyezkedd
aluljarékat azonban a ,,szimbolikus kiizdelem tereiként™ definidlja, melyeknél nem alkalmazhatéak a metré
szigort szabdlyzatai, hiszen , kozterebbek” anndl, ugyanakkor innen is egyre inkdbb prébaljak kiszoritani
a tobbek kdzott ott melegeddket, erre voltak szemléletes eszk6zok 2013-ban a falak mentén elhelyezett
kordonok, amelyek megakadélyoztik, hogy ott napkdzben ticsérogni, éjjel aludni lehessen.

Gy®ri tanulmdnya még 2005-6s felmérési adatok alapjén dolgozik, de azok egy az egyben rdolvashatéak
az elmalt egy-két év eseményeire is: az otthonnal rendelkezd lakossdg korében végzett kutatds eredményei
arra jutottak, hogy a megkérdezettek egyharmada egyetértett a karfa-rendelet motivécidival, ezt pedig
esztétikai indokokkal (elsésorban a hajléktalan emberek taszité ldtvanydval), a szagtél valé undoroddssal,
illetve az dltaluk terjeszteni vélt betegségektdl val6 félelemmel indokoltdk.’ A hajléktalansdgban érintettek
pontos szamit lehetetlen pontosan meghatdrozni, hiszen f6ként csak azokat lehet regisztrdlni, akik
igénybe veszik a kiilonb6z8 szallék szolgiltatdsait. A KSH 2012-es adatai szerint 10684 embert tudtak
regisztrilni, de feltételezhetd, hogy valddi szimuk ennek hdromszorosa.® Ezek a becslések, ha teljesen
pontosak nem is lehetnek, de igen beszédesek a lithatatlansig problémdjinak szempontjibél.

1 [Lopes Elvira], 2007.12.25. 15:30.
2[MTT], 2013.02.01. 14:01.

3 GySrr 2008, 180-227.

4GySBR1 2008, 184.

5 Gy6rr 2008, 220.
6[MTI/hvg.hu], 2013.11.27. 15:50.
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A lathaté és a lathatatlan a ranciere-i terminolégidban

Mit is jelent tehdt az, hogy a hajléktalan emberek ldthatatlanok? Hiszen épp azért hozték a fent vdzolt
arendeleteket, mert jelenlétiik kifejezetten zavarta a tirsadalom bizonyos csoportjait. Ennek magyardzatdhoz
Jacques Ranciereazon elméletét érdemes felidézni, melyben az érzékelhetéség felosztdsdnak médozatairdl
beszél, tobbek kozott az Esztétika és politika’és A felszabadult nézd® cim munkdiban.Ennek megértéséhez
elsé korben 6ssze kell foglalnunk, hogy mit ért Ranciére politika alatt, és hogy ez milyen formdban
hozhaté osszefiiggésbe az esztétikdval és a miivészettel.

»A politika a ldthatordl szdl és arrdl, ami a ldthat6rél mondhaté, azokrdl, akik rendelkeznek a ldtds
kompetencidjaval és a kimondds jogdval” — mondja az Esztétika és politika elsd fejezetében, ahol Platént
és Arisztotelészt idézi meg. Mig utébbitdl azt a gondolatot emeli 4t, miszerint az szdmit dllampolgdrnak,
aki az dllam irdnyitdsinak dontéseibe beleszéldsi joggal bir, Platénon keresztiil bemutatja, hogy
ez a réteg val6jiban mennyire sziik. Mint ahogy azt Platén az Allam vonatkozérészében kifejti, minden
egyén egy képességei szerint betdltendd funkciéval rendelkezik, amely kizdrélagosan jelli ki szimdara
tevékenységeinek korét. Ennek értelmében tehdt az, aki kézmivességgel foglalkozik, teljes mértékben
kizdrédik a politikai déntéshozatalbdl, hiszen a munkaideje mellett értelemszerien nem maradhat ideje
a politikdval val6 foglalatoskoddsra. A mai napig ez tekinthetd valamilyen formdban a képviseleti
demokricia alapjdnak. Ranciére azt dllitja tehdt, hogy a politika(amit itt az dllamrend értelmében kell
érteni) felel azért, hogy mi lesz lithat6, hallhat6, megmutathatd, egyben esztétikai funkciéval is bir
majd, hiszen valamit eltiintet, valamit pedig (til)reprezentdl a kozos érzékelés szimdra. Valakiket kizar,
valakiket pedig beemel azok korébe, akik részesedhetnek az érzékelhetd felosztdsdbdl ilyen-olyan
mértékben.Az dllamrend értelmében vett politika tehdt az a rendszer lesz, amely mindig a totdlis
egyenléség meghiusitdsa ellenében fog mikodni.

Innen mar vildgossd vélik, hogy a hajléktalan emberek a ranciére-i felosztdsban a lithatatlan kategéridba
esnek, akiknek semmiféle beleszéldsuk nincs annak az dllamnak a miikddésébe, amelynek pedig 6k is
polgarai. Emellett olyan médon reprezentdljdk 6ket (mar amikor reprezentdljdk egydltaldn), amely torzitja
és leegyszer(siti a tdrsadalom ezen csoportjdnak képét, és amely kép alakitdsira szinte semmiféle sajdt
eszkoz nem 4ll a rendelkezésiikre (erre fog reflektdlni Erhardt Miklés Sajidt szemmel cim projektje is).

Ranciere azt vallja, hogy a miivészet tud az egyik olyan eszkoz lenni, amellyel az érzékelhetének
a politika 4ltali felosztdsa dtrendezhetd, amely az egész kozosség szdimdra képes a gondolatot érzékelhetd
tapasztalattd alakitani.”® Igy fogalmaz:

»~Abban az értelemben beszélhetiink a politika esztétikdjdrdl, amennyiben a po-
litikai szubjektivdlds aktusai djradefinidljik, ami ldthat6, ami arrél mondhatd,
és hogy mely alanyok képesek azt mondani. Abban az értelemben beszélhetiink
az esztétika politikdjirdl, amennyiben a beszéd hallatdsinak, a lithaté megmuta-
tdsdnak és az érzelmek el8dllitdsinak 0j formdi Gj képességeket hatdroznak meg,
szakitvdn a lehet8ségek régi konfigurdcidjival. [...] [a mavészek kiilonbozd straté-
gidkat alkalmaznak], hogy megvaltoztassik a ldthaté és a kimondhaté vonatkozdsi
pontjait, hogy megmutassik, amit még senki sem ldtott, hogy mdsképpen ldttas-
sak, ami tdlsdgosan egyértelmi volt, hogy viszonyt létesitsenek ott, ahol azel6tt
nem volt, azzal a céllal, hogy felszakitsik az érzéki benyomdsok szévetét, megbont-
sik az érzelmi hatdsok dinamikdjdt.”"

7 Rancikre 2009.

8 RaNcIERrE 2011.

9 Rancikre 2009, 10.
10 Rancikre 2009, 37.
11 Rancikre 2011.
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Miel6tt ratérnék azon miivészeti projektek elemzésére, amelyek Magyarorszdgon a legmeghatdrozébban
tematizdltdk a hajléktalansdg problémdjit az elmdlt mdsfél évtized képzémiivészetében, tennék egy
rovid elméleti kitérdt a téma egyik megkeriilhetetlen teoretikusa, Rosalyn Deutsche, illetve egy dltala
elemzett miivész, Krysztof Wodiczko vonatkozé munkdi felé, ugyanis kifejezetten tanulsigosak
az dltalam bemutatni kivdnt alkotdsok tekintetében is.

Virostervezési stratégidk — egy New York-i példa

Az, ami az elmilt években Magyarorszdgon zajlott, egyaltalin nem egyediilallé vagy példa nélkiili
— hasonlé folyamatok mar a ’70—-80-as évek New Yorkjiban is megfigyelhetéek voltak, az erre adott
miivészeti vdlaszok pedig valdszintileg nem ismeretlenek azok elétt a tdrsadalmilag elkdtelezett alkotdk
el6tt sem, akik ma itthon emelik témdik kozé tobbek kozott a hajlékralansdg kérdését. Rosalyn Deutsche,
amerikai muvészettorténész nagy hatdsa Evictions: Art and Spatial Politicscim(i tanulmdnykétetének
nyitéesszéjeis hosszan elidézik a politikai hatalommal rendelkezék térrendezési stratégidjandl, amely
elsésorban a kozos tigyekbe beleszdldsi joguktdl megfoszrottakat stjtja, illetve az erre a jelenségre reagdlé
Krzysztof WodiczkoHomeless Projection cimt ambiciézus tervezeténél, mely projeke végiil ugyan nem
valésult meg, de a miivész 4ltal felvetett szempontok a mai napig érvényesek és megfontolanddak.

Deutsche kétetének cime az angol evictionazaz kilakoltatdssz6bol ered,de magyarul hasznalatos forditdsok
a megszerez és a kikerget igék is, amely varidnsok fontos értelmezési lehetéségeket rejthetnek magukban.
Erdemes kozelebbrél is szemiigyre venni a szerzé esettanulmédnyaban szereplé New York-i Union Square
koril zajlé diskurzust, illetve azt, hogy a vdrostervezési folyamatokbdl kifolydlag tobbek kézote
a hajléktalanoknak — kiilsé nyomdsra - el kell hagyniuk az addig ,otthonukként” funkciondlé parkot.
Deutsche tanulmdnydt a New York Times akkori épitészetkritikusdnak, Paul Goldbergernek idézetével
nyitja, amely szerint a Union Square Parkban 4ll6 emlékmivek tagadhatatlanul hirdetik az Egyesiilt
Allamok tdrténelmének dicséségét, amely osszképet még az sem tudja igazdn elrontani, ha a szobrok
drnyékdban épp ,egy hajléktalan kénnyit magdn.”"> Mindezek mellett természetesen az dhitott dllapot
egy olyan decens emlékhely létrehozdsa lenne, amelynél az dllampolgdrok zavartalanul idézhetnek el
kozos multjuk nagyszertiségén merengve, amely Gjra és Gjra réébreszti Sket eredendd 6sszetartozdsukra,
és ahol nem szakitja félbe a kozos élményt semmilyen ,dekadens figura”.

A torekvésnek 6Snmagdban véve lennének erényei, de Deutsche helyesen rdimutat, hogy a megfogalmazott
cél teljes mérékben fals és anakronisztikus alapokon nyugszik. Ugy véli, hogy a(z amugy is a torténetirds
és politikai dontések dltal megkonstrudlt) dicsé multba valé menckiilés 56nmagéban nem képes megteremteni
egy valdjiban sosem létezett térsadalmi egységet, plne gy, hogy az dsszetartozdst szimbolizdlni hivatott
tér jjdélesztésének ( revitalizdcidjinak”) egyik elsd lépése, hogy a tér hasznaldit — példdul az ott meghizédé
hajléktalanokat - esztétizdlé szempontok alapjén likvidaljék onnan. A terv eszerint mér az elsé 1épés
megtétele elétt deklardlja: a nemzeti dsszetartozds eszméje nem vonatkozik a nemzet dsszes tagjdra, és
hogy a cél nem ennek az ambivalens helyzetnek a lekiizdése, hanem a folyamatos feliileti kezeléssel
a probléma megolddsinak eloddzdsa — abban reménykedve, hogy a nem kivdnatos elemek elébb utébb
elttinnek a fold szinérél, de legaldbbis a nemzeti sszetartozdst jelképezd terekrdl.'

Erre a meglehetsen visszds jelenségre adott reakcié Krzysztof Wodiczko 1986-os Homeless Projectionprojektje,
melynek célja, hogy , kikezdje azt az elképzelést, miszerint az emlékmiivek stabil, transzcendens, maradandé
struktdrdk, amelyek [ényegi és univerzélis jelentésekkel vannak felruhdzva.”” Fel akarja hivni a figyelmet
arra, hogy minden koztérben elhelyezett objektum politikailag motivélt, és hogy az a fajta beszédméd,
amellyel a hatalom sajdt érdekeit érvényesiteni képes, sok esetben nem vélaszol azokra az igényekre,

12DEuTtscHE 1996, 3-48.
13 ,even if a derelict is relieving himself beside it” Paul Goldberger, idézi Rosalyn Deutsche. DEuTscHE 1996, 3.
14 DEUTSCHE 1996, 5.

15 it contests the belief that monumental buildings are stable, transcendent, permanent structures containting
essential and universal meanings” DEUTSCHE 1996, 6.
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amellyel a vdros lakosai birnak, illetve hogy a vros egyes rezidenseinek
igényeit nem hajlandé senki meghallani. Wodiczko a tervek szerint
egy performansz keretében a New Yorkban él6 hajléktalan emberek
karakterisztikus jegyeit vetitette volna a Union Square Parkban 4116
emlékmivekre: oltozéket, felszerelést, illetve a tiléléshez sziikséges
tanult gesztusokat, mozdulatokat.'® Nem akart pdtoszosan szélni,
de dtmenetileg kérlelhetetleniil littatni kivanta, amit a vdrostervezési
stratégia mindendron eltiintetni akart, mégpedig azt, hogy a hajlé¢ktalan
emberek koztiink jarnak, rendelkeznek a sajdt élettérrel és haszndlati
targyakkal. Mindezek felett pedig leginkdbb azt, hogy a dics multra
valé emlékeztetés tereibdl vald szdmizésiik éppen, hogy ellentétes
mindazzal, amit az amerikai dlom és az oly biiszkén hirdetett egyenléség

Krzysztof Wodiczko: elve jelentene. Wodiczko munkdja ,,megkéveteli, hogy a hajléktalan
Homeless Projection (1986) véroslakék az urbdnus kozosség legitim tagjaiként™ jarhassanak-

kelhessenek New York utcdin, és hogy a ldthatatlannd tételiikre
irdnyulé torekvések visszdssdgai mellett ne lehessen sz6 nélkiil elmenni.

A tovdbbiakban hdrom magyar mivészeti projeke segitségével probdlok meg reflektdlni arra, hogy
itthon milyen médon prébdltdk dGjradefinidlni a ldthaté és a ldthatatlan felosztdsdt, illetve hogy
mennyiben voltak képesek eziltal valamiféle valaszt adni a hajléktalanok problémdira. Egy képzémivészeti
és egy iparmivészeti projektet vdlasztottam ki, amelyek magukkal vonjik sajit dgensiikbdl fakadé
problematikdikat is, ezekre kitérve igyekszem értelmezni 8ket; mindemellett kitérnék egy tobb szempontbdl
is rendkiviil érdekes kidllitdsra, amely sordn egy finn mivész probélt gorbe titkrot mutatni a magyar
politikai elit hajléktalan-tigyi rendeletein keresztiil a kapitalizmus rendszerének magdnak.

»A sztereotipia fotogén” Erhardt Miklés: Sajét szemmel

A Sajdr szemmel Erhardt Miklés és Dominic Hislop kozos fotdprojektje, melyet 1997 jaliusa és 1998
februdrja kozott valésitottak meg Budapesten. A projekt keretében eldobhaté fényképezdket adtak olyan
hajléktalanoknak, akik véllaltdk, hogy készitenek velitk néhdny fotét mindennapjaikrél, olyasmikrél,
amit megorokitésre érdemesnek tartanak; a fotdkért cserébe munkadijat kaptak. A projekt sordn késziilt
fotokbdl két kidllitdst is rendeztek, egyet a Budapest Galéria Kidllitohdzdban (1998. mdrcius-4prilis),
a mdsikat pedig az FSZKI Dézsa Gyorgy tti hajlékmenhelyen, tovdbba a képek és a készitdik 4ltal
hozzdjuk fiz6tt kommentdrok egy honlapon mdig megtekintheték (www.c3.hu/collection/homeless)."®

Erhardt szerint a Sajdt szemmelalatt ,két miivészeti projekte folyt le egy idében™”, melynek (egyik)
konklizi6ja a miivészeti termelésre létjogosultak korének megkérddjelezése lenne. Az elsé szinten tehdt
kapunk egy sor fotét, amelyeket az alapvetden nem mivészi szerepben tetszelgd hajléktalanok készi-
tettek, és amely foték mégis galéridban, nagy kozonség elétt (is) voltak kidllitva. Afotdk elkészitése
mellett azonban még egy, kézzel foghat6 produktummal nem rendelkezd folyamat is végbement: annak
a hagyomdnynak a megkérddjelezése, amelyben a hajléktalan emberek mindig mint a néma Mdsik
reprezentdlédnak.A tirsadalomba erdsen bedgyazddott kép €l errdl a nem mellesleg homogénnek is
tételezett csoportrdl, amely jelenségért leginkdbb a média a felelds. Erhardt szerint ,,a sztereotipia
fotogén™’, amely gondolat remekiil 8sszefoglalja azt a tendencidt is, hogy nehéz életkoriilmények kozote

16 DEuTSCHE 1996, 38.

17 ,the statues issue a demand for the legitimacy of homeless residents as members of the urban community”
DEuTscHE 1996, 42.

18 [Erhardt Miklés], [é.n.]
19 [Erhardt Miklés], [é.n.]
20 EraarRDT 2009, 26.
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él6 embereket milyen gyakran zsdkmadnyol ki a vizudlis média, amely végiil learatja a babérokat, mig
a képen/videdn szerepld individuum névtelen, passziv, és a bemutatds ellenére is lithatatlan marad.

Miel6tt belemélyednék a projekt egyes elemeinek vizsgdlatdba, szeretnék roviden felvdzolni egy univer-
zilisabb szinten érvényes problémdt, nevezetesen azt a jelenséget, amelyet Claire Bishop ir le A szocidlis
Jordulat: a kollabordcid és elégedetlenei cim szovegében.” Bishop a tdrsadalmilag elkotelezett mivé-
szetnek, illetve leginkdbb kritikusainak azt a tendencidjdt birdlja, amely egyre kevésbé hajland6 az
esztétikai szempontokat figyelembe venni olyan projektek megitélésekor, amelyek mordlisan mindenképp
magasztalnivalok. Azt dllitja, hogy ,,a kortdrs miavészet szocidlis fordulata a mikritika etikai fordulatdt
idézte €l8”,** amit & rendkiviil problémdsnak tart, tekintve, hogy ,a j6 szdindék nem teheti timadha-
tatlannd a mivészetet a kritikus elemzés szdmdra.”*Hasonlé élményekrdl szdmol be Erhardt is, aki
megjegyzi: olyan mérték(i kozfigyelmet kapott a projekt, amelyet 6nmagdban valéan sem a hajlékta-
lansdg kérdése, sem a képzémiivészet maga nem tud kivéltani, emellett pedig Ggy tapasztalta, a Sajdr
szemmel recepcidja is sokkal inkdbb sz6l annak mordlis vetiileteirl, mint miivészi teljesitményrél. Pedig
volna mit elemezni rajta, hiszen, véleményem szerint, a [étrejétt produktum megfelel a Ranciére eléirta
feladatnak, azaz annak, hogy dtrajzolja a lithaté és a ldthatatlan hatdrai.

Ugy gondolom, hogy a Sajdr szemmel egyik legfontosabb dekonstrukciés tevékenységér a hajlékta-
lansdg homogén kozegként valé dbrazoldsdnak ellenében fejti ki. A koztereken koldulé, aluljérékban
vagy padokon alvd, dpolatlan, alkoholista emberek sztereotipidjit er8sen kikezdi az a fajta sokszin(iség,
amely ezeken a fotékon feltdrul. A teljesség igénye nélkiil bemutatnék pdr képet a hozzdjuk tartozé
kisérészovegekkel egyiitt, amelyek a hajléktalansig megélésének kiilonbozd aspektusait térjdk fel, ugyan-
akkor a fényképezés médiumdrdl is érdekes képet festenek a kiilonbozd szerepértelmezések, amelyeket
a keziikbe adott kamera okdn konstrudlnak maguknak a résztvevék.

Ertelemszer(i feladatnak tlinik a dokumentarista magatartds, amellyel 4brazolhat6vé vélik egy hajlék-
talan ember napi rutinja. Sdrkézi Zoltdn fotdin egy olyan férfi jelenik meg, akit a fotds csoddl, amiért
két éve, nagyobb megrazkddtatdsok nélkiil képes a Damjanich utcdban élni:

Erhardt Miklés: Sajdt szemmel (1998)

»Ez az ember két éve a Damjanich utcdban ¢él, egy parkban. Nincs semmi baja, jél
ismerik a kornyéken, néha visznek neki ennivalét. En csoddlom ezt az embert. Itt
megkértiik, hadd menjiink vele lefényképezni, hogy mit csindl egy nap.”

Kifejezetten izgalmas szempont, hogy a fotés nem sajét napjdt akarja bemutatni, hanem egy olyan
férfiée, aki, 1évén két éve sikeres a tlélésben, szerinte autentikusabb informdcidkkal rendelkezik
a hajléktalansdgrél,ezért tgy dont, érdemesebb 6t megorokiteni, ami egyfajta tisztelgésként is
értelmezhetd. Sdrkozi egy olyan férfira néz fel, aki az dltaldnos hajléktalan-narrativikban sosem
jelenhetett volna meg a csoddlat térgyaként.

21 Bisuor 2007.
22 Bisuor 2007.
23 Bisuaor 2007.
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Egy mésik magdtdl értet6ddnek tling lehetdség az 5ndokumenticié, a self-portrait elkészitése. Csillaghegyi
Miaria, egy hajléktalanszdll6 lakéja két ilyen képet is készit: egyet sajit magdrdl, a titkkorben, egyet pedig
egy ismerdse segitségével:

Erhardt Miklés:
Sajét szemmel (1998)

LEz egy szobatdrsam, nem, nem a szobatdrsam... Ez én vagyok, tényleg. A Jutka
gy gy yleg
néni csindlta. En vagyok a kontosbe. Hogy nézek ki.”

Rendkiviil sokat mondé a kép kommentdrja: a hajléktalan asszony a képet litva hirtelen magéra sem
ismer. Jol dbrdzolja azt a mechanizmust, melynek sordn teljes mértékben leépiil az emberi dnbecsiilés,
és amelynek eredményeképp a tiikorbenézés nem része t6bbé a mindennapi rutinnak. Emellett itt is
hangsilyossd vilik annak szokatlansdga, hogy fot6 témdjavd lehet vdlni, pline egy hétkoznapi szitui-
ciéban dbrdzolva. A fotd egyfajta szembesitd erdvel is bir: a ,hogy nézek ki” heurisztikus felkidltds
ugyanakkor egészen emberi: ugyanigy kidlt fel barmilyen, hianak titulalt szelfi-gydros is, ha olyan képet
készitenek réla, amely nem egyezik meg a sajt, mentdlis 6narcképével.

A foté mint miivészeti produktum sordba illeszthetd bele leginkdbb Vdsarhelyi Péter képe, melyhez
a kovetkezd szoveget csatolta:

y ,Vagyok én, mint egy kuka. Kukdbdl viszont nem
kell kimozdulni, kuka mellett van egy szemiiveg. Na
most ha kukdrt ldwok, és szemiiveget ldtok, akkor
valamit megprobdlok megoldani. Vagy ide, vagy
ide. A szemiiveg az értelmet jelenti, a kuka meg,.. ez
a lift. Itt van eléttem egy plakdt, ami szemiiveget
hirdet, egy-egyes litdsom van, mellette van egy
kuka. Na most hogyha belegondolok abba, hogy
kukdt vélasszam, vagy a szemiiveget, tehdt opti-
mistdn nézzek a jovlbe, vagy a kukdt vélasztom,
akkor kett lehetéségem van. En még a szemiiveget
valasztottam volna ebben az esetben...”

A gondolatokugyan meglehetdsen esetlenek, de az

Erhardt Mikés: Sajdt szemmel (1998) egyértelmiien kijelenthetd, hogy a fotés megprobal-

kozik a miivészet eszkoztdrdnak felvonultatdsdval: a

kép rendelkezik valamifajta kompoziciéval, a rajta szereplé motivumokhoz kiilonb6z6 képzettdrsitdsokat rendel,
és ezeket végiil sajét magdra vonatkoztatva igyekszik egyfajta iizenetet megfogalmazni.

Az utolsé képeken a foté mint emlék jelenik meg: Onodi Istvan kisldnyaval készit kozos képet.
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»AKkislanyunkkal a feny6féndl, a Niki, hdt direkt azért is csindltattam igy, hogy legyen mar ndlam is fénykép
a Korosfén, ha mar nem jdrok, nem vagyok fonn, hit akkor is, hogy legaldbb fényképen hadd ldssam,
azt, hogy egyiitt vagyunk, vagyis a gyereket. Hét nem tudom, tgy azért fol szoktam jérni, hogyha meg
ugy alakul, felmegyek mindennap, azt felviszem, amit kell. Mert azért a Tiindi is elég sokszor ugy
van, hogy amit § kap pénzt, az azért elég kevés kée gyerekre.”

A foté majdnem, hogy barki nappalijdban késziilhetett volna egy kardcsony
alkalmdval, ugyanakkor a hajléktalansdg ismeretének kontextusa keserédessé
teszi az amugy kifejezetten kedves fotét. Onodi tovibbi képleirdsai arrél
drulkodnak, hogy az élettdrsaval val szakitds utdn keriilt az utcdra, de
a mai napig igyekszik anyagilag tdmogatni a csalddot. Ez a képsorozat
abban a tekintetben megvildgité erejd, hogy rdmutat a hajléktalansignak
olyan rétegeire, amelyek a szokdsos hajléktalansdgot leiré narrativikba
nehezen illeszthetSek be (pl. albérletet fenntartani kolduldsbdl, hajléktalanként
anyagilag tdimogatni a csalddot).

A kiragadott képek, a teljesség igénye nélkiil, bemutattik a fotéval valé
tudatos bdndsmdédnak tdbb archetipusdt; készitettek képeket emlékek
megdrzésére, torténetek elmonddsara, sajat maguk illetve masok reprezentdcidjra.
Erhardt azzal, hogy az édltaldban ldthatatlan kezébe adta a gépet, elérte,

Erhardt Mikés: hogy a rajta szereplék nem kifosztva, eltdrgyiasitva szerepelnek a képeken,

Sajdt szemmel (1998)  hanem sajit perspektivdjukbdl, sajét hangjukon beszélhettek a tapasztalataikrdl.

Habdr a miivész hangstlyozza, hogy nem a hajléktalansdg mint jelenség
afékusz, hanem a reprezentdcios szisztémdk, a média (és dltala a tirsadalom) szémdra fenndllé ldthatatlansdgukat
tokéletesen tudta tematizdlni.

Természetesen még mindig felvethetd a projekt kapcsdn az a kérdés, miszerint mennyire tud
onmagdhoz hi maradni a koncepcid, ha annak végeredménye az, hogy az elkésziilt képek egy,
a hajléktalansdgtdl teljesen idegen térben, ez esetben egy belvarosi galéridban (is) lesznek kidllitva.
A kérdést mélységében tdrgyalni nagyon messze vezetne, hiszen mivészetfogyasztdsi attitlidok és
a megszolithat6 kozonség, a mivészetviligok és az intézményrendszer dtfogd dsszefiiggéseinek elemzésére
lenne sziikség, de a hosszu Gt bejdrdsa helyett egy tdmor vdlaszt adva azt lehetne mondani, hogy
»a miivészetnek szdnt” térben valé megjelenés elengedhetetlennek téinik. Ahhoz, hogy a projekt miivészeti
alkotdsként legyen elismerve, le kell futnia az tigynevezett kételezd koroket, amelyek a recepcié elinduldsédhoz,
majd végsd soron a mivészeti szcéndban valé elismeréshez vezetnek, ehhez pedig elvards valamifajta
intézményes keret. Azonban azt gondolom, hogy Erhardt jél tudta ellenpontozni ezt a nehezen feloldhaté
kérdésességet azzal, hogy a képeket nemcesak a galéridban, de a projekt szereplinek autentikus kornyezetében,
a sz4ll6n, illetve, mar a magyar internet hajnaldn, egy weboldalon is elhelyezte, lehetévé téve, hogy tbb
mint 15 évvel késébb is rendelkezésiinkre dlljon a szlikre szabott katalégus mellett a teljes kép-
és szovegkorpusz.

»Egy jészandéka félreértés”? Laczké Juli: terMINI

Erhardt Miklés projektjével ellentétben Laczké Juli terMINI-je szdmdra egyéretelmien a hajlékralansdg
jelensége szolgdltatta az ihletet, és célja valamifajta valasz addsa a fedél nélkiil él§ emberek helyzetére.
Az Gjrahasznositott anyagokbol késziil design-termék olyasmit tematizdl, ami Magyarorszdgon rendkiviil
ritkdn kertil a designnal foglalkozék gondolkoddsdnak fékuszéba, ilyen médon az szimukra is periférikus,
mondhatndnk, lathatatlan.

Ahogy a Sajdr szemmel esetében, itt is szeretnék az iparmiivészet és/vagy design teriiletének egy sajdtos
problémdjardl szt ejteni, mielStt a konkrée tdrgyat elemezném, ugyanis sokat hozzdad az értelmezéshez
annak dgensbeli kontextusa. A 2006-0s Az iparmiivészet viltozd szerepe az dtalakuld vizudlis kultirdban:
tanulmdnyok az iparmiivészet helyzetérél cimli tanulmdnykotet egyik szévege, Szentpéteri Mdrton
A kortdrs design problémii cim tanulmdnya arra a tendencidra igyekszik reflektdlni, amelyben a kortdrs
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iparmivészek, designnal foglalkozé szakemberek 6ndefiniciés dilemmdkkal kiizdenek, célkit(izéseik
meghatdrozdsakor pedig tobbnyire a sététben tapogatéznak. A tanulmdny szerzdje iparmivészekkel
készitett interjukbdl igyekezett kovetkeztetéseket levonni, és végiil hdrom f8bb csomédpontot hatdrozott
meg, amelyeket az identitds, a digitalizdci6 és a fenntarthaté fejlédés kategoridi ald sorolt be. Az identizds
meghatdrozdsdnak problematikussdga leginkdbb abbdl a dichotémiabdl tdpldlkozik, miszerint a design/
iparmivészet szembedllithaté a képzémivészet egészével, illetve magdn az iparmiivészeten beliil
is nehezen fejthetd fel, hogy életszer(i-e a termékek elédllitdsan tdl barmiféle felel@sségvallalds, tirsadalmi
tudatossdg elvardsa az alkotdktdl. A digitalizdcid teriiletére azok a kérdések kertiltek, melyek a rendszervaltds
utdni fejlédésboom kovetkeztében meriiltek fel. Szentpéteri ide sorolja a privatizdcié problémads vetiileteit,
a politika vaksdgdt a design fontossdgdt illetGen, illetve a digitélis korban elszaporodé ,kontdrokkal”
val6 versenyképesség nehézségét, a nivé megtartdsat. A harmadik, és a terMINI szempontjdbdl taldn
legfontosabb kérdéskor a fenntarthato fejlédés ala tartozik, melynek legmeghatdrozébb vonulatit az
élménytdrsadalom jelenségével dllitja pirhuzamba a szerz6: eszerint a design igyekszik kiszolgdlni
a fogyasztdi tirsadalom taltengd birtokldsi vagydt, igy sokszor figyelmen kiviil hagyja az 6koldgiai
szempontokat, és a periféridra szorult témdkkal és emberekkel valé foglalatoskoddst.*

Ebbe a sok sebbdl vérzékozegbe érkezett Laczké Juli,

+ nappal hatizsakka dsszecsukhatd , , ., L, .. ", ”
te r -+ bistansadgas, vizhatlan, sigetelt avchely és az dltala ,sajdt készitésti Gjrahajléknak” nevezett
tarolo 77 ;2 ” . ” 7

b DBAAYER T g terMINI, egy vizdllé és hészigetel anyagbdl
sajat készitésii ujrahajlék , . AN Loz a1 2 .
UTORLAST iy 124 (az dltala kifejlesztett UTOPLAST-bdl) késziild mobil
| ks ég: kb 9,6 ’ . . ’ 7 ..
il lakhatdsi eszkdz. A MOME-n végzett ldny, aki jelenleg
Gsssilly: 15,6 kg ’ ” 77 .
a0 712415 a Magyar Képzémiivészeti Egyetem doktorandusz
ilso feliilet (0,74+0,5)x2x2 = 4,8 sqm . 7 7 7 . M M
felhasznalt anyagok: hulladék nejlon, LED, cipza, heveder hallgato]a) mar CVek ota Jelen van a d651gn plaCOIl

Gjrahasznositott anyagokbdl készitett tdskdival,
legtijabb fejlesztésével azonban nem a designtermékeken
szocializdl6dé rétegeket, hanem az utcdn, fedél nélkiil
éldket célozza meg.Célja, hogy az érintettek segitségével
tesztelje a prototipust, azt minél tokéletesebbre fejlessze,
és 4tadja a tuddst minél tobb hajléktalan embernek,
hogy 6k maguk is el tudjik késziteni a sajdt
mobilhajlékukat.
A terMINT hire a 2014-es év elején robbant, minden
hirportal cikkezett réla, és rengetegen osztottdk meg
Lazcké Juli: terMINT (2013) ezeket a facebook-oldalukon is. Ugy tlint, rendkiviil
szimpatikus az emberek jelentds részének, hogy egy
designtermékeket gydrté mivész profitorientdltsdg helyett segiteni akar a rdszorultakon.A hatalmas
médiafigyelemnek koszonhetden nemesak a mivészeti szcéna illetve a design teriiletén jartasak értesiiltek
a kezdeményezésrdl, de a hajléktalansiggal napi szinten foglalkozé szervezetek tagjai is. Kozéjiik tartozik
Misetics Bélint, A Vdros Mindenkié aktivistdja is, aki a sajtéban megjelent nyilatkozatok miatt birdlni
kezdre Lacké Julit és a terMINI-t az artportal hasébjain. Igy fogalmaz:

A hajléktalansdg csokkentéséhez nem innovativ, kreativ ,designtermékekre”, hanem
arra az egyszer(i, régimédi, unalmas dologra van sziikség, ami e sorok szerzgjét és legtobb
olvasdjit egyarant megé6vja a hajlékealansigtdl, és ami egyardnt elengedhetetlen a természeti
er8kkel szembeni védelemhez és annak a ,jogszabdlyi, szimbolikus védérétegnek”
a megteremtéséhez, amelyrélaz alkotd is beszél: lakhatdsra. A mélt6 lakhatdshoz vald
hozzéférés eldmozditdsdra pedig politikai véltozdsokra. A kreativ dtleteknek lehet
persze szerepitk megfizethetd, fenntarthaté lakhatdsi formdak kigondoldséban, az
elkotelezett miivészetnek pedig az ezek valdraviltdsihoz szitkséges tdrsadalmi és politikai

24 SzENTPETERI 2006.
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valtozdsok elémozditasaban. Ez utdbbiban viszont csak akkor, ha nem megerésiti, hanem
dekonstrudlja a hajléktalansdg problémdjinak azt a félreéreését, amely ,hajléktalanokban”
gondolkodik (akiknek ,ardnylag kényelmes szdllishely” vagy egydltaldn ,szdlldshely” lehet
bdrmi, ami az utcdn, szabad ég alatt van), nem pedig emberekben, akiknek nincs

hol lakniuk >

A szerzé birdlatdt érdemes két részre bontani. Egyrészt, és taldn ez a domindnsabb, kommunikécids
szempontbdl kritizdlja Laczké Juli nyilatkozatait, amelyekben egyes mondatok azt sugalmazzik,
a terMINI nemcsak dtmeneti, eseti megolddsa, de végsé kifutdsa lehet a hajléktalansdg felszdmoldsdra
iranyul6 torekvéseknek.?® En ezt alapvetden cstsztatdsnak érzem, még az idézett hely sem gyéz meg
arr6l, hogy az alkotd intencidja szerint az dltala tervezett design-termék leszimolna a hajléktalansig
problémdjival. Innen ered Misetics kritikdjdnak masodik aspektusa, amely (ha tesz is némi engedményt*)
igen hatdrozottan amellett teszi le voksdt, hogy a terMINI-féle projektek, amelyek nem rendszer szinten
kivinnak foglalkozni a hajléktalansdg tigyével, valéjaban megerdsitik azt az amugy is berogziilt képet,
miszerint hajléktalan emberek voltak, vannak és lesznek is.

Ezaz a pont, ahol véleményem szerint dsszeér a design 6ndefinicids vélsdga és a tertMINI partikuldris esete
a szocidlis szakmdval. Tény és vald, Laczké Juli nem tdrsadalomtudds és nem is szocidlis munkds, ellenben
olyan designer, aki kilépve szakmdjanak apolitikus bénultsigdbdl, arra (is) akarja haszndlni megszerzett
tuddsét és sajit alkotéi technikdjét, hogy masokon segftsen vele. Tgy fogalmaz sajit munkdjt illetéen:

»lessék eréfeszitéseket tenni a problémdk tagaddsa helyett. A Termini az én
er6feszitésem, én ehhez értek, a kisérletezéshez, a szeméthez, a konstrualdshoz.
Ezt tudom beleadni. Kétmillidan éliink itt, ha mindenki egy picit belead, hirtelen
fantasztikus lesz itt élni.”?®

Juli tehdt tisztdban van munkdjinak sajdt korldtaival, ugyanakkor nem kicsinyli le azt. A terMINI
maga, a megfeleld fejlesztéseket kovetden, ténylegesen komfortosabbd tudna tenni egy alapveten
mindenféle komfortot nélkiil6z4 életformdtr. Emellett, és ez taldn még fontosabb aspektusa ennek
a munkdnak: a nagy médiafigyelemnek koszonhetden egy rovid idére Gjra hihetetleniil aktudlis téma
lett a hajléktalansdg tigye, rdaddsul egy olyan diskurzus, nevezetesen a design diskurzusa feldl
megkozelitve, amely onmagdban véve hatalmas érték. Minél tobb szféraban, minél tdbb csoport prébal
megolddsokat keresni, anndl nagyobb lesz a valdszinisége annak, hogy kizelebb jutnak egy, a szocidlis
szakma szdmdra is elfogadhatd, az egész rendszert alapjaiban megbolygaté megolddshoz. Ehhez
azonban az szitkséges, hogy ne fojtsuk el hamvdban azokat a kezdeményezéseket, amelyek
elkotelezettek az tigy irdnt, és lithatéan olyasmit kivinnak megvalésitani, ami minden résztvevd
szdmdra hasznos lehet.

25 [MiseticsBalint], 2014.03.26.
26 [HaldszAron], 2014.02.26. 11:20.

Laczké Juli: ,Almaim netovabbja, hogy hénapokon beliil kis utcai termini-csoportok vildgitsanak a kiztereken.
Kissé futurisztikus, filmdiszlet-szer(i, hogy emberek recikldlt, dttetszd, lepkebdb-szer(i design-objektumokban
alszanak az utcdn. Ez a vizi6 igy, minden mondatrészével teljes szdmomra, ezen szeretnék dolgozni.”

27 [MiseticsBélint], 2014.03.26.

»Nagyon fontos, ha a szébanforgé fekhelyet esetleg valdban hasznosnak taldlja majd akdr egyetlen fedél nélkiil
él8 ember is a hajléktalansdg elviseléséhez és tiléléséhez. De az is fontos, hogy ezt annak ldssuk, ami: egyéni
segitségnyujtdsnak, ami dSnmagdban biztosan nem jelent, mert nem jelenthet megolddst a hajlékralansdgra.”

28 [DezseBaldzs], 2014.03.06.
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A mir emlitett Krzysztof Wodiczko a Homeless Projection tervezete mellett mds munkdiban is
foglalkozott New York hajléktalanjainak a problémdival, és egy, a terMINI elgondoldsihoz nagyon
hasonlé objektjének megtervezésével, a Homeless Vehicle Projecttel kapcsolatban Rosalyn Deutsche
olyan kérdéseket és dilemmdkat fogalmaz meg, mint amilyenekkel Laczké Julit is szembesitették
a mobilhajlék kapcsin.A Homeless Vehicleelgondoldsa mogott az a folyamatosan mozgdsban 1évd
életforma 4ll, amellyel a vdros egyik pontjarél a mésikra vdndorl hajléktalan emberek mindennapjaikat
tengetik. Az akdr sajit elhatdrozdsbél, akdr kényszeritésbdl valé mobilizdlédds folyamatosan arra
kényszeriti 6ket, hogy ingdsdgaikat ide-oda koltoztessék, ez pedig meggdtolja ket abban, hogy
bdrmiféle fix pontot a magukénak érezhessenek, és menedéket alakitsanak ki a maguk szdmdra. Erre
kivin egyfajta vdlaszt adni Wodiczko objektje, amely massziv anyagokbdl dsszetdkolt, és sok funkcidval
biré eszkoz: egyszerre szolgdl alvdsra, tdroldsra, széllitdsra, tisztdlkoddsra, de haszndlhaté WC-ként vagy
egyszer( iiléalkalmartossdgként is.”” Bar ez az eszkoz tobb lehetdséget rejt magdban, mint a terMINI,
azakritika, ami Laczké Julit illette, ebben az esetben is megfogalmazhatd: a Homeless Vebiclea hajléktalansigrol
mint 6rokkon valé jelenségrél gondolkodik, és nem prébilja az egész rendszert kikezdeni, amely lehetévé
teszi, hogy embereknek az utcdn kelljen élniiik.

Rosalyn Deutsche egyértelmen kijelenti: a Homeless Vebicle nem megoldds a hajléktalansdg problémdjdra,
ugyanakkor arra kivéléan alkalmas, hogy felhivjaa figyelmetarra, miszerinta pozicijukat betdltd szocidlpolitikusok
sem képesek olyan javaslatot az utcdn él6 emberek elé tdrni, amellyel minden fél elégedett lehetne. Azt gondolja,
hogy a hajléktalanszillok rendszere, amelyre el8szeretettel hivatkoznak Magyarorszdgon is, mint az utcdn
éjszakdzds alternativdja, sem jelenthetne permanens felolddst a dilemmdra.*

Mind a Homeless Vebicle, mind pedig a terMINI esetében fontos aspektus, hogy nem egy feliilrél
jott tervezet, amelyet készen kapnak a rdszorulk, hanem kollaborativ médon, az érintettek véleményét
kikérve, az & igényeikhez igazodva lettek megalkotva. ' A Misetics 4ltal is felvetett problémdra, miszerint
az effajta projektek a rendszert magdt erdsitik, Deutsche egy tbb elembdl 4116 vélaszt ad:

,[...] mivel a mtvészet egy praktikus funkciéval azonosul, fel kell fednie jel6l tdrgy
statuszdt is, ezdltal kihangsilyozva azt, hogy az épitett kdrnyezetnek egyetlen eleme

" _n

sem tolt be olyan funkciét, amely csupdn természetes és a reprezentdciét megel6z4
lenne. A funkcidk térsadalmilag konstrudleak, gyakran pontosan ama tdrgyak 4ltal,

29 DeuTsCHE 1996, 100-103.
30 DeuTscHE 1996, 96-97.
31 DeuTscHE 1996, 105.

IT 22511



Elsé Szdzad 2014. tél

amelyekrdl tgy tiinik, hogy csupan a funkciét betdlteni hivatottak. Es valoban, ha
azok agyakorlatban is megvalésitandé tervek, amelyek hajléktalanokat a ttlélésben
kivénjék segiteni,sem hivjék fel a figyelmet sajdt funkci6juk tdrsadalmilag megkonstrudlt
voltdra — akdrmilyen jé szdndékkal jottek is létre, a funkcionalista retorika
eszkozeivé vdlnak, ami legitimalja a [vdros] dtépitésének szdndékat. [...] Ezek
a projektek elsésorban igyekeznek megvédeni az dtépitett vdrost az dltala generdlt
a hajléktalansdg kdros hatdsaitdl, és ezzel pirhuzamosan prébalnak szembeszegiilni
a rendszer legitimdci6s krizisével azdltal, hogy a hajléktalansdgot egy torténelem
felett 4116 problémaként mutatjdk be.”*

A terMINI-hez és a Homeless Vehicle Projecthez hasonlé miivészeti alkotdsok tehdt Deutsche szerint
sem onmagdban valé megolddsok a hajléktalansdg problémadjdra. Jelentdségiiket inkdbb abban ldtja,
hogy képesek rdmutatni: fenndll egyolyan szitudcié, amely életre hivta ezeket a hajléktalan embereket
megsegiteni kivané projekteket, tehdt a tdrsadalom jelenlegi rendszerében ezekre az eszkozokre valamilyen
formdban sziikség lehet. Azonban nem szabad ket csak és kizdrélag gyakorlati funkciéjukban értelmezni,
ugyanis sokkal t6bbrél szélnak, mint egy kis komfort-érzet nytjtdsardl: lttatni akarjak, hogy a probléma
valds, az errdl valé kozos gondolkodds pedig nem megkeriilhetd.

A finn médszer. Jani Leinonen: Hunger King

2014 juniusdban, Finnorszdgbdl importélva érkezett Budapestre a legexplicitebben a hajléktalanellenes
alkotmdnymddositdsra reflektdlé mivészeti projeke, a Jani Leinonen nevéhez kot6d8 Hunger King.>
A projekt egy hénapos fenndlldsa sordn a Hajés utcai Luukku Atelier-ben, a Finnagora finn kulturélis
és tudomdnyos intézet kidllitétermében volt ldtogathats, kozvetleniil az Opera és egy Louis Vuitton
tizlet szomszédsdgaban. A kiviil-beliil a Burger King gyorsétterem-ldnc design-elemeit imitdlé installdcié
els6sorban a rendeleteknek azon aspektusit pécézte ki, amelyek a hajléktalan embereket likviddlni
kivénjék a forgalmasabb kozterekrdl. A mérka elemeit a megszdlaldsig utdnzé, 4m a tartalmakat politikai
jelszavakra és tizenetekre cserélé miivész £8 inspirdci6s forrdsa az a visszdssig, hogy mig a hajléktalan
emberek nem tartézkodhatnak/éjszakdzhatnak az utcdn (holott nincs mdshova menniiik), addig ez
barki mdsnak adott lehet8ség. Leinonen projektjében azt a jelenséget akarta parodizdlni, miszerint
megszallott rajongdk egy-egy Gj termék piacra dobdsa eldtt képesek mdr a nyitds eldtti éjszaka a bolt
bejdrata elétt dllni, hogy elséként vehessék kézbe azdhitotttirgyat.

Ezért kitaldlta, hogy egyfajta kiskaput teremtve lehetdséget biztosit hajléktalan embereknek, hogy
jogszerlien tartézkodjanak az utcdn, mégpedig gy, hogy az étterem bejdrata eldte két sort alakitote ki,
a balt a gazdagoknak, a jobbat pedig a szegényeknek fenntartva. A szegény sorban 4llok szdmdra a nap
egy bizonyos pontjdn egy burgeres dobozban kiosztotta a Magyarorszdgon jelenleg érvényes napi
minimélbér 6sszegét, 3.400 Forintot. Ezzel legitimdlta a sorban dlldsukat, indirekten pedig az utcin
valé tartézkoddst.

A lebonyolitds sordn A Viros Mindenkié aktivistdi is segitségére voltak, de a megnyité eseményén

32,,0ne answer is that as art refers to a practical function, it must also reveal its status as a signifying object,
thereby stressing that no element of the built environment performs a function that is simply natural and

prior to representation. Functions are socially produced, often by the very objects that seem merely to fulfill
them. Indeed, if practical plans to help the homeless survive on the streets do not call attention to the social
construction of their own function — they are likely, no matter how well intentioned, to become vehicles

of the functionalist rhetoric that legitimates redevelopment. [...] Primarily, these projects try to shelter the
redeveloped city from the adverse effects of the homelessness it causes and, simultaneously, to counteract the
system’s legitimation crisis by presenting homelessness as a transhistorical problem.” DeuTtscHE 1996, 103-104.

33 Hunger King;: az éhezés gyorsétterme, 2014.06.11. 20:52.
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igy is litvdnyos volt, hogy milyen mértékben felilreprezentdlta kidllitds-megnyitékra jiré réteg.
Itt meriil tehdt fel az az 6rokérvény kérdés, hogy végsd soron kinek is sz6l egy ilyen kidllitds: azoknak,
akikrdl sz6 van, vagy azoknak, akiknek tobbet kellene foglalkozniuk azzal a réteggel, akikrdl a kidllitds
sz6l. Ugyanis ehhez mérten kell megvélasztani a kommunikdcids eszkozoket: ha a belvaros szivében
sétdlgatok vagy a kortdrs miivészet irdnt érdekléddk figyelmének felkeltése a cél, az teljesen mds regiszter,
mint az, ha a hajléktalan embereknek szeretne lehetéséget biztositani a megjelenésre, és egy kis pénzszerzésre.

Jani Leinonen: Hunger King (2014)

Emellettilyen esetekben érdekes kérdésfelvetés az is, hogy kiilfoldi miivészként mennyire képes megfelels
mértékben dtldtni egy adott, a sajitjdtdl eltéré dllamban zajlé torvénykezést és az arra adott dllampolgdri
reakci6ikat. Ezzel természetesen nem azt dllitom, hogy ne lehetne akdrkinek akdrmilyen véleménye egy
adott orszdgban zajlé eseményekrél, és azt sem, hogy ne nyilatkozhatna meg ezekrdl akdrmilyen
formdban — legyen az egy blogbejegyzés vagy egy helyspecifikus installdcié. Jani Leinonenrdl nem lehet
azt dllitani, hogy ne végezte volna el a hdzi feladatdt, hiszen autentikus és hiteles forrdsokbdl, aktiv civil
szervezetekkel valé egyeztetésbdl szerezte informdcidit, ugyanakkor az a tény, hogy a kiosztdsra szdnt
osszeg még a tdrlat lejdrta eldtt elfogyott, arrdl drulkodik, hogy a magyarorszdgi mélyszegénység és
a hajléktalanok kozotti informéciédramlds nem vért fordulatokat okozott a miivész szdmdra.>*
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Jani Leinonen: Hunger King (2014)

34 [MatalinDéra], 2014.06.26. 09:11.
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Erdemes kitérni a helyszin kérdésére is: az Andréssy titra meréleges Hajés utcdban, a véros egyik
legpuccosabb kornyékén reflektdlni a gazdagoknak a szegényeket illet§ szemellenzés magatartdsira
nyilvinvaléan kénnyen érvelhetd,azonban az is egyértelm(, hogy a tér ettdl iszonyatosan hajléktalan-
idegen lesz. Itt tehdt djra felmeriil a kérdés, hogy kinek szl a kidllitds és mi a célja? A tehetSsebb
emberek komfortzondjénak folyamatos megzavardsa lehet eszkoz, de 5Snmagéban véve nem biztos, hogy
elég a mobilizdldshoz, ahhoz, hogy a kellemetlen tapasztalat valamilyen pozitiv gondolkoddsmédda,
ne adj Isten, cselekedetté formédlédjon. A ,gazdagok” és ,szegények” leegyszer(isité karakterizaldsa is
inkabb lesz didaktikus és kioktat6, mint megvildgit6 ereji és dtformalo.

A Hunger Kinggel kapcsolatban taldn nem ttlzds kijelenteni, hogy sokkal erésebben kapitalizmus-
kritika, mint kifejezetten a hajléktalansdg kriminalizaldsinak ellenében létrejové alkotds, a megolddst
kutaté reflexid. Arra viszont kivéld, hogy rimutasson egy mindent dthaté és motivald, dm ldthatdlag
demokratikusan mtikddni képtelen rendszer hidnyossdgaira, mint amilyen példdul a hajléktalansig is,
illetve felvillantja annak lehetdségét is, hogy a megoldds taldn egy ilyen versenyorientdlt konstrukciéban
elképzelhetetlen. Ugyanakkor ahhoz képest, hogy a miivész feltételezhetSen ldtja az dltala felvdzolt
problémdk mélységeit, kifejezetten leegyszer(isitd vélaszokat ad rdjuk (mint amilyen a gazdagok versus
szegények kategorikus ellentétpdr feldllitdsa), igy pedig igazdn innovativ és eléremutaté sem tud lenni.

Lezdras

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy hirom esettanulmdnyon keresztiil vizoljam, milyen
nehézségekkel kell ma Magyarorszdgon megkiizdenie sz(ikebb értelemben véve a hajléktalansdgot tematizalé
tarsadalmilag elkotelezett mlvészeti projekteknek, ugyanakkor a rovid elméleti kitérék azt bizonyitjék,
hogy ezek a jelenségek dltaldnos érvénytiek. A régebbi, 4m aktualitdsibdl semmit sem vesztett, 4m
tobbnyire csak mordlis szempontbdl recenzélt Sajdt szemmel, a mivészeti szcéndn kiviilrdl kritizale
terMINT, illetve a sokat markold, de keveset fogd Hunger King esetein keresztiil Gjra felmeriil az
akérdés: mennyiben tudnak érvényes mondanivaléval, vélaszokkal szolgdlni olyan alkotdsok/designtdrgyak,
amelyek sdlyos tdrsadalmi problémdkra igyekeznek reflektdlni? Ha Ranciere kritikai miivészet meghatdrozdsdt
vessziik alapul, miszerint annak feladata nem mds, mint az érzékelhetd felosztdsdnak Gjrarendezése,
akkor a vdlasz az, hogy képesek lehetnek. Azonban a terMINI nem jelent 6nmagdban megolddst
a hajléktalan emberek lakhatdsi problémdira. ASajdr szemmel fotéinak megtekintését kovetden nem
vérhaté el, hogy tomegek vonuljanak a Kossuth térre tiltakozni a hajléktalanok kriminalizdldsa ellen,
és a Hunger King sem fogja 6nmagdban kikezdeni az egyel6re kifejezetten ellendllénak bizonyulé
kapitalizmust. Ugyanakkor arra tdbbé-kevésbé alkalmasabbak, hogy diskurzust generdljanak, hogy
a jelenségek olyan aspektusait villantsdk fel, amelyek mellett nap mint nap észrevétleniil elsétdlunk, de
amely aspektusok elemeiben tudjak megvaltoztatni az adott jelenségrdl valé gondolkoddsunkat.
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Karost KriszTiNa
Emblematikus narracié és misztikus ascensio Wesselényi Anna

imadsdgoskonyvében

Bevezetés

Tanulmanyomban Wesselényi Anna (1584-1649/50) imddsdgoskonyvével foglalkozom. A medi-
tdciés munkdnak és forrdsdénak bemutatdsa utdn a mi paratextudlis komponenseit tekintem 4t, majd
a szoveg f6bb misztikus ttmutatdsait ismertetem. Elssorban azt vizsgdlom, hogy Az eljegyzett szemé-
lyeknek paradicsomkertje miképp jarult hozza a korabeli hitélet egyéni (és kollektiv) formdihoz; valamint
hogy, hogyan irhaté le az a devdcids szerep, amelyet ez az imddsigoskonyv Wesselényi Anna idejében
toltote be. Ennek megvildgitdsdhoz az egyik legalkalmasabb eszkozt az emblematikus narrdcié és
az imdban dtélt misztikus ascensio kapcsolatdnak az elemzése nyujtja. Az imddsdgoskonyv valamennyi
elmélkedésének és a hozzdjuk tartozé emblémdknak a teljes kor vizsgédlatdra ennek a tanulmdnynak
a keretei nem nyujtanak lehetdséget, ezért az aldbbiakban egy valasztott meditdcionak (a negyvene-
diknek: A hétrendbeli karomkoddsokril | Septem blasphemiae) az alaposabb elemzésére keriil sor. A szdveg
és az azt kiegészité embléma dltaldnos jellemzése utdn, a ny7/ centralis szerepet betoltd misztikus-alleg-
orikus motivumadt értelmezem. A meditdcié képi és szoveges vizsgalatdba még tovdbbi irodalmi és emble-
matikus parhuzamokat is bevonok, és kitérek a meditdcié szévegének bibliai alltzidira is. Célom, hogy
az imddsdgoskonyv meditdcids strukeardjirdl egy olyan leirdst adjak, amely megmutatja a korabeli
olvasdk lehetséges valldsi és kulturdlis elvdrdsait is, illetve az § szdmukra leginkabb hiteles olvasatot.
(Az elemzések sordn felhaszndlt képek megtaldlhatéak a tanulmdny végén, mellékletben.)

A meditdciés konyv és forrdsa: a kontextus és a forditéi médszer

Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje az eddigi szakirodalomban érdemteleniil kevés figyelmet
kapott, holott ez a meditdciéforditds (1620) a magyar kora barokk devécids irodalom olyan jelentds
alkotdsaival emlithetd egy sorban, mint amilyen Pdzmany Péter Kempis-forditdsa (1624), vagy Hajnal
Mityés Szives konyvecskéje (1629). Az imadsdgoskonyvrdl els6ként Dedk Farkas adott hirt a Szdzadok
hasdbjain, a kovetkez8ket irva Wesselényi munkdjarol:'

»Az erdélyi muzeum kézirat gytjteményébdl Szildgyi Sdndor tiszt. bardtom egy érdekes imadsigos
konyvet adott 4t nekem, melyet nagy gyonyor(iséggel olvastam el. Nem csak azért tetszett nékem
e konyv hogy az a miivelt elméjt és kegyes szivli 6zv. Csdky Istvinné Wesselényi Annédé volt...,
de leginkdbb meghatott ez imddsdgos konyvnek elragadé szép stylja és igaz magyarsiga, melylyel
e remek egyhdzi szénoklatok le vannak forditva. Kutatdsaim kozt a XV1. és XVIL. szdzad prozairdit és
koleit sokszor olvasgattam de ez elmélkedéseket szép magyarsdgban egyetlen egy ir6 sem mulja feliil,
s6t bizton éllithatom, hogy e munka nyelve Gigy a nyomtatdsban megjelent régibb irodalmi miivek nagy
része, valamint az okiratok és magdny levelek sokszor hatdsos nyelvezete felett magasan emelkedik ki;
s bizonydra e mii minden olvasdja velem egyiitt érezné, litvan, hogy egy a X V1. szdzad végén s a XVII-ik
elején él6 laikus féur ily egyszer(en, ily szépen, ily szabatosan és hatdsosan tudott irni. ” (164-165.)

Dedk Farkas Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertjét tehdt elsésorban megkapé nyelvezete,
stilusa miatt méltatta, azonban a m{ ajdnldsinak utolsé sorait félreolvasva Wesselényi forditdsit még
— tévesen — 1606-ra datélta. Ezt a kés6bbick sordn Téth Margit helyesbitette, 1620-ra.> Mindazonaltal
Dedk Farkasnak koszonhetd az imddsdgoskonyv tulajdonosdnak, 6zvegy Csdky Istvinné Wesselényi

1 DEeék 1880, 164-167.
2 Térn 1985, 189-193, 190.
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Anna levelezésének a kiaddsa,’ valamint szdmos biogréfiai adatnak a kozlése is a Wesselényiekrél.*
Az eredeti formdjdban kéziratban maradt meditdciés konyv kiaddsdt és jegyzetekkel torténd ellatdsat
Téth Margit készitette el.?

Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertjér Wesselényi Istvan (1583-1627) 1620-ban forditotta —
forrdsa Jan David (1545-1613) belga jezsuita Paradisus sponsi et sponsae (Antwerpen, 1607) cimd két
konyvbdl 4ll6 emblémads kotete volt, amelynek Wesselényi csupdn az elsd részét, a Messis myrrhae et
aromatumot vette 4t.° Munkdjit — amint az a dedikdciobol kideriil — hiigdnak, a mélyen hivé, katolikus
Wesselényi Anndnak ajédnlotta:

»Az Tekinte[te]s es Nagiczagos Vesseleni Anna assonnak, az Tekint[etes] es nagiczagos keresttzegi
Czaki Istvan uramnak meg hagiott Ozvegienek, nekem Szerelmes Assoniomnak Hugomnak. Isteni
aiandekoknak bo aldasat, itt ez vilagon szerelmes giermekeivel Isten szerent valo hossu elet utan az orok
boldogsagnak orvendetesseget szi[v]bul kivanvan, solgalattiat es igaz Atiafiui szeretetit aianlia Vesseleni
Istvan, mint Szerelmes Assonianak, Huganak.”

Wesselényi Istvdn forditdsa htien koveti latin eredetijét: a kdnyv szerkezeti felépitését, az Gtven
részbdl 4ll6 fejezetbeosztast, a meditdcié mint mifaj formdjdt és a szovegszervezés f6bb jellegzetességeit
is dtvette Wesselényi Jan David latin munkdjébol. A meditdcidk szovegszerkesztésének szoros kovetése
mellett az eredeti miiben 1évd szoveg-kép megfeleltetéseket (1dsd a latin munka emblémdit, illetve
az azokra valé utaldsokat a szovegben) is viszonylag pontosan dtiiltette. Wesselényi dsszességében tehdt
yhtien tolmdcsolta a belga jezsuita latin emblematikus munkdjdt™. E szoros forrdskovetés sikerét
a szoveg és kép egységére épiilé kifejezési méd biztositotta, hiszen az emblematika univerzalis és rend-
kiviil kedvelt nyelvként mikodott a kora djkori eurdpai irodalomban.

Az emblematika mint az egyik legnépszertibb didaktikus-szimbolikus kifejezési forma (és irodalmi
miifaj) Andrea Alciato 1531-es epigrammagy(jteménye, az Emblematum liber bta a reneszdnsz és barokk
irodalmi hagyomdny szerves részét képezte. Az Augsburgban, K. Peutinger fametszeteivel megjelent
emblémds konyv rendkiviili népszeriiségének koszonhetéen tébb, mint 150 kiaddst ért meg, s tobb
nyelvre is leforditottak.

A kép és sz6 egyiittese dltal reprezentdlt mifaj, illetve miivészi forma felhaszndldsi korée tekintve
igen kiterjedt volt:® fejedelmi tiikrokben és uralkoddi tandcesgyijteményekben (Lackner Kristof, Weber
Janos); filozofiai, politikai és mordlis kézikdnyvekben (Hevenesi Gdbor, Partinger Ferenc, Vanossi
Antal, Andreas Maximilianus, Michael Pexenfelder); dicséitd iratokban (Gyalogi Janos); teoldgiai trak-
tdtusokban és tdrsulati kiadvdnyokban egyardnt megjelent az emblematikus kifejezésméd, 4m leginkabb
kétségkiviil a barokk kegyességi irodalom kedvelte. Az emblematika valldsi céla felhasznéldsa Eurépaban
kivéltképp a XVII. szdzadban lendiilt fel, amely jérészt (de nem kizdrélagosan, 1dsd példdul az evangélikus
prédikdtorokat) a jezsuitdk gyakorlati hasznossdgot (utilitas) elétérbe helyezd egyhizi tevékenységében
bontakozott ki’ Miutdn Loyolai Szent Igndc (1491-1556) Lelkigyakorlataiban (Exercitia spiritualia, 1548)
megalapozta a képi gondolkodds meditativ szovegszervezd eljardsat, szimos, hasonlé strukttrdra épiilé
emblematikus munka ldtott napvildgot. A csticspontot talin Hermann Hugo (1588-1629) Pia desideridja
(Antwerpen, 1624) jelentette, amely a legnépszeriibb jezsuita emblémdskonyvként volt jelen a korszakban,
szdmos nyelvre leforditottdk, s a magyarorszdgi jezsuita oktatdsban is fontos szerepet tltott be.'

3 DAk 1875.

4 Deik 1878, 7. k. VIIL. 3-50.; DeAk 1882, 44-45.; DeAk 1883. L., 84-86.

5 WesseLENYI (TéTH), 1990.

6 Vo. Torn 1985, 192-193.

7 WesseLENy (ToTH) 1990, 14.

8 Részletesen ldsd: Knarr 2003, 87 skk.

9 A jezsuita emblematikdrél ldsd példdul: DimLER 2008, 99-128.

10 Jelentdségérdl ldsd: Knapp 2000, 1-26.; Knapp — ToskEs 1995, 142-163.; Knapp — ToskEs 1996, 171-187.
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A régi magyarorszdgi irodalmi viszonyokat tekintve szembet(ind, hogy az eurdpai viszonyokhoz
képest az emblematika egyrészt csak valamivel késébb, némiképp megkésve bontakozott ki; masrészt
az ekkoriban sziiletd XVII. szdzadi emblematikus munkdknak a nagy része valamely kiilfoldi, idegen
nyelvi alkotdsnak a forditdsa (illetve kiaddsa), az 6n4ll6, eredeti magyar szerzdségli mivek csak sokkal
kisebb szdmban vannak jelen.

Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje a forditdsmunkak sordt gazdagitja, és a XVI-XVIL. szdzadi
németalfoldi-magyar szellemi és kulturélis kapcsolatokhoz is fontos adalékkal szolgdl. Az imadsdgos-
konyv és forrdsdnak kontextusa kozott alapvetd kiilonbség, hogy a latin eredeti munka erés devécios
kozegben keletkezett, hiszen szerzdje, Jan David tehetséges prédikdtorként és vitairéként maga is a jezsuitdk
kozé tartozott, s munkdjdt a katolikus restaurdcié személyes valldsossigot timogaté kozege vette koriil.
Az 1607-ben Antwerpenben, Theodor Galle metszeteivel, Johannes Moretus kiaddsiban a Plantin nyom-
ddnal megjelent devocids konyv ajanldsa a belga helytarténak és feleségének, Albertnek és Izabelldnak
sz6l, akik a jezsuita szellem és a valldsos misztika ismert pdrtol6i voltak. ,A Paradisus sponsi et sponsae
tehdt a valldsos életben teret nyert jezsuita aszkétizmus terméke volt.™"!

Ezzel szemben a magyar nyelvi forditds laikus féari kozegben késziilt, Wesselényi Istvan fénemes
birtokos tollabdl; s olyan népszer, a devécié kollektiv formdjdra is kiterjedd szerepet nem tudott betélteni,
mint a lengyel és német nyelvre is dtiiltetett, s Eurdpa-szerte ismertté vilt eredeti ma. Az eljegyzett
személyeknek paradicsomkertje sokkal inkdbb az 6zvegy Wesselényi Anna egyéni djtatossdgdt segitette
el8, habdr bizonyosan szélesebb korokben is elterjedhetett volna a képi és szoveges gondolkoddst egyiit-
tesen miikddtetd imddsdgoskdnyv, ha a kiadds nemcsak tervben maradt volna.

Miifajit tekintve Az eljegyzert személyeknek paradicsomkertje az’iméddsigoskonyvek’ és a ‘meditdcios
konyvek’ kategéridi kozti hatdron helyezhetd el. Mdr Dedk Farkas is problematikusnak érezte a mi
poétikai besoroldsit, s jol érzékelte, hogy a mindennapi kegyességi gyakorlatra valé hasznélat alkal-
massdga mellett egy erds aszketikus jelleg is kirajzolédik az imak sorozatdbél. A testi és lelki 6nfegyelem
és onmegtartdztatds, illetve az ezzel dsszefliggd egylittes misztikus szenvedés és a jegyes-szerep (ldsd az
allegorikus értelmi ,kert”, ,myrrha”, ,fliszerszdm” jegyes-szimbdélumokat) kivinalmdt a cim egyér-
telmten elre is bocsdtja: , Az eliegiczet szemelicknek paradichom kerthe, meliben Mirrhanak es dragha
[fiu szerszamoknak Christus kinszenvedessenek eszkeozebeol es titkaibol ezsze szedeteth giutemenie eleonkben
a vegre adatik, hogi eo vele edgiut my is megh hallhassunk”.

A forditdsmunkdt tovdbb olvasva még inkdbb nyilvinvalévd vélik, hogy Az eljegyzett személyeknek
paradicsomkertjében rendkiviil fontos szerep jut a meditdlé-imddkozé 1élek 6nallé valldsgyakorldsi szdn-
dékdnak: a szoveg tdg teret enged az emberi akaratnak, hogy a misztikus sémakon sajdt beldtdsa szerint
és elmélyiiltségének intenzitdsdt egyénileg szabédlyozva haladjon végig. Az imddsigoskonyv gerincét
alkoté dtven meditdcié szerkezeti felépitése is az egyéni valldsos sziikségletek kielégitése felé mutat,
a passié témdt feldolgozé elmélkedéseket ugyanis minden esetben egy konyorgés, egy oratio rész zérja,
amely vitathatatlanul az unio mysticdt célzd személyes erénygyakorlatoknak az eszkozeként szolgdl."?

Ebbél a szempontbdl Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje sokkal kozelebb 4ll a meditdcids
munkdkhoz, mint a hagyomdnyos imakonyvekhez. (Tanulmédnyomban a forditdsmunka megneve-
zésére mindkét terminust haszndlom, hiszen egyardnt rdillenek a miire, de az drnyaltabb és pontosabb
kategéridnak a ‘meditdciés konyv” mifajit érzem).

Paratextudlis komponensek: a misztikus elmélyiilés felé

Az imddsdgoskonyv rendeltetése, funkcidja, valamint a hasznilatdra vonatkozé gyakorlati, s egyszer-
smind mdr a misztikus elmélyiilés felé mutaté Gtmutatdsok elsdsorban a mii paratextusaibdl bonthaték
ki. Tébb ilyen szovegegységet is tartalmaz a md, ugyanis az imddsdgoskonyv {8 részét alkoté Gtven
meditdcidt egy ajdnlds, egy el6ljaré beszéd, valamint annak hdrom an. ,szovétneke” elézi meg.

11 WesseLEnyr (Toth) 1990, 19.
12 V6. WesseLENYT (ToTH) 1990, 9.
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Fontos, hogy a forditdsmunka a Praefatiotdl kezdédben szinte teljes egészében latin forrdsat' koveti,
s egyediil az ajinlds Wesselényi sajdt, eredeti munkdja, amelyet a Messis myrrhae et aromatumtél fiigget-
lentil készitett el. A dedikdcié tehdt az egyetlen olyan paratextudlis szovegegység, amelyben Wesselényinek
lehetdsége nyilik arra, hogy sajdt szerz8i szindékdt kozvetitse a befogaddk felé, akik koziil az elsé helyen
az ajanlds cimzettje, vagyis Wesselényi Anna 4ll.

Ennek megfelelden az ajinldsban megteremtett irodalmi-retorikai jatékeér a szerzd/fordito — elsédleges
megszolitott — dltaldnos befogadé kizonség pozicidi mentén konstrudlédik meg. Wesselényi Istvdn, laikus
féar az ajanldsban mint az egyéni spiritudlis elmélyedés irodalmi eszkozokkel toreénd elésegitdije lép
fel. A leforditott m{i 4ltal ugyanis a befogad az olvasis eredményeképp ,,maganak lelki hasznot szerezhet”.
Ez, a Wesselényi szohaszndlatdval élve ,magdnak jeles dolgoknak véghez vitelében valé foglaldsa”
az §ltala szerz8-forditéként beteljesithetd legmagasabbrendi feladat, amelyért Istennek az ,,dldott legyen
azértis 6 szent felsége” formuldval ad hélds, illetve fejez ki nyelvileg:

»,Remenlem, hogi te K[egyelme]d nem cak kedvesen de hasnosonis fogia olvashatni ezt az En fordi-
tasomot. En Isten jo voltanak eleg halat nem adhatok, ha ennek az irasnak olvasasabul K[egyelme]d
maganak lelki hasnot szerezhet. Aldot legien azertis o Szent Felsege hogi nekemis mind akaratot mind
lehetoseget annira valot engedet, hogi illien jeles dolgoknak veghez viteleben foglalhattam magamot.”

Ajénldsa értelmében Wesselényi munkdjdc kéc £6 céllal irta: egyrészt az ,,6rok boldogsdg 6rvendetes-
ségének elérését” megfogalmazd ,,szivbdl jové kivinalommal”, médsrészt pedig a ,,hasznossdg” szdndékdval.
Utdbbi egyértelmien utal arra, hogy, noha a mi a concettékban, drdmai elemekben és allegorikus
motivumokban bévelked§ jezsuita barokk stilusival az esztétikailag reflektdlt szemlélet szimdra irodalmi
alkotdsként is rendkiviil figyelemremélt6 alkotds, XVII. szdzadi recepcidtorténeti szerepét tekintve
ennél azonban mégis fontosabb aszketikus-misztikus rétege.

A szdveg Wesselényi Anndhoz sz616 ajénldsa egyszersmind a mintaolvasé személyér is kijeloli:
A protestdns kornyezetben él8, 4m katolikus asszony alakja tokéletes inspirdlé erdként szolgdlhatott
Wesselényi Istvdn szdmdra a meditdcids konyv megalkotdsahoz. Az asszony erds katolikus szemlélete
és hitélete csalddjiban és tdrsas kapcsolataiban ugyanis egyardnt megnyilvanule:'* id8sebbik fidt, Csaky
Istvant jezsuita pdterek tanitottdk, lénya, Csaky Anna pedig belépett a ferences rend ndi dgéba, a pozsonyi
klarissza-apdcdk kozé. Rendszeresen és bkeztien adakozott a katolikus egyhdznak, udvardnak pedig
dllandé ltogatéi voltak a papok valamint a jezsuita és a ferences szerzetesek; Batthyany Addmnak
térité szdndékkal intd levelet és imddsdgoskonyvet kiildott. Mindezen tilmenden kozeli személyes
viszonyban 4llt a hitnek és a devéciés munkdknak a partoléiként ismert Bedegi Nydri Krisztindval és
Batthyény Poppel Evaval is. Visarhelyi Déniel a magyar kancelldridhoz irt egyik jelentésében tigy emlé-
kezett meg Wesselényi Anndrdl, ,mint a legkegyesebb és legbdkeztibb 6zvegyrdl, aki igen sokat dldozott
a katolikus egyhdzért.”

Az ajénldsnak azon mondata, amely szerint ,,nilvan vagyon Szerelmes Assoniom, Hugom az te K[egyelme]
d Istenhez valo aytatosaga, es az lelki dolgokhoz valo buzgosaga”, igy nem csupdn a dedikdcié egy
udvariassigi, tiszteletaddsi irodalmi formuldjaként érthet6, hanem a hit és valldsgyakorlds valés, biogréfiai
tényekkel is alitdmaszthaté mozzanatai valészindsithetéek mogotte. Amaz imddsdgoskényv ,,nemesak
kedves, hanem hasznos olvasdsa” a tdgabb befogadékozonségnek is szol. Hiszen, ahogyan olvashatjuk
a paratextusban, Wesselényi ,mindennemu faratczagomnak jutalmat, hasnat, erdemet abban helihezteti,
ha valamel aytatos kerestien ember olvasvan ezt az irast, lelkenek vigastalast, taplalast, epitest es udves-
segre valo okokat talalhat benne.” (kiemelés t6lem, K. K.).

Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje és a lelki épiilésnek, illetve az tidvosséghez vezetd misz-
tikus dtnak a kapcsolatdt részletesebben az ajdnldst kovetd eloljdré beszéd és annak hdrom szovétneke
vildgitja meg. A hdrom szovétneknek nevezett paratextuilis szovegegység elnevezése legerételjesebben
a Példabeszédek konyvének azon szakaszét idézi fel, amely szerint ,az Urtél valé szovétnek az embernek

13 Davip 1607.
14 V6. Tota 1990, 12-13.
15 idézi: TéTa 1990, 12.
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lelke, aki megvizsgdlja a szivnek minden rejtekét” (Péld 20, 27). Ezek a lelki ,mécsesek” az Istenhez,
illetve az 6rok boldogsdghoz, az tidvosséghez vezetd it megvildgitdsanak a misztikus-aszketikus igényével
lépnek fel. E hdrom paratextudlis szovegegységre egyértelmiien reflektdl tartalmilag az imddsdgoskényv
hatodik meditdcidja, a Lampasokrol és szivetnekekril valo elmelkedes (Laternae et faces).!® A meditdcié
azonban nemcsak a bet(i 4ltal, hanem a vizualitds segitségével is a misztikus ascensi6t szolgdlja: a bibliai
allazidkkal erdsen dtszdtt textust (és egyuttal a hdrom paratextudlis szévétneket) ugyanis az eredeti
miiben kiegésziti egy embléma'’ is (lasd Melléklet, Képek I.), amelyen a kdvetkezd subscriptio olvashaté:

,»Lucifugi, sol luce sua quaerendus; at istas

Praelucet vobis Lucifer ipse faces.”

A szdveg és a kép tanulsiga szerint az allegorikus-szimbolikus értelemben vett Napot (értsd: isteni
vildgossdg, lumen sacrum) tehit nem féklydval, vagyis nem mesterséges fénnyel kell keresni. A lelkiis-
meret sotétjébe, vagyis a blinokbe valé belenyugvis helyett a jézusi kegyelem dradé vildgossagat kell
kovetni, hiszen csak az igaz penitencia 4ltal juthat el a lélek a szent fényhez.'®

A meditdcids konyv misztikus Gtmutatdsai: a via triplex elve, a jegyes-szerep és a compassio kivdnalma

Ahogyan azt Tiiskés Gébor is megdllapitotta, Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje ,az dtla-
gosndl nagyobb teret nyit a személyes tartalmak és misztikus hatdsok kifejezédésének”.”” Ebbél adédéan
az imddsdgoskonyv meditdciés struktdrdjinak csomépontjain olyan misztikus dtmutatdsok rejlenek,
amelyek elsdsorban a lélek egyéni djtatossdgi gyakorlatdn alapulnak. A hdrom legfontosabb ilyen misz-
tikus elv a via triplex séméja, a jegyes-szerep és a compassio tana.

A via triplex elve

Az imddsdgoskonyvben foglaltak egyetlen meditdciéban éppugy, mint a mi egészét tekintve, a via
triplexen kivédnjdk végigvezetni a hivé keresztény olvasét. A Dioniisziosz Areiopagitész misztikus teolé-
gidjdbol szirmazé via triplex elve a kozépkori és kora tjkori misztikus gondolkodds taldn legalapvetSbb
spiritudlis-kontemplativ sémdjaként volt jelen. A De caelesti hierarchidban kifejtett hdrmas modell
a misztikus élmény megtaldldsinak és elmélytilésének a folyamatdt fedi le, amely szerint az Istenhez
torténd legtokéletesebb hasonulds, illetve egyesiilés, azaz az unio mystica tapasztalata hdrom hierarchikus
Jfokozat vagy mésképpen fogalmazva tudds-szint egymasutdnjinak az eredményeképp érheté el:** Elséként
a tisztulds/ megtisztulds szintjére kell eljutnia a léleknek (via purgativa), amely az Istentdl tavol esd, tdle
idegen elemektdl valé megszabaduldst jeloli. Ezt kovetheti a megvildgosodds periddusa (via illumi-
nativa), amelyben az immdron megtisztult, isteni fénnyel valé elteléssel, kizdrélag egy, az Isten felé
irdnyuld, szemlél6d6é magatartdst és képességet tesz magaévd a lélek, hogy aztdn felemelkedhessen a végsé,
harmadik fokra (via unitiva), ahol elnyerve a tokéletesedés kegyelmét, részestilhet Istenben (unio mystica).”!

A jegyesmisztika és a jegyes-szerep:

Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertjében a dioniiszioszi modell nem 6nmagéban alkotja
az imddsdgoskonyv gondolati struktardjanak {6 teolégiai vonaldt, hanem az Enckek énekébél, valamint

16 WesseLENYI (TOTH) 1990, 43—46, a forrasban: 22-25.

17 Jan David Paradisus sponsi et sponsae... c. munkdjénak metszeteit Theodor Galle készitette, a devociés mi 102 illuszerdci-
éval jelent meg Johannes Moretus kiaddsdban. V6. Té6th Margit bevezetSje, WEsseLENYT (TéTH) 1990, 11.

18 V6. a meditdcié szdvegével, ldsd: el6z6 jegyzet.
19 Toskés 1997, 33-34.
20 AREIOPAGITESZ 1994., 213-258. Lasd tovabbd: Run 2006, 37-93.

21 AREIOPAGITESZ 1994, II1.1-3. szdvegrész.
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a kozépkori (f6képp a szent berndti és vilmosi) misztikdbol ismert jegyes-szereppel is dsszekapcsolddik.
A Salamon és Szulamit szerelmérdl sz616 bibliai konyv allegorikus értelemszintje gazdag exegetikai
hagyomdnyt hozott létre. A kommentdrok a v8legény és a menyasszony kapcsolatdt Krisztus és az egyhdz
jegyességének feleltették meg, s ez az ekklézioldgiai megkozelités mindmadig alapvetd maradt a héber
dalciklus értelmezésével kapcsolatban. A késdbbi teolégiai gondolkodds (kivaltképp Clairvaux-i Szent
Berndt és Saint-Thierry-i Vilmos jegyesmisztikdja) szempontjabol Origenész Enekek éneke-értelmezése
birt még meghatdrozé szereppel. Az dkeresztény egyhdzatya elgondoldsa szerint az Enekek énekének
menyasszonya nem csupdn az egyhdzat, hanem az emberi lelket is jelenti, a szerelmi kapcsolat eziltal
pedig az istenszeretetnek és az Istennel valé egységnek, vagyis az unio mysticinak a tapasztalatdr is
kifejezi.”

Az imidsdgoskonyv meditdcidinak misztikus-kontemplativ tere pontosan ennek a tipust jegyesi
kapcsolatnak az imitdlt mdsdt hozza létre. A via triplex elvének és a jegyesmisztikdnak az osszekap-
csoldsa gyakori szerzéi eljardsként volt jelen a korszak kegyességi irodalmi gyakorlatdban. A XVII.
szdzad egyik legnépszer(ibb jezsuita emblémaskonyvének, Hermann Hugo (1588-1629) Pia desiderid-
janak (Antwerpen, 1624) f§ strukturélis és logikai-gondolati szervezdelve hasonléképp a Krisztussal
jegyességet kotd 1éleknek a misztikus hdrmas utja.

A compassio tana:

Az eljegyzett személyek paradicsomkertiének ezt a via triplexre és a jegyes-szerepre épiilé misztikus
modelljét a compassio tana egésziti ki és teszi teljessé mint az imddsdgoskonyv harmadik legf6bb misz-
tikus kivinalma és Gtmutatdsa. Ennek értelmében ahhoz, hogy az djtatos lélek valéban megtapasztal-
hassa az isteni kegyelmet, nem elég csupdn kontemplélnia, hanem Krisztus szenvedéseit is magdévd kell
tennie.”® A passi6 egyiittes dtélésének vallaldsa az unio mystica jegyében tehdt az a kulcsfontossdgt elem,
amely beteljesitheti a lélek megnyugvdsdt és tokéletesedését. Ez a szenvedéskozpontt misztikus-valldsos
magatartds az imddsdgoskonyv 6tven meditdci6jdbdl sajdtithatd el, amelyek Krisztus szenvedésének
valamely részletét elevenitik meg az olvasé lelki szemei eldtt, és segitik dtélhetdvé tenni az ahhoz
kapcsol6dé elvontabb teolégiai tartalmakat is.

Emblematikus narrdci6 és misztikus ascensio a 40. meditdcié példdjin

Az egyéni tidvsség elérésének elGsegitése nem csupdn a nyelvi szintre, az olvasds dimenziéjdra korld-
tozédik a meditdcids konyvben. Az eljegyzert személyeknek paradicsomkertje ugyanis egy emblematikus
m, amelyben kép és sz6veg elvilaszthatatlan egységet alkot egymdssal — ezt mdr a hdrom paratextudlis
szdvétnek és a hatodik meditdcid, illetve a hozzd tartozé pictura esetében is megfigyelhettiik. Széveg
és embléma Osszetartozdsa azonban nemcsak gondolati szinten jut érvényre: az elmélkedések ugyanis
nem pusztdn tartalmilag kivinjik meg a hozzdjuk tartozé kép szemlélését (és forditva), hanem szoveg-
szintli utaldsok is jelzik a képnek, a ldtvdnynak a fontossdgdt és az ezdltal létrejové egységet. Ennek
aldtdmasztdsdra kéc példdt idézek az elsd szévétnekbdl:* ,,Melto dologh mind azokat a mellicket mierettunk
szenuedett, amy tellies sziviinkben ugy be foglalnunk, hogy minden niomorusagit, es kinszenvedesenek
ezkiozit, megh gondolvan, magunkban megh eosmerhessiik azoknak hasznat, mellieknek Christus
Urunkban valo letelet nem chak olvasas altal szemwnkkel is megh tapasztalhatunk, hogy nem chak eo
benne telliesedgiek be az megh valtsagnak es kdzben iarasnak modgia s mivolta, de magunkban is valo-
sagoskeppen megh tapasztalhassuk azt amit azon Apostol mond.”; ,Hogy azert a mennyire giarlosagunknak
engeteth, mi erettunk szenvedeth Christusunkhoz amy indulatink megh zabolazasanak szenvedesevel
hasonlok lehessunk mint egy neminemeu szep keppben. Szemwnk eleiben helheztessiik...” stb.

22 Run 2006, 283-284.
23 Run 2006, 267.
24 WesseLENYI (ToTH) 1990, 26.
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Jollehet, Wesselényi forditdsa kéziratos formdban maradt rdnk, és ebbdl adéddan nincsen illuszerdlva,
dm minden bizonnyal hiiga, Anna egyiitt haszndlhatta az eredeti jezsuita mi akkoriban taldn 6nélléan
is hozzéférheté emblémasorozatdt és a Wesselényi dltal neki készitett magyar nyelv(i forditdst. S nem
zérhatjuk ki azt sem, hogy Wesselényi a szoveg kiaddsdra is gondolhatott, kdzosségi devdciés miinek
szdnva a kdnyvet, erre azonban valami miatt mégsem kertilt sor.

Mindazoniltal az olvasds mellett a vizudlis, szem dltali misztikus megtapasztaldsnak a szitkségessége
egyértelmi meditdciés kivinalomként szerepel a szovegben. Az applicatio sensuum-ot, az érzékeknek
a bevondsit a meditdcids folyamatba alapvetd fontossdgiinak tekintette mdr Loyolai Szent Igndc is
(1491-1556). Mint ismeretes, az Exercitia spiritualia pokolrél sz616 elmélkedésében mind az 6t érzéknek
a bekapcsoldsat sziikségesnek tartotta az olvasottak kell6 méreékii elmélyitéséhez és misztikus dtérzé-
séhez.” Bellarmino (1542-1621) imago-elméletében® hasonlé funkcidban jelenik meg a kép, illetve
a képi dbrazolds, amely valami olyasféle spiritudlis tartalmat is képes kifejezni, mint amilyet Loyolai
Szent Igndc elgondoldsa szerint az érzékekkel lehet csak megkozeliteni. Az imago ezdltal vilhat a hit
megvalldsdnak is az eszkozévé.”’

Ekképp kapcsolédhat tehdt 6ssze egy valldsi tartalmak kifejezésére szolgalé irodalmi forma a képszer(i
emblémadval. Azt, hogy Wesselényi Anna imddsdgoskonyvében ez hogyan valésul meg; illetve, hogy
milyen kapcsolatban 4ll egymdssal az emblematikus narrdcié és a Krisztus szenvedéseit tematizdlé medi-
ticiokban dtélhetd ascensio, azt az aldbbiakban az imddsigoskényv 40. meditdcidjinak és az ahhoz
tartozé emblémdnak az elemzésével igyekszem illusztrélni.

A hétrendbeli kdromkoddasokrél (Septem blasphemiae):

A 40. meditdcié®® a hétrendbeli kdromkodasokrdl szol (Septem blasphemiae), amelyben az olvasé azt
a hét, nyelv dltal elkovetett biint, istenkdromldst kévetheti végig, amely Krisztust érte passidja sordn.
Az els6 kdromlds Krisztust emberségében, a mdsodik isteni mivoltidban, a harmadik legfébb hatal-
méban, a negyedik kdzvetité méltésigaban, az 6todik atyjdval szembeni kegyességében, a hatodik kirdlyi
fenségégben, a hetedik pedig isteni 6rokségében sértette meg:

Vah, qui destruis templum Dei, et in triduo reedificas illud! — humanitas Christi

Si filius Dei es, descende de cruce! — divinitas Christi

Alios salvos fecit, seipsum non potest salvum facere. — Christi summa potestas

Si tu es Christus, salvum fac temetipsum et nos. — dignitas mediatoris

Confidit in Deo, liberet nunc eum, si vult. —Christi in Patrem pietas

Si Rex Israel est, descendat de cruce et credimus ei. — Christi regia maiestas

Si filius Dei es, mitte te deorsum. —Christi divina hereditas

Ezek a kdromldsok nyilakként reprezentdlédnak a meditdcié szovegében nyelvileg, és ugyanez a kdromlds
mint nyil fogalmi metafora jelenik meg vizudlisan is az elmélkedéshez tartozé embléman (1asd Mellékler,
Képek II.). A meditdcié a nyilak sorrél sorra, egymads utdn torténd osszeszedését és jelentésitk megértésée
kivinja meg a [élektd], amely az tidvosség elérését teheti lehet6vé. Az olvasottak gondolati kibontdsat és
lelki elmélyitését pedig a szoveghez tartozé embléma segiti el8.”

Egyfeldl a subscriptio a krisztusi dldozat nagysdgdra hivja fel a figyelmet és gondolkodtat el ennek
misztikus teoldgiai tartalmdn: ,, Excipis et moriens blasphemae spicula linguae: Omnis nempe mali tunc
scopus unus eras” (haldlod drdjdn is az istenkdromlé nyelv sziirdsdt veszed fel: hiszen minden gonosznak
egyediili célja voltdl). Masteldl, az embléma képi megszerkesztettsége dltal hozzdsegitheti a meditdlét
lelkének fokrdl fokrdl valé felemelkedéshez. A hét kdromlé nyil és a hozzdjuk kapcsolt medalionok

25 Tuskes 1997, 23-25.

26 BeLLarmino 1870, 199-266.

27 Knarp — TUskEs 1996, 322.

28 WesseLENYI (TOTH) 1990, 135-137., a forrasban: 158—161.
29 V6. SCHONE 1968, 18-26.
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egymdsutdnja ugyanis egy félkorivet, egy misztikus kupoldt alkot, amelynek kozponti csticsa a keresztre
feszitett Jézust és isteni 6rokségét dbrdzolja, a hozza tartozd nyil végén mintegy ennek inverzeként pedig
az 6rdog feje és szdja ldthat6, amely mint a legfbb rossz, magdban egyesit minden biint. Ezt emblema-
tikusan az jelzi, hogy ez az a kdzépponti nyil, amelyen az 6sszes tobbi kdromlds is keresztiilhalad.

Az embléma az értelem mikodeetésén tdl, amely az olvasottak felidézését és lelki megfontoldsdt
jelenti, ekképp a vizualitds érzékét is aktivizdlja: isten és 6rdog, erény és blin, mennyorszdg és pokol
eszkatoldgiai perspektivdinak elkiikonitése képi sikon az embléma elemeinek poziciondltsigaban,
a fentre, illetve a lentre valé helyezésben fejezddik ki; a nyil kézponti emblematikus elemként pedig
osszetett szimbolikus tartalmakat hivhat elé a keresztény olvaséban a meditdcids folyamat sordn.

A nyil misztikus-allegorikus motivuma: bibliai, irodalmi és emblematikus parhuzamok

Arra figyelve, hogy Az eljegyzett személycknek paradicsomkertje intertextudlis héldjdc tekintve rend-
kiviil srtin dtszéee a bibliai allizidkkal, fontos sorra venni azokat a szentirdsi locusokat és jelentéseiket,
ahol eléfordul a nyil lexikélis elemként, illetve szimbélumként. Az imddsdgoskonyv korabeli olvaséja
szdmdra ugyanis az O- és Ujszovetség torténetei, jovenddlései és jellegzetes széfordulatai alapvetd héttér-
tuddsként voltak jelen. Ezek ismerete elengedhetetlen a meditdci6 értelmezéséhez, hiszen a szoveg olvasdsa
révén dtélhetd misztikus tapasztalat lefolydsit alapvetSen befolydsolta az, hogy a korabeli olvasé milyen
jelentést, jelentéseket tulajdonithatott a szovegben megbujé utaldsoknak. Minden egyes bibliai kapcsolds
ugyanis egy-egy impulzus a meditdciéban, s a szdveg egésze dltal megvaldsithaté teljes, a misztikus
tuddsszintek mindegyikét magaban foglalé nagyobb folyamaton beliil kisebb részegységeket, rész-kont-
empldldsokat jelenthetnek. Az adott reflexié itt csak mordlis szint(i lehet, s a Iélek megjobbitdsit szol-
galhatja, hiszen a pozitiv térténetelemekre valé bibliai utaldsok egyenesen vezetnek az unio mystica felé,
a negativ alliziék pedig mintegy tiikérként funkciondlva mutatjik az utat a meditdciés folyamatban
torténd felfelé haladdshoz.

Negativ jelentésben mindenekelStt a Mdsodik torvénykinyvben jelenik meg a nyil, ahol az észovetségi
istenképnek megfeleléen az Ur haragjit, bosszdallisat fejezi ki (V6. ,Kilovom rdjuk minden nyilam.
Ehséggel rakott cstir lesz majd az {j” (MTorv 32,23-24). A Zsoltdrok kinyvében, amelyre tobbszor is
reflektdl a 40. meditdcié szdvege, a ,nappal repiil§ nyilak” valamiféle veszedelmet, bajforrdst, vétket
jelentenek, amelytdl csak az Istenben valé hit évhat meg (V6. ,Szdrnyaival oltalmaz, tollai alatt mene-
dékre lelsz, hiisége a véd8pajzsod.

Nem kell félned az éji kisértettl, sem a nappal repiil8 nyilakedl...” Zsolt 91,4-5). Izajds proféta torté-
netében a nyil pozitiv jelentéstartalommal bir, amikor egy hasonlat formdjiban a préfétdlds erejét és
az Istenhez vald tartozds szildrdsdgdt fejezi ki (v6. ,Mint a hegyes nyil, olyanna tett” (Iz 49,2). Ezzel
ellentétben az Ujszévetségben a Jelenések konyvében a nyil, az ij a pusztulds szimboélumaként tiinik fel,
hiszen az Apokalipszis négy lovasa koziil a héditd, gyilkos barbar népeket jelképezd els tart kezében fjat
mint az 6ldoklés eszkdzée (Vo. ,Erre a szemem el6tt egy fehér 16 jelent meg. A lovasnak fja volt. Koszortt
nyujtottak 4t neki, s 6 diadalmasan kivonult, hogy gyézelmet arasson.” Jel 6,2). A 91. zsoltdr Gjszovetségi
parjaként az Efezusiakhoz irott szent pdli levélben a tiizes nyilak a rossztdl, a gonosztél szdrmazd negativ,
btinnel teli veszedelmek, amellyel szemben csak a hit mint ellendllhatatlan véd8pajzs menthet meg (V6.
»-Mindehhez fogjtok a hit pajzsdt, ezzel elhdrithatjdtok a gonosz minden tiizes nyildt.” Ef 6,16).

A nyil a bibliai gondolkoddsban tehdt egyszerre fejez ki negativ és pozitiv jelentéstartalmakat, és épp
ez a kettdsség az, amelyet a Hétrendbeli kdromkoddsokrdl sz6l6 meditdcié is megjelenit. A nyilnak
e komplex misztikus tartalmdn val6 elmélkedésre hiv a szoveg és a kép egyiittese, hiszen azt mutatja meg,
hogy a kdromlds nyelvi blinére haszndlt vétkes, és 6rdogtdl valé nyilvesszd mdsik oldalrdl a hit és az isten-
szeretet jelképe. Ezért szerepelhet a meditdcié szovegében az a kivanalom, hogy ,Leéd megh tehat amy
sziwonkotis, az the szere[te]teddel, hogy irgalmazo eles nielveknek, es fogaknak nylait, athe szerelmes
fiadnak kedveiert, yo kedvel el szenvedhessuk.” A compassio jegyében tehdt el kell viselniink a rank irdnyulé
nyilakat, 4m ezek blinre valé felhaszndldsa helyett azt kell tudatositanunk, hogy a nyilak Isten szeretetének
szimbdlumai is, amelyek ha dtlovik a keresztény lélek szivét, akkor az az tidvosség zdloga lehet. *°

30 Kultar- és valldstoreéneti adalék ehhez, hogy Szent Agostonnél és Avilai Nagy Szent Teréznél a nyillal 4t16tt lingolé sziv
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A nyil fontos szimbdluma tehdt az ellentétességeket kedvel$ misztikus nyelvnek, s az olyan szévegek
és képek, amelyek ezt a motivumot tartalmazzdk kivdléan alkalmasak egy dsszetett és elmélyiilt medi-
tdcios gyakorlathoz. Nem véletlen, hogy a nyil mint misztikus-allegorikus motivum, valamint a hozz4
kapcsolt (nyelvi) biin, illetve az annak ellenpdlusdn elhelyezkedd istenszeretet nem csupdn a Biblidban
fordul el8 gyakran, hanem az irodalomban sem példa nélkiili. Mar Szent Furseus ldtomdsdban is megta-
ldlhaté ugyanez a motivum: Furseus plispok mdsvildgra tarté lelkét 6rdogok tdimadjak meg, akik tiizes
nyilakkal kezdik ostromolni, kiilonféle rdgalmakkal illetik, majd pedig a ,hivsigos beszéd” nyelvi
blinét emlitik. A t6rténet Beda Venerabilisndl is szerepel,”’ magyar nyelvii véltozatdt — a Legenda aurea
alapjdn (144. fejezet) — pedig a Nddor-kddex Srizte meg:*

,Forseus pispeoc micoron iozagban, es kegeossegben fenlenec, Vtolso napyanac ideyere iutvan lelket
elbocatha / Es latha keth angalt hog kik hozza keozelgetnec vala, Harmadicat lata hog eleotte feneos
teorrel , es feyer verttel megenvala, Annac vtanna halla az eordeogeoknec reuasit es yveolteseoket , Eleol
vevegeoc es haborusagot , auag hadat kezdenec vele. Micoron immar elhalattac volna , De az angal
eleotte megeonvala a vertel, es a teuzes nilakat megfog’avala , es legottan meg olttyavala Tahat az eordeogeoc
az angalocnac ellene mondanac , Hywsagos bezedeoket gakorta mondot es azert kinzas neki...”

Nevezetesebb példa Hajnal Mdtyds Szives kinyvecskéje,® amelynek a IV. elmélkedéséhez tartozéd
emblémadja (1dsd Melléklet, Képek I11.) allithaté parhuzamba a Hétrendbeli kdromkoddsokrdl sz6l6 medi-
taciéval, illetve az ahhoz tartozé képi illusztriciéval. A Hajnal dltal dtvett Antoine Wierix (t1624)-féle
rézkarc-sorozat, a Cor Jesu amanti sacrum®* rendkiviil népszertinek szdmitott a korszakban, szdmos
kiaddsa ismert, amelyek f6ként a jezsuita krokben voltak elterjedtek.”> Az alaptéma, akdrcsak Az eljegyzett
személyeknek paradicsomkertjében, itt is a lélek misztikus hdrmas atja, melynek végcélja az unio mystica,
kiegésziilve a kdzponti szerepet betoltd szivnek a keresztény allegéridjéval.>® A Hajnalndl a IV. medi-
taciét megel6z8 emblémdn Kirisztus ldthat6, amint tiizes nyilakat 16 az emberi lelket jelképezd szivre.
A kilétt tiizes nyilak értelme a misztikus gondolkodds szdmadra tdrulhat csak fel: ezek nem mdasok, mint
az idvosség elérésének eszkozei, hiszen ahogyan Hajnalndl olvashatjuk a ,mennyei kévinsdg egh nagy
langoldsokkal”. A Szives konyvecske IV. emblémadjin Krisztus allegorikus értelemben tehdt szeretetével
16 rd az emberi szivre (charitas infusa), megnyitva ezzel az utat az 6r6k boldogsig eléréséhez.

Mindezek ismeretében Az eljegyzett személyek paradicsomkertjiének Septem blasphemiae-dbrdzoldsa
a Wiericx/Hajnal-embléma antitetikus pdrjaként is értelmezhetd: ahogyan a blinés emberek kdromls
nyilakkal timadtak Jézusra, és ezdltal a pokolban lakozé 6rdéggel valtak egyenrangtvd (Jan Davidndl,
illetve Wesselényinél); Gigy szérja Jézus is — ennek mintegy az ellentettjeként — szeretetének tiizes nyilait
az tidvosséget keresd és azt el is nyerd ember szivére (Wierixnél, illetve Hajnalnal).

Szent Furseus latomdsa tehdt mint analogikus minta, a Wierix-Hajnal-féle embléma pedig mint antite-
tikus par kapcsolhat6 a hétrendbeli kdromldsokrol sz6l6 meditdci6 textudlis, illetve vizudlis megjelenitéséhez.

mint attribitum az Isten irdnti szeretetet jelenti.

31 Historia ecclesiastica gentis Anglorum, 111. 19. fej.

32 Puszrtar (Nddor-kédex) 1994, 1329-1353.; V6. Karona 1912, 101-125.
33 HajnaL 1629, RMNY 1422.

34 MauQuoy-HENDRICKX 1978, 68—79.

35 ZempLENYI 1995, 145-147.

36 V6. HoLL 1992, 16.; Knarr 2003, 103—104.
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Bibliai utaldsok a meditdcié szovegében

2014. tél

Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje 40. meditdciéjénak gondolati komplexitdsa azonban nem
csupdn a hét kiromlé6 nyil dltal reprezentdlt misztikus értelemszinteknek az egymdsutdnjiban és
az emlitett irodalmi, illetve képi kapcsoléddsokban jut érvényre, hanem a bibliai utaldsokban is titkro-
z8dik. A meditdci szdvege a nyil-motivum 4ltal felidézett bibliai locusokon kiviil még tovabbi nyolc

szentirési helyre reflekedl, amelyek koziil egy, (az utolsé) kivételével mindegyik az Oszovetségbél szdrmazik:

Az eljegyzett személyeknek
paradicsomkertje

A bibliai pretextus

A bibliai hely

»Ime az bwnos emberek meg
vontak a kezyat es ele keszitek az Nilakot
puzdraiokal [tegez], hogy titkon megh
160¢k az igaz sziwd Embert”

»Ldm, a blin6sok feszitik fjukat,
nyilat helyeznek a hiirra, hogy az
igaz sziviieket a sotétben leteritsék.”

/ Oszévetség
Zsolt 10,2
Az igaz bizalma

»Mivel hogy amit veghez vittel
vala, el rontak de az igaz ember mit
mivele?”

,,fgy halt meg Saul htitlensége
miatt, amelyet az Ur ellen
elkovetett, az Ur szava miatt,
amelyet nem vett figyelembe, és
amiatt is, hogy halottldté asszonyt
kérdezett meg, s tdle kért tandcsot.”

| Oszovetség
utalds Saul torté-
netére, illetve
haldldra: 1Krén, 10.
(igaz ember vol,
de hiitlen lett
Istennel szemben,
ezért meg kellett
halnia.)

»,De most athy kedvetekert, az Atia
Istennek adam magamot, ky 6
nekikek illien hatalmat ada, hogy
tisztvan feregge lettem, es nem
Emberre, es Embereknek megh vetet
ala valo gialazattia lettem.”

»De én csak féreg vagyok, nem
ember, az emberek gunytirgya s a

népek megvetettje.”

| Oszovetség
Zsolt 22,7
(Az igaz szenvedés
és reménye)

»Innetis az Urnak nylay vadnak en
bennem, kiknek neheztelesek ky
szyak az en veremet, es az Urnak
rettegesi harczolnak en ellenem.”

,Belém furédtak a Mindenhaté
nyilai, ldzt hozé mérgiiket felitta a
lelkem. Rémségei ellenem csata-

sorba alltak.”

| Oszovetség
Job 6,4

~Vegietek eszetekben thy
Jerusalemnek leany velem edgiuth,
mikeppen be len telliesedve az, amit
megh i6venddlt vala az Propheta: Az 6
tegze ugy mond ollian mint az aky
nylt koporso.”

»legze olyan, mint a nyitott sir, s
mindannyian hésok.”

| Oszovetség
Jer 5, 16

»Az ed torkok ollian mint az ky
nitot koporso.”

»Szdjukban nincs igazsdg,
szivitkben gonoszat forralnak.
Torkuk nyitott sir, nyelviik hizel-

gésre hajlik. ,,

| Oszovetség
Zsolt 5, 10
(reggeli ima)
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»Azt mondta szolgdjdnak
[Jonatdn]: "Fuss és keresd meg a
nyilakat, amelyeket kilsvok.” Mig a
~Hamarsaggal sies tehat, megh ne szolga futott, kil8tte fol6tte a
aly sed esse az nylakot es vidd megh | nyildt. Amikor a szolga odaért, ahol
az the Uradnak. Illien szokkal szol | a nyil volt, amelyet Jonatdn kilétt,

vala Jonatas a maga aprodgianak, Jonatdn odakidltotta neki: "Nem | Oszovetség
midon Davidnak Saul kyralinak reia | rajtad tdl van a nyil?” Aztdn Jonatdn 1S4m 20, 36-39
valo haragiat, illien ielekkel vegezesek | még egyszer odaszélt a szolgdnak:
szerint megh ielentette vala.” "Gyorsan, siess, ne dcsorogj!’

Jonatdn szolgdja folvette a nyilat és
odavitte urdnak. A szolga nem vett
észre semmit, csak Jonatdn és Dévid

tudtak a dologrél.”
»Bizoniara igen illend es melto az »Nem nagyobb a tanitviny
illien dologh, mert ha az czeledes mesterénél, sem a szolga urdn4l.
gazdankot Belzebubnak hittak, Legyen elég a tanitvanynak, ha / Ujszovetség
mikeppen haraghatik es gonosz neven | olyan, mint mestere, s a szolgdnak, Mt 10, 24-25
veheti affele gialazatokot, a zolga ha olyan, mint ura. Ha a hdz urdt
rend?” Beelzebulnak nevezik, mennyivel

inkdbb hdza népét!”

Aziltal, hogy a meditdcié nemcsak kdzponti témdjt, illetve motivumdt tekintve merit a Szentirdsbdl,
hanem ezen feliil a szovegben még mds bibliai allizidk is el vannak helyezve, kiilonos mértékben megné
a szoveg moridlis hatdsa. Hiszen a valldsos ember szimdra a Biblia az elsédleges lelki forrds, amely dlland6
és megkérddjelezhetetlen autoritdsként szolgdl, amelyre egy j6 meditdcié mintegy rdvezeti ,hasznéléjat”.
A Zsoltdrok, a Kronikdk, a_Jeremids, a_Job és a Sdmuel elsé kinyvére tett utaldsok a szoveg strukeurdlisan
kitiintetett pontjain taldlhaték, amelyekre egymds utdn, folyamatszertien akad rd az imddkoz4-me-
ditdl6 befogadé. Ez a meditdci6 ardnyos és dtgondolt megszerkesztettsége mellett egyszersmind
a mordlis figyelem ébrentartdsdt is szolgdlja, amely a nyilakhoz tartozé elvirt meditativ magatartdsban
is hangstlyosan jelen van. A szovegb6l kirajzol6dé meditdciés folyamat ugyanis a lelki 4llhatatossdg, a cons-
tantia erényét kivdnja meg a hitgyakorlétdl, amelyet a hozz4 tartozé embléma is elésegit vizudlisan.
A ,de meny tovab, es szedgied az Nilakot”, illetve az ,eregi tovab oh en 16lkem es szedegesd a Nilakot”
és valtozatai id6rdl iddre elSkeriilnek a szdvegben és figyelmeztetik a meditdlé lelket, hogy az unio
mysticdt csak Ggy érheti el, ha nem inog meg lelkében, s a misztikus folyamat minden egyes [épcséjén
kitartéan végighalad. Ez nem csupdn a fokrdl fokra t6rténd felemelkedés lehetséges misztikus élményét
segiti eld, hanem a blinoknek valé ellendllds képességével is felvértez, hiszen ahogyan olvashatjuk
a meditdcié szovegében a konydrgd részhez kozeledve:

»Most most oh en lolkem czinali magadnak ezekbél az Nilakbol czomot, kinek szagaval es vise-
lesevel, az Eordghnek twzes nilay ellen alhass.”

Misrészrdl arra is tanit, hogy az elleniink elkovetett, rdnk irdnyulé vétkes cselekedeteket és mindenféle
biinoket is békével és irgalommal kell elttirniink, hiszen ahogyan minden élethelyzetben, ugy itt is
a jézusi magatartdst kell kovetnie a hivd keresztény embernek:

» The pedigh nem hogi valamikor Isten ellem karomkodnal, de sot ez ellen az Istennek nevet,
es tisztesseget mindenwt nevellied es az ellened valo bosszusagokot bekevel el tiiried...”

Ez az a mindenkori mordlis tanitds, amelyet a meditici6 befejezd, konyorgd része is végsd konkluzidként allic
ameditdlé elé: ,,Uram, athe yo akaratodnak payzaval koronaz megh bennwnkdth es a the igasagodnak paizaval
korniol vegy bennwnkoth hogi amy ellensegunknek tiizes Nilaitol megh ohassuk magunkot, idviseges poeni-
tentianak erdeme altal es az artalmas nielvek nylait, minden kaar nekwl el szenvedhessuk. [Amen].”
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Osszegzés

Lathatjuk tehdt, hogy Wesselényi Anna imddsdgoskonyvének meditdcidi és a hozzdjuk tartozd emblémdk
a keresztény olvas6 szémdra kifinomult és 6sszetett teoldgiai értelemszinttel rendelkeznek, amelynek
misztikus-spiritudlis felfejtése az imakonyv haszndléjanak sajét bensd kontemplacidja sordn torténhet
meg. Hiszen — Sevillai Szent Izidort idézve —, ,amikor imddkozunk, mi szélunk Istenhez; amikor pedig
olvasunk, Isten szél hozzdnk”?” Tekintve, hogy minden egyes elmélkedés egy kerek egész gondolati
struktarara épiil, Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje egyetlen meditdcié kivélasztisdval éppagy
az unio mystica tapasztalatdt segithette el8, mint az imddsdgoskonyv valamennyi elmélkedésének
az egymds utdn torténd befogaddsa. A magyarorszdgi emblematikus devécids irodalomnak tehdt mér
e legkordbbrél fennmaradt mévében is a barokk kegyességi gyakorlat igen magas szinvonalu és kiforrott
formdja figyelheté meg. Bizom benne, hogy tanulmadnyom révén sikeriilt felhivni a figyelmet ennek
a szakirodalom 4ltal eddig még nem elemzett emblematikus meditdciés konyvnek az irodalmi és miive-
16déstorténeti jelentdségére.

Melléklet

Képek I-I1I.

I. A Paradisus sponsi et sponsae 6. meditdci6jdhoz tartozé embléma / Laternae et faces.
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37 Szent Izidor piispok szentencids konyvébél, Lib. 3,8-10: PL 83, 679. V6. GAor 2000/1, 137.
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II. . A Paradisus sponsi et sponsae 40. meditdciéjihoz tartozé embléma / Septem blasphemiae

SEPTEM BLASPHEMIA.
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HorvaTH DAVID

Dialektikdan innen és tul?

Exergum

, 16bbféle nyelven szdlok [.. .] kritikdt, mitoldgidt, rébuszokat és alaptételeket hordok 6sz-
sze [...] monddkdm nem tiszta hazugsdg.”

Constantin Constantinus
,Olyan ez, mintha egy iré irés kézben véletlentil hibét ejtene, és ez a hiba tigy tudatosodna,
hogy talin mégsem hiba, hanem magasabb értelemben olyasmi, ami lényegében az dbra-
zolds része, s a hiba follizadna a szerz§ ellen, és gytiloletbdl nem hagynd magé kijavitani,
és az Oriilt dac azt mondatnd vele, nem, nem akarom, hogy kijavits, itt akarok maradni,
hogy tantiskodjam ellened, hogy bebizonyitsam, hogy kozepes ir6 vagy.”
Anti-Climacus
»A szubjektivitds 6sszemérhetetlen a valdsdggal, s6t joga van a megtévesztéshez.”
Johannes de Silentio
»A tévedés az igazsig legtitkosabb ajandéka”
Heidegger
Llgazsdg csokonyossége [....] az igazsdg Gnmagdnak is és a hamisnak is jele.”
Anti-Climacus
»Az mindig irénia, ha mondok valamit, és mégsem mondok semmit sem.”

Johannes de Silentio

»Mert az életben mégiscsak felfedezhetiink valami kis értelmet, a prédikdcickban viszont
nem.”

Johannes de Silentio
»Aki ilyen helyzetben van, az emigréns az dltaldnos foldjér6l.”

Johannes de Silentio
»A kivétel ellenben energikus szenvedélyességgel gondolja el az 4ltaldnost. Talin ha mi
is igy tesziink, Gj rangsor keletkezik, és a szegény kivétel — ha még alkalmas valamire —

visszanyeri becsiiletét és tisztességét akdresak a mesebeli mostohalany.”

Johannes de Silentio
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,Aki csak tant szeretne lenni, az ezzel elismeri, hogy egyetlen embernek, még a
legjelentéktelenebbnek sincs sziiksége mdsok részvétére, hiszen az csak lealacsonyitja,
mikézben a mésik felmagasztaltatik. Mivel azonban szerzeményéhez nem koény-
nyen jutott hozz4, nem is ad olcsén tdl rajta, nem olyan nyomorult, hogy elfogadja
az emberek csoddlatdt, és néma megvetéssel fizessen érte, tudja, hogy ami valéban
nagyszer(, ahhoz mindenki egyardnt hozzdjuthat.”

Johannes de Silentio

»Ha a kordbbi nemzedékekhez hasonléan nem akarunk megallni a szeretetnél,
hanem tovébb akarunk épni, az csupdn hidbavald, ostoba fecsegés.”

Johannes de Silentio

,Kozonséges recenzenstdl nem varhatjuk el, hogy érdekelje az a dialektikus kiiz-
delem. [...] a kiizdelem f6l6ttébb dialektikus és végteleniil drnyalt, feltételként
abszolut pontossigot kévetel az dltaldnos dialektikdjaban, és fiirgeséget a mozgd-
sok utdnzdsdban; egyszéval épp olyan nehéz, mint valakit egyszerre agyoniitni és
életben hagyni.”

Constantin Constantinus

Viselkedésiik a naggyal szemben az 6nhittség és a szinalmassig keveréke; az dnhitt-
ségé, hiszen hivatottnak érzik magukat arra, hogy itélkezzenek, és a szdnalmassdgé,
mert a legtdvolabbi rokonsdgot sem érzik életiik és a nagyszert emberek élete kozott”

Johannes de Silentio

Pro-logos

Dolgozatunk elsdszam terepéiil az S. Kierkegaard nevével jegyzett Elsd és utolsé Nyilatkozat szove-
vényes hdlézat rendszere szolgdl. Taldn nem allitunk tdl sokat, ha azt mondjuk: e ropke széveg kdzponti
motivuma nem mds, mint a dialektika, a dialektikus megkettdzés mivelete. Elég, ha csak a statisztika
szemszdgbdl tekintiink rd. A dialekt’ sz6t8 ugyanis legaldbb hatszor jelenik meg benne tiszta forméban.
Dolgozatunk kozponti feladataként a dialektika megértését, hatdrainak megvondsit, illetve felvazoldsdt
tiiztiik ki. No, de milyen egyéb szemszogbél kell szemiigyre venniink eme alkotdst és a benne megbivé
dialektikus mozgdst? Elemzésiink nem keriilheti el az axiomatikus kezdépontok rogzitését.

Ezek koziil az 1. a ,,régi megismerés-alapelve” lesz, jelestil a tois homoiois ta homoia gigndskesthai-tétel'.
Ennek értelmében az Elsé és utolsé Nyilatkozar dialektikdjét Ggy kell szemiigyre venniink, hogy amennyire
lehet, magunk is egy dialektikus kontds feldltésében serénykedjiink?, azaz megprébaljuk elemzendd
alakulatainkat folyamatdban szemlélni, vele egyiitt tincolni, ahelyett, hogy mdr a kezdetek-kezdetén
egy elére meghatdrozott, egységes képként rogzitenénk’. Ennek megfeleléen itt, a Pro-logosban még
nem kozdlhetiink eredményeket, erre csak majd késébb, az Epi-logoszban vallalkozhatunk®. Esami

1 ,A hasonlékat csak a hasonlék ismerik meg”—v6. HEIDEGGER 1993, 118.
2 fgy akdr én is mondhatndm: ,Nem vagyok koltd, csak a dialektika eszkdzeivel dolgozom”. (KIERKEGAARD 2014, 158.)

3 Széval amennyire lehet, nem kivdnok ,hamis jatékot” tzni, amely ,4gy ér fel a legmagasabbra, hogy a kozbiilsé fokokat
4dtugorja’. (KIERKEGAARD 2014, 160.). De tgy kivdnok bdnni a nagyszerivel, ahogy azt az Exergum megkéveteli. Rokonisé-
got mimelve és nem {télkezve.

414sd: Epi-logos
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még fontos, az annak beldtdsa, hogy elemzésiink stilusdt, azaz a , fiirgeséget” a dialektikus mozgdsok ,,utdn-
zésaban™, maga az elemzendd sz6veg koveteli meg téliink. A 2. alaptételiink az elsébél is kovetkezhetne,
azonban meglehetésen torténetietlen lesz. Mivel elemzésiink 8 szvege nem az dltaldban vett dialektika
megértésére irdnyul, hanem csak eme révid miiben megjelendre, ezért e dolgozatban a Derrida dltal rogzitett
erdészeti beavatkozds, a szdlazds miveletét kivanjuk alkalmazni. Ez abban 4ll, hogy néhdny fa mell8l — ideig-
lenesen (sic!) — kiirtunk minden mds fit, hogy aztdn ez a néhdny dllvamaradt termékenyithesse meg
magvaival a vidéket®. Esetiinkben ez tgy fog kinézni, hogy mivel az egyes szdvegeknek egyébként sincs
semmi kiviilije, melyhez igazodhatna, ezért az Elsé és utolsé Nyilatkozatot e tanulmdny-kisérlet (mdr ami
a dolgozat f6szovegét illeti) idejére levélasztjuk mas, Kierkegaardnak tulajdonitott sz6vegekrdl, és pusztin
onmagaban prébdljuk felfejteni a benne kirajzolédé felfejrenddt, (Mdrcsak azért is igy kell tenniink, mert
eme iras, amely mind az 4lneves irdsok, mind az Epiiletes beszédek halmazardl nyilatkozatot tesz, mér
el6zetesen megdllapitott stdtuszdt tekintve sem azonosithat¢ maradéktalanul e két halmaz egyikével sem).
Es azt, hogy ez az imént ismertetett miivelet megtermékenyitéen hathat a vidékre, azaz Gj utak nyilhatnak
meg mds mivek irdnyaban, azt csak remélni tudjuk, de semmiképpen sem kijelenteni. Reményiink hatdrait
azonban ldbjegyzetekben kiséreljiik meg rogziteni. Persze mdr itt jelezniink kell, hogy ezeknek az esetleges,
néhol asszociativ kapcsoléddsi pontoknak a megitélése idé hidnydban semmiképpen sem lehet e dolgozat
feladata. Labjegyzeteink csupan a méltdn kdrhoztatott rovidbblépés — esetiinkben az egyesbdl az dltalinosba
worténd - elémozditdsit elélegezik, holott mindvégig tisztdban vannak vele, hogy e dolgozat egy helyben
topog. Am ott igencsak fiirgén. 3. alaptételiink szintén a reménnyel 4ll szoros kapcsolatban. E dolgozatnak,
ha élni akar, egy performativ (és provokativ) gesztussd’ kell valnia. Prébatételként® a bukas veszélyét is magdban
kell hordania, s6t mi tobb eme irds magdt a getsemdnéi éjszakdt kivanja modellezni. Bar reménye a feltdma-
désra irdnyul a bukds, a reményvesztett tévedés, a meghazudtolds milidjében fogan. A 4. axiéma szintén
gyakorlati szempont, azonban mds médon. Az Elsé €s utolsé Nyilatkozat magyar forditdsa érthetetlen médon
elhallgat bizonyos a szévegben megbtiv dsszefiiggéseket, illetve ami elsd rdnézésre nagyobb gondnak tiinik,
olykor-olykor félrefordit. Ezt még a szoveggel val6 szoros dsszefondddst megel6z8en is kijelenthetjiik, elég,
ha csak arra a nevezetes helyre gondolunk, ahol is f8szereplénk, az dlnév az 6t megilleté névadasi el6jogdtdl
fosztatik meg’. A tovabbi éreékitélés elkeriilése végett, és mivel ehelyiitt a dolgozatunk szempontjabdl igen
fontos félreforditdsba titkdztiink, végig sajét, az eredeti ddn szovegre reményeink — dm nem feltétleniil
a tények - szerint odahallgaté forditdshoz fogunk folyamodni. Ez néhol magyartalan mondatokat fog ered-
ményezni, amiért mdr itt az elején elnézést kériink.

Tehdt elsésorban e négy axiéma mentén szeretnénk lavirozni dolgozatunkban. Ez azonban semmiképpen
sem jelenti azt, hogy predesztindlndnk egy tt rogzitettségét”, és a téle valé el-nem-térésiinket. A performa-
tivitds kétségtelentil tartogat ilyen meglepetéseket is, még ha nem is csak és kizdrélag ilyeneket''. De taldn
mdr igy is tdl sokat széltunk a médszerrdl. Irdny a dialektika!

5 V6. KIERKEGAARD 2014, 79.

6 DERRIDA 1998, 58. De irhatndnk akdr Constantin Constantinust is: ,Ha az el8bbit (az dltaldnost) akarjuk tanulmi-
nyozni, csupdn egy jogos kivételt kell keresniink, mert ez sokkal vildigosabban megmutat mindent, mint maga az dltaldnos”
(K1ERKEGAARD 2014, 79.)

7 FEnHER M. 2013, 141.
8 E viszonyban az ember mar nem elégedhet meg mésodkézbdl szdrmazé magyardzattal” (KierRkeGaaRD 1993. 68.)

9 Itt most csak az eredeti ddnt, majd a hivatalos magyar és német forditdst sorolom fel: ,digterisk har frembragt Forfarzere,
hvis Forord atterer deres Frembringelse, ja hvis Navne ere det” (KIERKEGAARD 1846.); ,,koltd mddjdra szerzdker teremtett,
tgy hogy még az el8sz6 is az § miviik, sét ez és ez a nevitk” (KIERKEGAARD 2000, 7-8.); ,dichterisch Verfasser hervorgeb-
racht hat, deren Vorvorte, ja deren Namen wieder ihre Produkte sind” (KIERKEGAARD 1976, 839.). Az ,ez és ez a neviik”
forditds elveszi a szerzékedl a (sajdt maguknak) névadds jogdt.

10 Ugy, mint ahogy Johannes de Silentio teszi: ,,az tt, melyet meg kell tennem, az, hogy dialektikusan végigvezetem a rej-
t6zkddést az esztétikdn és az etikdn; hiszen az esztétika rejtézkodésének és a paradoxonnak abszolut kiilonbozdségében kell
megmutatkoznia”. (KIERKEGAARD 2014, 153.)

11 ,Az egész dialektikdban, ahol az En tevékenykedik, semmi sem szildrd, vagyis nem orokre szilird” (KIERKEGAARD 1993,
82.)
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Dialektikdn innen (?)

Taldn ildomos lenne rogton a széveg kozepén ringbe szdllni. Anndl a mondatnal jelesiil, amelyben
a kovetkez8k hangzanak el:

(E)n vagyok az egyetlen, aki csak kétségesen és kétértelmien tartom magam szer-
z6nek'?.

Adott tehdt egy olyan szerz8, aki az dlneves irdsok esetében, merthogy gy tlinik, itt azokrdl van
sz6, két értelmet tulajdonit a maga szerzéségének, vagy pontosabban két értelemben tekinti magdt
szerzének. Mdr ha egydltaldn annak tekinti. Ugyanis észre kell venniink, hogy sajdt szerz8ségével kapcso-
latban is kézségei meriilnek fel. No de mégis miféle kétségekrdl lehet itt sz62 Milyen megosztottsdg az,
amelyet gy tlinhet, egyediil e mi szerzje tart sajit magdra vonatkozdan érvényesnek, de ugyanakkor
kétségesnek is? E kérdések megvélaszoldsdhoz el8szor is e két kisértet alakjdt és felbukkandsinak helyeit
kell felkutatnunk, azzal az implicit reménnyel, hogy ezen az tton a két szerzd kozott egy dialektikai
viszonyuldsra is rélelhetiink.

Az egyik kétségekkel illethetd fél a szoveg tantsdga szerint kétségteleniil az dlneves szerzd lesz. Eme
szerz6tipus mibenlétének és viszonyainak boncolgatdsdt azonban késdbbi idSkre kell halasztanunk.
E pillanatban ugyanis siirget6bb kérdéseket intézz hozzdnk a masik fél drnya, akit egyeldre kelld hanyag-
sdggal e szoveg ’En’—jének fogunk nevezni. No, de mirél ismerszik meg ez az En”? Loholjunk csak vissza
a Nyilatkozat elsé mondatdhoz. El6sz6r hangzddjék ddnul a biztonsdg és a tisztdbban-ldtds kedvéért.

For en Form og for Ordens Skyld vedgaaer jeg herved, [...], at jeg er, som man
siger, Forfatter af:"’

Es most azt javaslom, készitsiink egy nyers ,forditdst” figyelmezve a ddn eredeti hajlitdsaira:

A formdnak és orden-nek Skyld beismerem [...], hogy én vagyok, amint a man
mondja(siger),szerzdje az aldbbiaknak:

Amire tehdt elsd korben érdemes felfigyelniink, az a ddn ‘orden’ sz6, melyet forditdsunk egyeldre
leforditatlanul hagyott. Mdrmost, az ‘orden’leghétkoznapibb jelentésében ’rendet’ jelent. Példdul
az a mondatocska, hogy: *iorden’ egészen egyszerlien igy forditandé: rendben (vo. 7n Ordnung’).
De ha kozrendrdl beszéliink, akkor szintén az ‘orden’ sz6t hasznaljuk, mégpedig igy: offentlige orden.

De még ne tegyiik ki a pontot. EI8bb jelét kell adnunk annak, hogy észrevettiitk a ddn ord’sz6 éltetd
jelenlétét is orden-tink titokzatos testében. E jeladds pedig a kovetkez8képpen torténik: az orden-ben
megbtvd ord’szé azt jelenti: ’sz6’ vagy ’szavak’. Igen nyelvérzékiink egydltalin nem jogtalanul sugal-
mazza, hogy ez az ord a német "Wort’ megfelel6je. de amig ez utébbi nem kézvetleniil (azaz nem bet(-
azonossiggal) utal a rend (Ordnung) és a sz6 (Wort) a feltételezett germdn egylényegiiségére, addig
a ddnban a betlik szintjén is tetten érhetd e ,viszony”. A din gondolkoddsban talin egylényegii a rend
(orden) és a sz6 (ord). Taldn. Ezt nem tisztiink eldnteni. Mindenesetre, ha ideiglenesen emellett kote-
lezziik el magunkat, akkor taldn késébb jelentds adalékok haszonélvez8ivé valhatunk.

E céloknak megfelel6en az egylényegtliség jelolésére a gorog *logosz’szot javasoljunk, melynek jelentése
ugy tlinik, kelléen eldontetlen ahhoz, hogy ismertségével megnyugtasson. Az viszont kétségtelen tény,
hogy a gorogdk a mi rend’ és ’szd” szavunkat rendre a ’logosz’ kifejezéssel illették. Ahelyett azonban,
hogy indoeurdpai dsszeeskiivés-elméleteket gydrtandnk, 1épjiink tovabb a mondat egyéb részeinek ismer-
tetéséhez. Ha a ,forma” széra tekintiink, talin kénnyen megéllapithatjuk, hogy nem tesz hozz4 tul

12 KieRKEGAARD 1846.; KiErkEGAARD 2000, 9.

13 KIERKEGAARD 1846.
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sokat az imént elemzett ‘orden’ sz6 jelentéséhez. Taldn a koztiik lapuld ,és (og)” a behelyettesithetdség
imperativuszat intézi felénk. A "logosz’ mint 6rokre lefordithatatlan szé azonban a ,,formd”-nak is hajlékot
nyujtani ldtszik. Elég, ha csak az ardny’, ’ardny szerinti kinézet’ jelentésdrnyalataira gondolunk. Ennek
megfelelden a mondatunk elsd fele akdr igy is nézhetne ki: ,a logosznak Skyld beismerem”. E kérdés
végleges lezdrdsdt végreleniil elhalasztva, ideiglenesen maradjunk ennél a forditdsi javaslatndl. Mdr csak
azért is, mert elemzéstink tovdbbi menete szempontjabdl tobb fontos, talin fontosabb, e mondatban
megbjé széval is foglalkoznunk kell még. Olyanokkal, amelyek taldn egyébirdnt igazoldsi apropét
nyujthatnak iménti hanyag egyszerdisitési sziandékunknak. Ezek kozil a legfontosabb, és az egész folyamat
szdmdra nagy val6szintséggel meghatérozé sz6cska a Skyld képzédmény lesz.

A Skyld észre kell venniink, a német Schuld, (schulden, xc/mldzg) ddn megfeleldje. Heinrich Tischner
online etimolégidja™ szerint a kozos german Os a skuldis’ s26, mely annyit tesz: egy kitelezettség, egy
vezényszdra vald odafigyelés, egy hangos parancsnak valé engedelmeskedés. Amikor tehdt németiil schuldig—
ok vagyunk, akkor meg vagyunk szdlitva egy hangos parancsszé éltal, és kotelezettségeink vannak
irdnydban. Ez a kotelezettség alapulhat éppen egy pénzkolesonén is, és ily médon a Skyld jelenthet egy
fizetési kotelezettséget, egy hangos(a sz6 §6¢€l rokondra utalva, mely annyit tesz: "hangosan lenni’, *tivélteni’)
[felszdlitdst az addssdg torlesztésére. Ha tehdt a Skyldet egy ilyen sszetett értelemben haszndljuk, akkor
a ,sige” - amelyet a szovegben a ,man” mond - egy tartozdsban-alldsrél tuddsit. No, de mégis csak fel
kell tenniink a kérdést arra vonatkozdan, hogy mégis miféle ez a logosz, melyet mondva szerzdvé tesziink
nem nyilvdnvaléan, de legaldbb a pletyka szintjén annak tartott szerzdket. Miért Skyld azt mondani,
hogy én magam szerzd vagyok(holott taldn nem is vagyok az)?

Ez a logosz a szdmitgatds, a kontrol, a haza, az igazsdg,a kinézet, a bent-lét, a jelenlét, a tudomdny és -
ami kés6bb még fontos lesz - a dialektika logosza. Egy bizonyos értelemben e Jogosz uralja a komplett
irodalom-felfogdsunkat, az irodalomrdl alkotott gondolkodds-médunk (szinte) teljes egészét, de magdt
a gondolkodaist is legyen az dialektikusan tudomdnyos (vagy éppen heideggeri) értelmd. Az 6 terepe,
azaz vele rokonithaté a torvény (nomosz) és a jog, a feleldsség, a felelet, a vdlasz, de még az etika, a mordl,
a teoldgiai spekulicid és még a logika is. Minden, majdnem.

A fontos az, hogy észrevegyiik amit a ,sige”™n keresztiil a ,man” mond, az ugyanaz a logosz, amiért
Skyld kijelentédik a szerzoseg Ami a’logosz’ ]ClCntCSCl koziil e szovegbe dtiiltethetd az a jog és ﬁlelosseg
"logosza’. Ugyanis vegyiik észre, az olvasando {rasm(i hemzseg e szavaktdl. Egetéen fontos tehdt megér-
teniink, hogy mire gondol a ,,szerz8”, amikor a’jog’ és "felelsség’ szavakat hasznélja®. Ezt elésegitendd
készitsiink rogton egy merész forditdst:

A logosz fizetési felszélitdsdra/parancsdra hallgatva, beismerem [mintegy tor-
lesztve? - bér inkdbb a tartozdsban-benne-4lldsrdl tandbizonysdgot téve], hogy én
vagyok, mint ahogy e parancsszét iivoltve a man mondja, szerzdje az aldbbiaknak:

[...] [Szdgletes zdréjeles megjegyzés télem]

Ami tehdt hosszas, a szoveg elsd sorait elemzé fe)tegetesemkbol ki kell, hogy vildgoljék, az annak
bemutatdsa lesz, hogy hol vannak a kordbban a szoveg En-jének nevezett, fe/e/osseget véllalé szerzd
rogzitetlen kdrvonalai. Ez a szerzd egy olyanféle entitds — egy ilyen bekezdés utdn szabadon — mely
a logosz itél0széke elbtt beismeri bizonyos dolgok elkovetését (bdr inkdbb azt mondhatndnk, magira
veszi), aki majd késébb mindenért feleldsséger vallalva, mindenkor a logosz szerint, neki engedelmes-
kedve, tartézva cselekszik gy, ahogy. Eme entitdst az elemzésiink sordn jobb sz6 hijin a logoszfiiged
mszéval'® fogjuk jeldlni".

14'TiscHNER 2014.11.05. 8:10
15 Taldn a dialektika /ogosza az altalanos parancsa lesz? vo. KIERKEGAARD 2014, 127.

16 E sz6 kivalasztédsdnal elsésorban a kénnyen mondhatésig volt szempont, felvéllalva ezzel a csoki-, internet- és egyéb fiig-
gbségekkel valé nem csak hangalaki rokonitdsdnak veszélyét.

17 De taldn jelslhetnénk akar fantdzia nélkiili zydrspolgdr, vagy inkabb fatalista, determinista, néies, altaldnos, etikai, stb. szavakkal is.
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Adott tehdt az dlneves irdsok esetében két ,drnyszerz8™ az egyik az dlneves, a mésik pedig az imméron
megjelélt logoszﬁ'iggo”18 Ez utébbi eddigi legfontosabb attribatumanak szamit, hogy a logosznak tartézva,
az 6 felszélitdsira és elStte felelsséget véllalva beszél a maga szerz8iségérdl. Azonban ha hihetiink
abban, hogy ez a szerz8 azonos a Nyilatkozat En-jével, akkor azt is komolyan kell venniink, hogy
semmilyen dlneves iras esetében sem beszélhetiink egy ,,minden tovdbbi nélkiili” (udenvidere) szerz4rél,
azaz minden alneves irés felel6sséget villalé Enje csak az egyik En a kettd koziil. No, de azt javaslom,
keriiljiink még kozelebb e logoszfiiggdhiz. Mit tudunk még meg a szerepérél?

E logoszfiiggd elsé és egyik legfontosabb megdllapitdsa 5nnénmagdrél az, hogy 6 ad ,hallhaté szélamot
(rephkken) az alnevek szdjiba. Am — teszi hozzd hamarjiban — ez a szélam (replikken) nem a sajit
szava®®. O maga nem szavakat kélt, csak hangossd tesz*°. Tehdt a logoszhoz valé odatartozdsardl tandskodva,
a kolesonkapott szavakat hallhatéan adja tovdbb. Ha a logosz, mint ahogyan kordbban emlitettiink, egy
hangos parancsszdt is jelent, akkor érthetdbbé valhat a kibangositds mozzanata. J6 addsrabszolga voltdt
e logoszfiiggd gy bizonyithatja, ha a logosz, azaz a hangossdg vildgéba hajtja a kdlcson kapott szavakat.
Azt azonban, hogy kitdl szirmaznak a szavak, amelyek gy tlinhet, kihangositdsra virnak, még nem
tudjuk pontosan meghatdrozni. Taldn az 4lnévtdl, talin egy logoszrél. (Mindenesetre az a zdréjelbe
tett gyanu is megfogalmazédhat benniink, hogy taldn a Platén 4ltal kdrhoztatott irds hangtalansiga
és feleldsségre nem vonhatdsdga, vélaszolni képtelensége?' 4llitddik itt szembe a halhatd és beszéld
beszéd vildgival. Miel6tt azonban végleg dtiilnénk e hajéba, hajézzunk kozelebb a sajdt sz6 mibenlétée
leiré szovegrészekhez):

Es egyetlen logosz/sz6 (ord) az én sajit nevemben hiibrisztikus (anmassende) on-
felejtés lenne, mely széval (ord) jogtalansigot elkdvetve [vagy: egy kolcsont nem
visszaadva] (for Skyldte) - dialektikusan nézve - lényegileg pusztitddndnak el az 4l-
nevek?.[Szdgletes zdrdjelben télem]

No mdrmost, e mondat két fontos adalékot tartalmaz szimunkra. Az egyik arrél tudésit, hogy mi
torténne akkor, ha a logoszfiiggd a kélcsonkapott sz6t sajdt neve alatt prébalnd jegyezni. Akkor ez bizony
egy feljebbvaldjéval szembeni — erre utal az ,,an-massende” kifejezés — cselekedet lenne, méghozzd jogralan.
E jogtalansig megértéséhez annak beldtdsa szitkségeltetik, amit eddig tgy tdnik elhallgactunk, jelesiil
azt, hogy a Skyld nem pusztdn egy tartozdsban-benne-allast jelent, hanem kibijdst is e kotelezettségek
aldl, azaz egy kolcson nem-visszaaddsdt, egy szerz8dés nem-betartdsdt, egy bizonyos hatdridd utdn
bekdvetkezd vétket, blindsséget, jogtalansdgot, azaz a tirlesztés felfiiggesztését, elnapoldsit™. Eszre kell
tehdt venniink, hogy a Skyld esetében ismét egy fordithatatlan formuldval van dolgunk. A Skyld ugyanis
szinte egyszerre jelenti egy tartozds bejelentését és a vissza-nem-fizetés szandékir™. Ez a kettség dtvezet
elemzendd mondatunk mdsik {6 adalékdra, méghozzd arra, amely a dialektika mibenlététboncolgatja.
Ugyanis az a ,hiibrisztikus 6nfelejtés”, amely egy kolesdnkapott széra a sajdt nevér égetné, a dialektika

18 E szerz8k talin mindegyike egy rész-énnek tekinthetd, és igy mindkettd a kézségbeesés dllapotiban leledzik. ,,A kétségbe-
esés mégis En-emésztés, ez azonban erdtlen En-sorvasztds” (KIERKEGAARD 1993, 25.)

19 KierkEGAARD 2000 7.
20 K1ERKEGAARD 2000 7.
21v6. Prarén 2005.

22 KIERKEGAARD 1846.

23 Mdr itt jelzem, hogy ,ha az egyes az dltaldnossal szemben akar érvényesiilni” (KiErRkEGAARD 2014, 127.), akkor az a
Félelem és reszketés szerint véteknek szdmit, mely vétek azonban taldn még nem azonos a blinnel, amelyet Isten elSttisége
tiintet ki. De azonos. Legaldbbis a szavak szintjén. Ugyanis a ddn Félelem és reszketés-ben a magyar forditdssal ellentétben a
synder’ sz6 szerepel, amely ugyanaz a sz4, mint a Haldlos betegségben a ,,vétekkel” (Skyld) szembedllitott ,,biin” (Synd) szé.

24 V5. Az esztétika rejtdzkodést kovetelt, és azt meg is jutalmazta, az etika ennek ellenében megnyilatkozdst kovetelt, és a
rejtézkodést megbiintette” (KIERKEGAARD 2014, 155.) Taldn maga a Nyilatkozat is az etika dltal kierészakolt megnyilatkozs
volna?
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szemszOgébdl nézve gyilkossigot jelentene”. Méghozzd az dlnevek ,lényegi” elpusztitdsit. Miben is 4ll
tehdt ez a dialektika? E mondat alapjdn alighanem abban, hogy az egyik félnek, jelesiil a logoszfiiggdnek,
nem engedi, hogy sajdt szava és sajt neve legyen, valamint, hogy az dlneveket kiirtsa. A dialektika tgy
tlinhet abban érdekelt, hogy e két fél egymdsba dtjdrhatdsdgdt, bdr inkdbb egymdson dtjarhatésdgdt
megakaddlyozza. A dialektika igéje (logosza) szerint mind a logoszfiiggdnek, mind az dlnévnek van egy
kompetencia-tere?®, melyen nem nytlhat til anélkiil, hogy magirél megfeledkezve biint ne kovetne el.
No, de hol vannak e kompetencia-terek hatdrai? A logoszfiiggdé latszblag ott, hogy a feljebbvalé, azaz
a logosz ellenében nem cselekedhet. A szét, melyet hangossd tett, nem tulajdonithatja el egy aldirdssal.
Egy dlnév ezzel szemben gy tlinhet, rendelkezik a sajét maginak névadds és e névvel valé kérkedés
képességével. Egy dinévnek ahhoz, hogy létét igazolja egy feljebbvaldjitdl kapott szét a sajétjaként kell
felctintetnie. E célt szolgdlja az eldszé-irds képessége is, melyet a szoveg énje az dlnévnek tulajdonit”’. Egy
eldszd ugyanis latszolag a valdsdg viligabol beszél egy utdna kovetkezd mirsl?®. A bizalmassdg felidézé-
sével, az ismerdssé vardzsolt kontextus leirdsdval prébalja a kisajdtitds tényét elleplezni az olvasé elétt.
Egy dlnévnek, hogy hitelt érdemld legyen, a hitelt kell ellepleznie.

A Skyld lét jelentésének elkiilonitésével van tehdt dolgunk. Ugy tiinhet, hogy mig a logoszfiiggonek
a dialektika szemsz6gébdl az a dolga, hogy a tartozds tényét beismerje, deklarélja, és ne leplezze (Skyld),
addig az dlnévé az, hogy ondllésdgdt bizonygatva a hitelt sajt forrdsaként tiintesse fel, s6t a kolcson-
kapds tényét teljes egészében elhallgassa (Skyld). Ha a logoszfiiggd sajét szavaként tiintetné fel a koleson-
kapott szavakat, akkor tette alighanem azért volna ,hiibrisztikus 6nfelejtés”, mert a dialektika iltal
szavatolt kompetencia-terek azonossi-tételét eredményezné. Az dlneveket ennek értelmében ugy lehet
megélni, ha logoszfiigedvé tessziik, azaz elvessziik a sajdt szoval birds képességét, és a logoszfiiggdnek
adjuk®. Tehdt két egymdsba nem dtjdtszhatd Skylddel van dolgunk. A logoszfiiged Skyldje a tartozds-
ban-benne-allas megerdsitését célozza, az dlnévé pedig a tartozds leplezését, a kolcson nem visszaaddsit.
Intuiciénk megerdsitését szerencsére maga a szoveg is szolgéltatja.

A logoszfiiged Skyldjér illetden elég, ha csak az aldbbi mondatot emlitjiik:

Jogilag és irodalmilag — mert minden kolt6i alkotds 6nmagdban lenne lehetetlen
(umulig), értelmetlen/logikdtlan (meningslis) vagy megszamldlhatatlan (utaalelig),
ha sz6lama tartozdsképpen (kozvetlen értelemben vett (ligefremt forstaaet)) alkotd-
ja [azaz a logoszfiiggd] sajit szavait adnd vissza (skulde)*.[A szogletes zardjelek és
a kiemelés t6lem]

Nos tehdt tgy tlinhet, nincs 4j informdci6. Tovébbra is a logosz tartozdsi felszdlitdsa elleni vétek (azaz
egy félreértelmezett torlesztés) volna (a dialektika, azaz a jog szemszogébdl), ha a ,szerz8” a logoszfiiggd
sajdt autondm szavait adnd vissza tartozdstorlesztésképpen. Mivel a logoszfiiggd régidja a dialektika értel-
mében a feleldsség, a felelet, egy kérdésre — bar inkdbb egy felszolitdsra — adott kotelezd vilasz — mely

egy kolcsonkapott sz6 hangossd tételében all°! — ezért eme dialektikus értelem ellen valé vétek volna,

25 A dialektika szemszége taldn az dltaldnos, az etika szemszoge. Azé, aki Abrahdm tertét csak gyilkossdgként ldthatnd. vo.
KierkeGaarD 2014, 126.

26 Es hogy e kompetencia-terek kozotti ellentétet vajon mi hozza létre, errél dlljon itt egy Ismétlésbél szdrmazé idézet, amo-
lyan gondolatébresztés gyandnt: ,A vonzalom szorongdsai[...] nem tolulnak t5bbé el8, hogy ellentétet szitsanak és szétvalasz-
szanak”. (KIERKEGAARD 2014, 76.)

27 KIERKEGAARD 1846.; KIERKEGAARD 1976, 839.

28 Némelyest bonyolithatja a képet az, ha - mint Nicolaus Notabene, vagy éppen Jacques DERRIDA Envois-jdnak esetében -
egy el8sz6 utdn nem kévetkezik semmiféle konyv. vo. KIERKEGAARD 2014, 429487,

29 Tehit feloldjuk az dltaldnosban?
30 KIERKEGAARD 1846.

31 Emlékezziink az erika kévetelményére, amely a megnyilatkozdsra vonatkozott. v. KIERKEGAARD 2014, 155.
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ha az dlneves irdsok jogilag értelmezett szerzdje sajit széval rendelkezne®. A logosz azt kdveteli vissza,
ami az 6vé. Nem mds szavait. A logosz — mint az erkélcsi zorvények helytart6ja — nem tulajdonit el, nem
lop, nem kévetel olyat, ami nem az 6vé. Es egy logoszfiiggd (dialektikiba-gyazott lényegisége folytin)
sem tud kibdjni az erkolcsi zorvények nyomdsa aldl. Az 8 szemében a logosz végteleniil determindlé
facumként és 6rokérvény éreékként jelenik meg?. Itt az ideje artikuldlni, hogy a /ogosz nem lesz mis,
mint a dialektika logosza. Ez a logosz — mint felszélitds — teremti meg a dialektikus mozgdst, azéltal hogy
tartézovd tesz egy szerzSt. A logosz nem lesz mds, mint a dialektika igéje, mely koveteli, hogy egy téle-fug-
gbvé-tett ismerjenbe bizonyos dolgokat. A logoszfiiggd tudja ezt, és bizonyos értelemben & lesz az (egyik)
legdialektikusabb személy. Az egyik. Haladjunk tovabb!

Mit tudunk meg az egyes szdveghelyekbdl az dlneves szerz8krdl (a logoszfiiged szlirdjén keresztiil)?
Jol figyeljiink: azt, hogy ezek az drva jészdgok dllandéan likviddlni akarjak a logoszfiigedt, meg akarnak
szabadulni téle, vagy amennyire lehetséges eljelentékteleniteni, olykor-olykor pedig (vissza)taszitd ellen-
dlldsként megtlirni maguk mellect?. Erre dgy tlinik, azért van sziikségiik, hogy a kordbban megemlitett
onallésoddsi vagyukat kielégithessék®. Tehdt olybd tlinhet, hogy az dlnevek a logoszfiiggdre, mint egy
kegyetlen uzsordsra, fliiggetlenségiik csorbitdjira tekintenek, de mindenesetre egy hitelezd figurdra.
Taldn nem haszontalan az dlneves szerzdr egy ropke pillanat erejéig antitézisnek nevezni. Egy ilyen
antitézisesség azonban szintén kettds szinezet(l. Bar egyrészrdl mindig a mdsik kiirtdsdra tor — és megpro-
bdlja ,,személyes valdjit” tdle fiiggetleniil megalapozni, fiiggetlenségét ,lathatéva” tenni — mdsrészrdl
antitézis-voltdt(legaldbbis dialektikus valdjit) ennek az eltaszitottnak koszonheti, tudniillik § ennek
az antitézise, azaz, még ha antitetikus formdban is, de tartozik neki.*®

Ami tehdt elsd rdnézésre mindkét ,szerz6”-nél kozosnek tlinik az az, hogy ,léttorténetitkben”
az addssdg, a tartozds, a fliggéviszonyban-lét alap-tapasztalatdbdl, (a Skyld dialektikus Ssjelentésébdl)
indulnak ki, hogy aztdn késébb egészen mashogy bdnjanak e tapasztalattal. Ki kell mondanunk rehdt,
hogy a Nyilatkozat dltal leirt szoveg dialektikus mozgdsait a tartozds jelenség alapvetéen hatdrozza meg.
A dialektika magas szint(i beldtdsa az addssdgban-lét alapvetésén nyugszik. Nincs dialektikus viszo-
nyulds addssdg nélkil”’. A dialektikalogosza adéssigot teremt. Az dlneves irdsok esetében csak addssig
van, és ennek el-, illetve nem elfogaddsa teremti meg a kiilonb6z8 szerzdket. A szerzék egymdstdl elkii-
16nboz8désének médja azon mulik, hogy hovd viszik a kélesonkapott dolgot®. A logoszfiiggd bizonnyal
a szévegben tobbszor is elhangzé ,valdsig”és , koltdi valdsdg” megkiilonboztetés ,valdsdg” nevii elemébe,
ahol ezéltal hallhaté lesz egy feleldsségvillalds formdjéban, mig az dlnév a ,koltdi valésdg” vildgdba
viszi*, ahol valéjdban nincs tartozds, ugyanis itt a kolesdnkapott dolgokat kéltik el végérvényesen.

32 Nagyon sziik értelemben vett ,,széba-elegyedés”. v6. KierkeGaarp 2000, 9.
33 Eppugy, mint ahogy a fasalistik szemében is. vo. KIERKEGAARD 1993, 46-50.
34 KIERKEGAARD 2000, 9.

35Egy ilyen dlnév pedig tdvolrdl a dacoskétségbeesdre hasonlit, amely ,kétségbeesett En tehét mindig csak légvdrakat épit, és
szélmalomharcot viv” (KIERKEGAARD 1993, 82.). Ez a kétségbeesett En tovabbd ki akarja élvezni a kielégiilést; azt, hogy kiala-
kitsa 6nmagdt, hogy 6nmaga legyen, azt akarja, hogy 6vé legyen e mesteri médon elképzelt, koledi terv dics6sége. Az azonban
rejtély marad, hogy mit ért 5nmagdn; pont abban a pillanatban, amikor mdr tgy ttinik, hogy hamarosan elkésziil az épiilet, az
egész egyszercsak magdtSl semmivé vilhat.” (KIERKEGAARD 1993, 83.) és ,(e)nnyiben az En azzal a kétségbeesett torekvéssel,
hogy nmaga legyen, éppen az ellentétébe kiizdi be magdt, és akkor lesz tulajdonképpen nem En.” (KierkEGAARD 1993, 82.)

36 Vo. ,Ellenzék[...] ugyanigy nem akarjik megsziintetni végiil Istent sem — mégpedig csupdn azért, hogy maguk még fon-
tosabbak lehessenek azdltal, hogy 8k az ellenzék.” (KIERKEGAARD 1993, 133.)
37 Mint ahogy biin sincsen Isten nélkiil, azaz minden blin Isten szine eldst, § ellenében, de ugyanakkor hozzd tartozva torté-

nik. ,Ami az ember vétkét voltaképpen blinné teszi, nem mds, minthogy a vétkes tudatédban van annak, hogy Isten szine eldtt
létezik.” (KIERKEGAARD 1993, 95.)

38vo. a bln két médjéval a Haldlos betegségbél: A bln: Isten eldtt, vagy Istenrd] alkototr képzetével az ember kétségbeesetten nem
akar Onmaga lenni, vagy kérségbeesetten dnmaga akar lenni” (KIERKEGAARD 1993, 91.)

39 ,Az onreflexidnak ezzel az adott fokdval kezdédik az elkiiloniilés aktusa, amelynek sordn az En figyelmes lesz 6nmagdra,
mint olyasmire, ami kiilonbézik a kérnyezettdl, a kiilsédlegestdl és annak hatdsdtél.” (KIERKEGAARD 1993, 67.)
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Ez a vildg, ahogy az LEn” késébb fogalmaz a ,megsértés”, a valami erkolesi j6 és magasztos ,, megzava-
rasénak’, ,megkérdéjelezésének ™ vildga, azaz a tartozds, a jog, az erkélcs és — olybd tlinhet — a logosz
figyelmen kiviil hagydsa®'.

Kiilonos fejlemény, hogy az dlneveknek a kijelentések ,asszonyi” értelemben adédnak, és ez az
»asszonyi” értelem szembedllitédik a ,polgdri felelosseggel 2, A szoveg Enje taldn a hagyomdnyos
asszonyi attribitumok tékozl6, haldtlan fajtdjéra utalhat, és egyszerre egy férfitdl vald fiiggésére®®. Ha
ez igy van, akkor a férfi kétségteleniil a logosz lesz, aki felszélit egy odatartozds szerinti viselkedésmod
megvélasztdsdra, ezzel is tudatositva, hogy az dlnév is dialektikus szereplé**. Taldn. Mindenesetre ismét
hangot kell adnunk ama feltételezésiinknek, hogy az dlnevesirdsok, azaz a koltdi valésdg erdteljesen
a platéni (Derrida dltal is korbetdncolt®) irds-felfogdsnak ldtszik megfelelni. Konnyen abba a hibdba
eshetiink, hogy az dlneveket a felel8sségre nem vonhato, valaszolni képtelen, a beszéld, azaz apja tavol-
létében megtestesiils, méregként viselkedd irdssal azonositjuk®®. A logoszfiiggdt pedig magdval
a beszéddel, amely a beszél jelenlétének fliggvényében létezik. Hibdnak ez tébbek kozt azére tekinthet,
mert a logoszfiiggd, akit eddig a szoveg Enjének tekintettiink, szintén egy irdsban beszél. Nem mond-
hatjuk tehdt, hogy egy hiis-vér ember szavait halljuk tisztdn audiélis értelemben. De va)on miért mondja
maga a szdveg ezt. Taldn valami hasadist kell feltételezniink e széveg ,valédi” Enje és a logoszfiiggd
kozote? Ha igy tesziink, rengeteg kovetkezménnyel taldljuk szembe magunkat. A kérdés az, hogy meg
kell-e ijedniink ezektdl a kovetkezményektdl. A kérdés megvalaszoldsit elhalasztandé elészér is vizs-
géljuk meg szovegszertlien a hasadds esetleges lel6helyeit.

Elég, ha csak futélag megemlékeziink arrél a szoveghelyrél, amelyben a korabban emlitett fuggosegl
alap-meghatdrozasrol tanublzonysagot téve a szoveg Enje a konyvek viszonylatdban , kozombasiti” sajdt
személyét”. Ez a ,kozombés személy” észre kell venniink, az dlneves irdsokban fészkeld dialektika szem-
sz6gébdl tlinik , kézémbosnek ™. Ehelyiitt azonban elhangzik egy olyan mondattdredék is, amely taldn
a késébbi onmeghatdrozdsi kisérletek el6legezéseként, hivészavaként is hathat:

A kérdés, hogy vajon az én legsajitabb bensébben ugyanilyen kéz6mbés-e az, hogy
én ki és miféle vagyok, ez a miiveket abszolit nem érinti®.

Tehdt e mondat alapjdn Ggy tinhet, hogyha a szerz a maga ki- és miféléségérdl beszél, amely nem
érinti a miveket, akkor a bensdjébdl beszél, de semmiképpen sem logoszfiiggéként, akinek személye,
azaz nem a dialektikdban 4116 logosztdl fiiggdsége mindenkor k6z6mbos kéne, hogy legyen. A ,szerz8”
mérpedig néhol beszél magdrdl a hagyomanyosan dlnevesnek tekintett miivektdl bizonyos értelemben
fuggetlenitve magdt — tehdt nem-logoszfiiggdként. Példdul akkor, amikor az épiiletes beszédek minden
egyes szavat magdénak tekinti. Vagy amikor azt mondja, hogy

40 KieErRkEGAARD 2000, 11.
41 Taldn ez a dac vildga, mely dac ,az Enben 1év6 6rokkel vals kétségbeesett visszaélés” (KIERKEGAARD 1993, 80.).
42 KiERKEGAARD 2000, 9.

43 Asszonyi attribitumnak szdmit taldn a ndi kétségbeesés? De akkor ez valéban az dlnév sajdtja volna? Nem éppen - a kordb-
biakban mondottakkal 6sszhangban - a logoszfligg6é?

44 Es ha dialektikus, akkor sallapota, uralkoddsa a dialektikdnak van aldvetve, és a zendiilés minden pillanatban tdrvényes”.
(KierkEGAARD 1993, 82.)

45v5. DERRIDA 1998.

46 Egyébirdnt az {rds blinds, és valdsiggal szembeni voltdrél Anti-Climacus is megemlékezik: , Blinnek szdmit: kélteni a létezés
helyett” (KierkeGaARD 1993, 91.) De érdekes lehet ehelyiitt az a de Silentio 4ltal idézett Piithagorasz mondat, mely a kovet-
kez8képpen hangzik: ,inkdbb a haldl, mint a beszéd” (KierkeGaARD 2014, 182.)

47 KiERKEGAARD 2000, 8.

48 Es akkor mit kezdjiink a Félelem és reszketés azon gondolatdval, mely szerint a ,kézombésség torvénye” a kiilsé viligban
van? vo. KIERKEGAARD 2014, 103.

49v6. KIERKEGAARD 1846.
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(a)z én viszonyom egysége egy titkdrnak és egy vagy tobb szerzd ironikusan, dial-
ektikusan megkettéz6t szerz6jének.”

Mivel e mondatok késébb még jelentds nehézségeket fognak okozni, ezért most eltekintiink részletes
elemzésiikedl. Pusztdn arra az elemre hivndnk fel a figyelmet ez utébbi, definicié-szert meghatdrozds
kapcsdn, hogy a ,dialektikusan megkett8z6tt szerz8” csak egyik eleme a szoveg Enjével azonositott
segység -nek. Tehdt agy tlinik, itt élesen kiilonvalasztddik az dlnevesirdsok kapesdn dialektikusan logosz-
friggdre és dlnevesre megkettdzott szerzd a Nyilatkozat irdjatél. Megemlithetnénk az sszezavards végett
azt a szdveghelyet is, ahol egy ,alkalom (Leiligheden)” hivdsira a széveg én-je gy kivan nyilatkozni,
mint, ,aki azon dolgozott”, hogy ,az dlnevekbdl szerz8k legyenek™'. Ez a mondat minimum két érte-
lemben (is) értelmezhetd. Ugyanis, aki azon dolgozik, hogy az dlnevek szerz8k lehessenek, az vagy maga
az dlnév lesz, aki 6ndllosdga jelétil egy abszolut, eldszdirdsi és névaddsi képességekkel rendelkezd, senkitdl
sem fiiggd szerzévé kivan valni, vagy éppen az a logoszfiiggd, aki a szavak kihangositdsdval egy valévi-
lagban felel8ségre vonhatd, azaz dialektikus személyiséget adomanyoz az dlneveknek, akik ezaltal — bizonyos
értelemben — huis-vér szerz8kké valnak.Bdrmelyik forgatékdnyv is bizonyulna igaznak az leszdgezhetd,
hogy az adott ,alkalmat™” megel6z8en olybd tlinhet, hogy sem a logosz1dl fiiggd, sem az dlneves szerzd
nem beszélt. De biztos ez? Nem lehet, hogy inkdbb mindkettd beszéle?

Elemzésiink jol érezziik, abba az irdnyba kezd elmozdulni, hogy végre valahdra feltegye az elemzett
{rds beszél6jére, Enjére vonatkozé kérdést. Taldn ez a ,beszéld” is egy dlneves irds, vagy egy 4ltaldban
vett {rds dlneves szerzéje lesz? Vagy éppen, hogy a logoszfiiggdvel azonos, aki nem tesz mdst, mint a
kolcsonkapott szavakat a hallhatdsdg viligiba helyezi? Igen dm, de a dialektika felhdnytorgatdsa eddig
egyértelmiien az dlneves mivek esetében tlint irdnymutaténak. Ha azonositunk egy a logoszfiiggdtdl
elkiilonithetd entitdst, akkor kérdésessé vélik az elemzett irds statusza. Alneves-e § maga is, vagy taldn
valami egészen mds? Ha dlneves irds, akkor rd is vonatkoztathaténak kell lennie a kordbbiakban
elmesélt, kétségekkel illethetd megkettéz8dés esete? Hihetiink-e annak a gyandnak, hogy az ,S.
Kierkegaard” aldirds-alakulat pontja (.) szintén egy dlnév (mely igy a szdveg Enje lenne) 6nmaga
irdnydban torténd név-ajandékozdsinak irulkodé jele volna?> Taldn az ,,S.” rovidités a kézhiedelemmel
ellentétben nem csak és kizdrélag a ’Soren” keresztnév halotti leple? Lehetséges-e, hogy Saul — aki, mint
ismeretes, a polionimitds zdszlévivdjeként tetszeleg a Biblia hasdbjain — lehetséges-e, hogy egy ilyen Saul
lapul az ,,S.” mégott, vagy netaldntdn az a Sokrates, akinek neve egyébirdnt el is hangzik az irdsban®*?
Vagy a Lezdird tudomdnytalan utdirat ;hésével”, a ,subjektum”mal van dolgunk? Beszélhetiink-e egyal-
taldn dlneves jatékrdl e névajindékozds kapcsin? Vagy inkdbb még ne gyanakodjunk a Nyilatkozat
dlnevességére, és probéljuk meg a szoveg énjét egy szintézis, egy egység feldl elgondolni? Miben 4llna
tehdt egy ilyen szintézis? Ennek megértéséhez Ujra olyan szdvegrészeket kell vizsgdlnunk, ahol ugy
tlinhet, az irds Enje fiiggetleniteni létszik magét a logoszfiiggdtél. Ahol Ggy tlinhet, ez az En de facto
személyeskedik.

Az egyik ilyen fontos széveghely kétségteleniil az apdnak valé kdszonetnyilvanitdst tartalmazza.
Olvassuk el6szor ddnul:

jeg vil med en erindrende Taknemlighed mindes min afdide Fader, det Menneske
jeg Skylder meest af Alle, ogsaa i Henseende til min Arbeiden

50v6. KIERKEGAARD 1846.; KIERKEGAARD 1976, 841.
51 KierkEGAARD 2000, 10.

52 ,A kétségbeesésre szolgdlé alkalom, amely fogalma szerint mindig az 6rék dolgokon vald kétségbeesés” (KiERKEGAARD 1993,
73.). Eme alkalom el6tt senki sem beszél. Kétségbeesésre minden alkalom alkalmas.

53 Persze az Ismétlés ,névtelenének” kérdése mds: ,,mit segitene rajtam egy név, mely nem az enyém; s mit segitene egy pompds
név, még ha az enyém is?” (KIERKEGAARD 2014, 57.)

54 ,székratikus honoririum” (KierRkEGAARD 2000, 10.)
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Most a forditds(om):

meg fogom készonni emlékezd héldval elhunyt apamnak, az embernek, akinek min-
dennél jobban adésavagyok, kiilonos tekintettel a munkdmra™.[Kiemelés télem]

Ez az els6 rdnézésre személyes vallomds ugy tlinik, egy jimbor és tehetetlen frs kdszonetnyilvénitdsa
egy ismeretlen koriilmények kozott elhunyt apdnak, amiért az majd mindent, még a ,,munkdit”, irdsait
is lehetévé tette szdmadra. Ez az apa feltehetdleg felnevelte, jé tandcsokkal ldtta el, irdnymutatdst adott,
mindenkor mellette dllt a fiinak, aki ennek fejében 6rokre lekotelezte magét mellette, orokre addsdvd
vilt. Rengeteg kdlcsonkapott dolog, rengeteg adomdny, rengeteg tartozds — ezt hagyta maga mogott
haléla pillanatiban az apa. Ugy tiinhet tehdt, hogy nem csak és kizérélag az dlneves irdsokért hilds ez
a fit, hanem majd mindenért és bizonnyal minden ,, munkdjiért”, azok minden egyes szaviért.
A ,munkdk "halmaza tehdt ezen a ponton tilnytlni ldtszik az dlneves irdsokén! Mégis ugyanazzal
a ,hdldval” van dolgunk, mint a /ogoszfiiggd esetében. Mondjuk ki végre: az irds En)e kisértetiesen (azaz
dialektikussdga révén) hasonlit a kordbban logoszfiiggének nevezett entitdshoz. Eme kisérteties hason-
16sdg a szavak szintjén is megmutatkozik. A Skyld itt is jelen van. Marpedig a kordbban a logoszfiiggdhiz
trsitott értelemében. Itt is (dialektikus) tartozdsrél beszélhetiink, egy addsrol és egy addrsl és természe-
tesen egy adott dologrél. De repiiljink pir mondattal visszdbb.

Ez az En készonettel tartozik a ,,Gondviselésnek” is, aki ,,tdbbet adott neki, mint amit valaha varha-
tott”®. Tehdt djfent egy (dialektikus) adomanyozdsrdl van sz6, egy feljebbvalordl, aki ad és, aki addssd
tesz. Hat még a pdr sorral késébbi mondatban: ,,igy kivdnja az sszefiiggés (Forholdet), amelyért most
szinte elismeréssel adézom™. Az ,6sszefiiggés”, a Forholdet — ne legyenek kétségeink — a dialektika
alapvondsdval, a tartozdsban-allas jellegével bir.

Tehét e mondatok alapjan azt a meglepé éllitést kell tenniink, hogy a széveg Enje néhol az dlneves
irdsok esetében elkiilonitett logoszfiiggd médjan viselkedik. Akkor, amikor tgy tlinne, végre magdrél,
mint személyrél, mint egyéb miivek szerz6jérél, mint az dlneves irdsok és igy a dialektika szimdra kozombos
valakirdl beszél, akkor ismét egy tartozdsrél tuddsit, méghozza egy dialektikusrdl. Taldn az ,,iré” ezzel
azt akarja jelezni, hogy eme Nyilatkozatnak is van egy logosztdl fiiggd szerzbje, aki szintén egy dialektikus
kélesonviszonylatban 4ll. Ugy tdnhet, mintha a szemelyeskedo jelenetek egy felelSsségteljes (azaz logosz-
fiiggd) ,személyiséget” akarndnak adni immdron nem az dlneves konyveknek, hanem magdnak
a Nyilatkozatnak. E megfontoldsokat alapul véve kanyarodjunk egy pillanatra vissza az apds részekhez.
Hatha most mds szinben téinnek fel.

Emlékezziink vissza: e szveg Enje ebben a kontextusban egy elbunyt apanak koszon mindent, még
a munkdjdt is. Az apa haldlinak médjérél azonban nem tudunk meg semmit. Csak azt tudjuk, hogy
most mar nem ¢él, és ,mégis” hdldval tartozik neki a szerz8. Ha a szoveget alaposan végig vizsgéljuk,
akkor taldlhatunk benne kettd olyan pontot, ahol az apa halottsdgirsl vagy legaldbbis helyettesitésril
valamilyen Gton-médon emlités tétetik. Az egyik alighanem az emlékezetes nevel6apds mondat lesz.

Itt, egy nem jelentéktelen mi kézombos nevelSatyjdnak esetében’®

Ami most szdmunkra fontos lesz az a , neveldatya” stitusza. Miben is 4ll a neveldapasdg, mikor veszi
kezdetét, hol vannak hatdrai? Eszre kell venniink a nevelsatya mindig egy meghalt vagy tivollévé apa
szerepét veszi fel. Ha neveléapa van, akkor ,j6 esetben” az apa mint a nemzési potenciéllal rendelkezd
egyed, ideiglenesen vagy 6rokre tdvolléthbe burkolézott. A neveléapa egy ilyen tévollét jelenlétében — bar
nem vérszerinti rokon — felel§sséget kell vallaljon a rdhagyomdnyozédott fisére. Egy ilyen apa-pdtiék

55 KIERKEGAARD 1846.
56 KierkEGAARD 2000, 10.
57 KiERKEGAARD 2000, 11.
58 KIERKEGAARD 1846.
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tehdt az apa azon szerepét vallalja dt, amely t6bbek kozt a gyerek erkolesosségre neveléséért, a tdrsada-
lomba valé helyes betagozéddsdért és az élelemhez valé jogdért felelds. Ez a szerepkdr — hangsulyozzuk
még egyszer —a szoveg tanlsdga szerint a logoszfiiggdt illeti meg (jollehet csak az dlneves irdsok esetében).

No, de mi t6rténik akkor, ha e két 4llitdst (Caz apa halott’ és ’a nevel8apa az apa tévollétének fligg-
vénye’) egy krono-logikus sorrendbe helyezziik? Akkor azt fogjuk ldtni, hogy a logoszfiiggd, miutdn az
apa meghalt, rogton neveldapdnak jelentkezik. Ahhoz tehdt, hogy neveldapa lehessen, a valddi apdnak
halottnak kell lennie. Tehdt a logoszfiiged apasdginak feltételiil szabddik egy apa haldla. Egy, az apa
haldldnak koriilményeit vizsgdlé rendérségi nyomozdson ezek utdn — a post hoc, ergo propter hoc érvet
alkalmazva — minden bizonnyal a logoszfiiggst iiltetnék elséként a gyansitottak padjdra. Es mdsodszor
kit? Dolgozatunkban emlitettiink mdr egy olyan entitdst, akinek tigykddése szintén egy feljebbvald,
egy hitelezd, pontosabban egy his-vér szerzd haldlinak koszonhetd. Ez az entitds pedig nem mds, mint
az 4lnév. Az inditék tehdt mindkér entitdsndl hasonld, a torténés szintigy. Ugy tlinhet tehdt, hogy
a neveldapds mondat betlii mogdtt, ha komolyan vessziik az eddig leirtakat, két szerz6t, pontosabban
egy kettds-szerzdt is sejteni vélhetiink. Ez nyilvinval6an egy félreértés lesz. Hiszen, hogyan torténhet az
meg, hogy egy mondatot két szerzd is mond. Hét kérem szépen, errdl szél az S. Kierkegaard-i, kétsé-
gekkel illethetd dialektika mozgdsa®.

Mivel nagyzolé szavakat széltunk, szaladjunk csak vissza egy pillanatra a halott apdrél sz616 monda-
tunkhoz. Kordbbiakban arra jutottunk nagy sebesen, hogy eme mondat Enjének szélama a logoszfiiggd
sz6lamdéhoz hasonlit. Ha azonban tovabbidéziink ndla, minden bizonnyal kibukhat egy mdsik olva-
sati-lehet6ség is. Ez pedig az az ironikus-olvasat lesz, amely ironikus kiszonet nyilvinitdsként tekint
a halott apdanak hilds mondatra®. Az ironikus-olvasat lehet8ségét er6siti az apds koszonetnyilvdnitds
Jfelvezetése is, amely felvezetés bocsdnatért esedezik a késébb elhangzé, hildsnak tind mondat médja
miatt®. E bocsdnatkérés, mely tgy tiinik, itt még nem az apa irdnydban hangzik el, igen nehezen lenne
értelmezhetd akkor, ha a kifejezési-méd nem ironikus lenne. Az még egy plusz kiilonds adalék, hogy
a szoveg ezutdn annak kijelentésével folytatédik, hogy az apdnak vallé kdszonetnyilvdnitds elmaraddsit
leginkdbb az apa rosszallnd. Miféle szeretetteljes atya az, aki elvarja sét, aki megharagszik azért, ha
a fia nem koszon meg mindent, még a ,munkdit” is neki. Ez az arya inkdbb egy rabszolgatartéhoz
hasonlit, aki sajit érdekei szerint minden percben azt kivdnja tudatositani a szolgdiban, hogy azok,
mivel zablira termett, gyenge 4llatok, nélkiile élecképrelenek volnanak. Eletképtelenek, mert életben
maraddsukhoz mindenkor az atyai ész irdnymutatdsaira van sziikségiik. Egy ilyen apa képe ahhoz
hasonlit, aki hiibrisznek tekinti az 6nédllésoddsi szindékot, aki a hibriszt, mint a tlizvészt irtani akarja
az otthondban, aki kizdrélag fliggdséget, és egy ennek megfeleld beszéd és viselkedés médot akar ldtni
maga koriil — azaz magihoz a logoszhoz. Ugy tlinhet tehdt, hogy ezen a rapszodikusan dialektikus képen
ironizdl a szdveg énje akkor is, amikor egyfajta atyai parancsra kdszonetet nyilvdnit az apdnak.
Ez az irénia marpedig az dlnév fegyveréhez hasonlit. Olyb4 tlinhet tehdt, hogy e mondatban az dlnév
ironizél, méghozzd a logoszfiiggé beszédmédjin és apdtdl kolesonzott éreékrendjén. De idézziik csak ide
a mdsik atydkra vonatkozé mondatot a szovegbdl:

Az dlnevek: (A)z individudlis, emberi existencia-viszonyok [...] régi, az apdktdl rank

hagyomdnyozott 8s-iratdt, amennyire lehet, egy szimukra bensdségesebb formd-
ban djraolvasni akartdk.®

59 ,a szélam csak akkor lesz koltSileg értékes, ha a kifejezés szinezete tartalmazza dialektikus ellentétének visszfényét” (Kier-
KEGAARD 1993, 37.).

60 Mar itt véssiik esziinkbe, hogy a ,hit hdse se nem ironikus se nem humorista, hanem valami magasztosabb” (KIERKEGAARD
2014, 124.)

61 KierkeGgaarp 2000, 10.

62 KIERKEGAARD 1846. De ezt a mondatot mondhatta volna akdr Heidegger is, és irta is.
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Mit jelentsen tehdt ez az ,Gjraolvasds”, mit kell djraolvasni, mit kapunk az ,apaktdl”, és mennyiben
véltozik meg a ,viszony”, ha megtorténik az Gjraolvasds? Ha roviden kéne elintézni ezeket a kérdéseket
(mdrpedig igy kell): az Gjraolvasds motivuma az apdrdl fiiggd, neki tartozé viszony Gjragondoldsit, az
dlnév malmdra hajtdsdt szorgalmazza. A bens8séges méd® az el-tulajdonitds megtorténtére, az apa
zdrdjelezésére utalhat. Azonban eme mondat a ,hagyomdnyozds” tényérél is megemlékezik, tehdt arra
utalhat, hogy egy irds mindig az azt lehetdvé tevd, lehetbleg 7ég elhunyt, de legaldbbis &sivé, e vildgtdl
elvilasztottd tett apdk fiiggvénye.

Tehdt e két elemzett apai mondat mindegyikében egy dialektikus ugrast kell sejteniink. Méghozzd
olyat, amelyben az apdhoz-vals-hozzdkitorség dllapotdbol az apdtlansdg dllapotiba ugrunk. Azt azonban
ldtnunk kell, hogy a dialektikus tartozis, azaz a logosztdl-fiiggés latszolagos felfiiggesztése, még mindig
dialektikus marad. Ebben 6nmagdban semmi Gj nem lehet, ha pusztdn az dlneves mivekre alkalmazzuk.
Mir eddig is errél tdrsalogtunk. Ami szokatlannak tlinhet az, az el6bbi mondat szovege, jelesiil az,
hogy mig a ,szerz8” eddig kizdrélag az dlnevesirdsok kapcsin sugalmazott egy ilyen dialektikus ugrist,
az elhunyt apdrdl sz616 mondatban Ggy tlinik, magdra a Nyilatkozat sz6vegére, hovatovibb a munkdk
osszességére is kiterjeszti. Azt kell gondolnunk, hogy nem csak az dlneves irdsokban, hanem minden
munkdban ott munkal a dialektika. Ha ez igy van, akkor az dlnév az 6sszes munkdval kapcsolatban
koszon, és az dsszes irds esetében UGjraolvasni szdndékozik. Mintha kiszabadult volna az dlneves irdsok
borténébdl, és most mindent maginak kévetelne. Még az apa haldldt is. Egy dlnévnek, hogy dlnév
lehessen — emlékeztessiink még egyszer — meg kell 6lnie az apdt, a parancsnokot, a logoszt.%* E nélkiil
nem koszonhetne neki semmit. Egy dlnév ugyanis nem készénhetné meg hasonlé intenzitdssal él6
apjdanak az adomdnyt®. Az él8apa ugyanis az addssdgban-levés bizonyitéka, a hangos parancs, a vezény-sz6
helytartdja. A kiltdi valésigban, a ,bensSségességvildgdban, az irds szintjén elképzelhetetlen egy ilyen.
Am ett8l még ez a vildg nem lesz kevésbé dialektikus.

De ha gyilkossdg van, akkor van gyilkos ,eszkoz” is. Mivel stjt le az dlnévapjdra, vagy azt is mond-
hatndnk, mivel t6rténik az Gjraolvasis? Alighanem a hagyomdnyos apai privilégiumok kisajititdsdval,
jelestil a név ajandékozdsival. Az dlnév feltehetbleg azzal 6li meg igazdn az apdt, ha magdnakad nevet.
Ha nem veszi 4t az apanevét — vagy az apdtdl kapott nevet — j6 gyermekként, hanem kiotol magdnak
egyet, illetve dtirja a kapottat (Ujraolvasds mint az 8s-7rat, azaz a rank égetett azonosité billog tjraolvasisa).
Ennek értelmében a gyilkos szerszdm nem lesz mds, mint az ,,S. Kierkegaard” aldirds, az dlnév 4ltal
onmagdnak ajdndékozorr gyilkos bet(ialakulat. A ,S” utdni pont () tehdt Ggy tlinhet, a Nyilatkozar
esetében az dlnév puccsdt, dllamcsinyét és megkérddjelezhetetlen hatalmat jeldli.

De édlljunk meg egy pillanatra. Nem vihetjiik az elemzésiinket egy nyilegyenes irdnyba. Mdr csak
azért sem, mert annak idején a kécségekkel illethetd, drnyszert alakulatok felkutatdsdra vallalkoztunk.
De nem csak az drnyszertiség kisértése miatt érdemes ledllnunk. Azt is észben kell tartanunk, hogy nem
elimindlhatunk egyik pillanatrél a masikra egy kordbban helytdllonak vélt olvasatot egy most helytal-
16bbnak bizonyulé olvasat fényében. Nekiink ugyanis folyamatdban kell megragadnunk a dialektikit,
azaz meg kell prébdlnunk egybeolvasni a kiilonb6z8 tton-médon elnyert, cseppet sem kizarélagos
olvasatokat. Nem privilegizdlhatjuk az egyiket a mdsik kdrdra. Bdr a szoveg szerzéje egyik sordban
azoknak is kdszonetet mond, akik hallgatnak®, mi nem hallgathatjuk el egyik kordbbi észrevételiinket

63 Az esziétikai ,rejtézkodés 7, bensdségessége " volna? vo. KIERKEGAARD 2014, 152-155.

7

64 Hdt még egy hivének. Emlékezziink csak S. KIERKEGAARD egyik épitd keresztény beszédére, melyben Mdté Evangéliu-
ménak ,imé, mi elhagytunk mindent és kovettiink téged” sorait elemzi: ,Az apa azonban, akihez a szeretet legbenséségesebb
koteléke koti, nem hiszi ugyanezt , és a hivé, minél bens8ségesebben, minél nagyobb szeretettel ragaszkodik ehhez az Egyet-
lenhez, akiben boldogsdg van, anndl inkdbb kényszeritve érzi magdt (6h, micsoda borzalom szinte kezer emelni az atydra) kény-
szeritve érzi magdt, hogy feltételezze, és ki kell (6h, micsoda borzalom, szinte megtagadni az apdtdl az élethez sziikségest) igen,
ki kell csikarnia a szivébdl azt a feltételezést, hogy az apa drokre elveszerr: 6h, tehdt gytilolnie kell az apdt.” [Kiemelés tlem]
(KIERKEGAARD 2012, 34-35.)

65Az Epiﬂetes beszédekben is rendre a néhainak koszon (vo. KIERKEGAARD 2011.), és a levelében is az ,elhunyt” Regine Ol-
sennek. (v6. KIERKEGAARD 1955, 223-238.)

66 KierkEGAARD 2000, 11.
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sem. Elemzésiink eddigi homdlyos eredményeinek megmentése és a dialektika abszolit megértése érde-
kében arra kell gondolnunk, hogy a Nyilatkozar Enje egy dlnévbél és egy logoszfiiggébil bsszegytr,
valéban 6sszegytrt valami lesz. Egy szintézis tehdt, amely mindkét vondst, mindkét kétségbevonhatd,
drnyszerd alakot magdban megsziintetve-meg6rzi®. Egy olyan szerepld lesz, aki egyrészrdl végteleniil
hdlds az apdnak azért, hogy neki életet, hist és vért és szavakat ajdndékozott, vagy pontosabban hite-
lezett, mdsrészrdl azonban azzal is tisztdban van, hogy a tartozds visszaaddsa csak az apa haldla — és
az efelett érzett biin-tudat — folytin lehetséges. Eme ambivalencia mentén szinezédik 4t immdron
az egész szoveg. Ennek igazoldsdra elég, ha csak egy Gjabb példat emlitiink. Mégpedig azt, amely elsé
ranézésre kétségteleniil a veliink szemben kérkeddk dlldspontjdt erdsiti.

E kétkedék szemében minden bizonnyal az a megallapitds veri ki leginkdbb a biztositékot, amely
szerint a szdveg az Osszes, legaldbbis a ,kierkegaardi”-nak nevezett szoveg esetében, sugalmazni prébél
egy, az dlneves irdsokndl fellelhetd strukttrdt. Azaz azt, hogy minden ,kierkegaard-i” irds egy dlneves
és egy feleldsséget-vdllald, magit nem szerzének tartd szerzdvel rendelkezne. A konnyebben érthetdség
kedvéért radikalizdljuk dllitdsunkat, és jelentsiik ki: egy ilyen kertdsség megéllapitdsa a , kierkegaard-i”
irdsok esetében arrdl tesz jelentést, hogy a ,kierkegaard-i” irdsoknak nincs valddi szerzdje, szavait senki
sem hozta létre — pusztdn feleldsségvillalds van esetiikben. Gondoljuk csak végig, miére?

Egy dlnév, aki 6néllésoddsi szdndékai jeléiil apa-6lésre kényszeriil, valdszintleg apdn a logoszfiiggot,
azaz a felelésség-vdllalor érti. Ezt a szerz8-tipust 6li meg tehdt, hogy aztdn ténykedése folytdn magit,
mint a szerz8iség litszatdt tiltesse a helyére. Tehdt az ilyen irdsoknak, ha komolyan vessziik az allits-
sokat, nincs ,valédi” szerzéje, létrehozéja. Pusztin egy ldtszat-szerzd il a szerzbiség elképzelt helyén.
Ez az llapotleirds egybevdgni ldtszik azzal, hogy a logoszfiiged sem tartja magdt szerzének, csak maximum
egy neveléapdnak, aki nem létrehoz, csak nevel. Az dltalunk boncolgatott dialektika tehit egy ilyen
radikalizalt vltozatban azt sugalmazza, hogy egy dlneves irdsnak nincs szerzdje, nincs, ugyanis megéleék,
megiiresedett helyén pedig egy ldtszat-szerzé iil. Es ha ezt a tulajdonsigot kiterjesztjiik, mint ahogy
megtettiik, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy semmilyen irisnak, de legaldbbis az ,S.
Kierkegaard” nevével fémjelzett szévegeknek (hdtrdljunk meg) nines szerzéje — a szdveg tantsdga
szerint.

Na mdrmost eme radikalizalc kovetkeztetéssel szemben a kordbban emlitett kétkeddk - az 4llitds
kétségtelen abszurditdsnak hangstlyozdsdn tdllépve - alighanem azt a sort fogjik idézni, amelyben
a szoveg Enje — az dlneves frdsoktdl elkiilonitve — magéénak tulajdonitja az Epiiletes beszédek Ssszes
szavit, és ezzel egy idében ,tulajdonképpeni” szerz8ként aposztrofilja magit. No, de keriiljiink egy
kicsit kozelebb az emlitett széveghelyhez.

[gy val6szintileg mindenki, aki egyltalin torédote ilyen dolgokkal, egészen addig
mig ez a Nyilakozat meg nem jelent, rdm az dlneves konyvek minden tovdbbi nélkiili
(udenvidere) szerz8jeként tekintett, ezért a Nyilatkozat az els§ pillanatban taldn azt
a kiilonos hatdst fogja kivaltani, hogy én — akinek mégis csak a legjobban tudnia
kell — az egyetlen leszek, aki csak nagyon kétesen és kétértelmiien tudom magamat
szerzének tekinteni, mert én egy nem tulajdonképpeni (uegentlige) szerz6 vagyok,
mig teljesen tulajdonképpeni (egentligen) és logoszszerintien kozvetlen (ligefremt)
szerz6je vagyok pl. Az épiiletes beszédeknek és minden egyes szénak benne®.

A kétkeddk igazi ellenérve lithatélag a mondat utolsé harmaddban lapul. Ennek pusztdn gyokértelen
kiragaddsa helyett azonban azt javasoljuk, az emlitett részletet a tovdbbi részeken dthaladva kozelitsiik
meg:

67 Es ezzel ,,(a) lelkemben rejlé ellentmond4snak immaron vége; ismét eggyé valok nmagammal” (KierkeGaaRD 2014, 76.)?

68 KIERKEGAARD 1846.
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A ,szerz8” e tobb sort kitevé mondat elsd sordban azt kéri ki magénak, hogy az olvasék egy csoportja
csak 6t — azaz ha megengedik: a kordbban /logoszfiiggdnek nevezettet — tartja az dlneves irdsok szerzd-
jének, mégpedig (és ez a legfdjobb) : ,minden tovibbi nélkiil”.% A ,minden tovibbi nélkiil” (udenvidere)
kurzivélt alakja — de els6sorban a ,minden tovibbi” — feltehetleg az dlneves szerzdkre utal, vagy esetleg
a megduplizott szerzékre. Ugy tlinhet tehdt, hogy a szoveg kritikdja az olvasdk egy bizonyos csoportj jdval
szemben fogalmazddik meg, és azt tanitja, hogy ellentétben eme olvasdk vélekedésével, rd nem lehet,
mint egy szerzi egészre, az irdsok kizdrélagos alkotéjdra tekinteni. A bosszankoddsdt kifejezd ,szerz8”
szerint ez a neki tulajdonitott ,egész” az egyik fél abszolatta tételébdl 4ll. Ez mérpedig hiba, és ,kétsé-
gekkel” illethetd. A Nyilatkozar kozzétevdjének 6nképe — azaz magdrdl valé tuddsa — szerint, ameny-
nyiben az dlneves irdsok dlneves szerz8jét azonositjuk a Nyilatkozar-tev6vel, méghozza kizdrélagosként,
akkor elvétjitk 8t és a szoveget. A, minden tovdbbi nélkiiliség” predikdtum megfosztja a szdvegeket egy
szintén fontos autoritdstdl, a fennmaradét pedig abszoltt hatalommal ruhdzza fel, és ,tulajdonképpe-
ni”-ként kezeli. A Nyilatkozat tevéje ezzel szemben (legalibb) két-értelmiien tekint magéra.

Mi ez a két értelem. Most érkeztiink csak el az utolsé sorokhoz. Az egyik ezek szerint a ,,zulajdon-
képpeni”, a masik a ,nem tulajdonképpeni”. Hogyan kell érteniink ezt a rulajdonképpeniséger? Mivel
a szovegen kiviil mds fog6dzét elképzelni sem tudunk’, ezért alighanem a széveg egészének sugallatdra
kell figyelmezniink. E sugallat értelmében a tulajdonképpeniséger az dlneves szerz8k dlneves szoveggel
kapcsolatos birtokldsinak prioritdsa feldl lehet elgondolni. Ha az dlnevesmiivek esetében elhangzott
dialektika igéjére figyelmeziink, akkor egy dlneves szoveg tulajdon-képpeni szerz8jének az dlneves szerzdt
tartjuk, akinek szdjdban van, akinek el-zulajdonitotttulajdona a sz6veg minden egyes szava. Ezzel
szemben pedig nem tulajdon-képpeninek mindenképpen — vagy hit feltehetSleg — a mdasik szegmenset,
a logoszfiiggit kell tartanunk, aki csak a feleletért felel, és nem a tulajdonnak szémitd szavakért. Ha
a tulajdonképpeniség eme, definicié-szer(i olvasatdt az egész szovegre vonatkozdan érvényesnek fogadjuk
el, akkor talin ama olvasati lehetéség kap megerdsitést, vagy ldtszik inkdbb meger6sodni, amely szerint
az Epiiletes beszédek éppagy dlneves alkotdsok, mint ahogy ez a Nyilatkozat is. Ha ugyanis az En magt
tulajdonképpeni értelemben szerzének tartja egy mi esetében, akkor ez a magdrdl tett dllitds egyen-
éreékd azzal az édllitdssal, melyszerint 6 maga egy dlneves szerzd, mégpedig olyan szerzd, aki az dlneves
alkotdsoknak csak az egyik, tulajdont-birtoklé vagy bitorlé tagja lehet. De ha igaz az, hogy az Epiiletes
beszédek dlneves irdsok, akkor a dialektika igéje szerint — rendelkezniiik kell egy logoszfiiggd, de semmi-
képpen sem tulajdonképpeni szerzdvel is. Ennek fellelhetdsége a ,kozvetlenség” sz6 helyes megértésén
all, vagy bukik.

A kordbbiakban a ,ligefremt forstaaet™ et gy forditottuk, hogy a "kizvetlen, azaz logosztdl fiiggd
értelemben verr’. Akkor ez a forditds tokéletesen megfelelni ldtszott a tdgabb kontextus, azaz a mondat
értelmének. Azdta nem igazdn szolgdltattunk okokat annak feltételezésre, hogy a tulajdonképpeniséger
boncolgaté mondatunkban elhangzé , ligefremt”sz6 ezen a szoveghelyen mds értelemben hasznéltatik.
Ha pedig ez igy van, akkor véleménytiink szerint a , ligefremt” , kozvetlensége” mindig — még e mondat
esetében is — a logosznak megftelelés, a logosz akaratdnak kozvetitdk nélkiili aldrendelédését, kolcson-
zott-létét hangsilyozza™. Tehdt olybd tlinhet, hogy a szoveg lzgeﬁ'emt sz6val az Epiiletes beszédek logosz—
fiiggd szerzbjére utal. Eme megfontoldsokat alapul véve a ,mig teljesen tulajdonképpeni (egentligen) és
logoszszerintien kozvetlen(ligefremt) szerzdje vagyok...-dllitdst egy szintézis magdrdl tett kijelenté-
seként fogjuk olvasni, méghozza egy olyan szintézisének, aki tisztdban van kettds szerz8jliségével — azaz

69 KierkEGAARD 2000, 10.
70 Azért taldn mégis: ldsd 71. ldbjegyzet.

71Taldn tanulsigos lehet az aldbbi mondat: ,A kdzvetlen ember (amennyiben kézvetlenség a valdsigban minden reflexié nél-
kiil el8fordulhat) pusztdn lelkileg meghatdrozott, Enje és 6 maga a mulandésdg és az evildgisdg része, kozvetlen Ssszefiiggésben
a Midssal (t6 heteron), és csak azt a hamis ltszatot kelti, hogy tartalmaz valami 6rokot. Az En ugyan kozvetlen Ssszefiiggésben
van a Missal, oly médon hogy kivdnja, végyik rd, élvezi stb., de passzivan; Enje még vigyakozdsdban is dativuszban van, mint
amikor a gyerek azt hajtogatja, hogy >>nekem! nekem! <<. Dialektikdja a kellemes és a kellemetlen dialektikdja, fogalmai:
boldogsdg, boldogtalansdg, sors”. (KIERKEGAARD 1993, 62.)
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egy abszolut értelemben vett szerzétlenségével>— nem csak a hagyomdnyosan dlnevesnek tartott irdsok
esetében, hanem a hagyomanyos nem dlnevesnek tartott Epiiletes beszédekében is”°. Az ,egentlegen”és
a ligefremt” kozott lapuld ,og” tehdt a tézis és antitézis egy szintézisben, egy egységben val6
Aufhebungjinak ad lehetSséget. Mintha ez a szintézis, ez az 5nmaga két t8rdl szdrmazdsdval abszolat
tisztdban levd szerzd beszélne, és nevezné egyrészrdl a tulajdonképpeninek, masrészrdl a logoszhoz
Lkozvetleniil” odatartozénak magdt az Epiiletes beszédek kapcsan™.

Eme, a szdvegfolyamra figyelmezd olvasat nélkiil nehezen érthetd az idézett szévegrész. E nélkiil
gyokértelennek tlinhet egy érvelés, és ama el6itélet megerdsitésének, hogy egy miialkotds mindig egy
totdlis szerz8-6rids fuggvénye, aki, még ha dlnevek mogé bujik is, nem tud tokéletesen elrejtdzni.
A mivek minden egyes szava mindig az ¢ tulajdona lesz, és nem létezik még egy ,kozvetett kizlési
mod”” sem esetében.Ezzel szemben tgy tlinhet, e Nyilatkozat a dialektika primatusdt hangstlyozza,
melynek [ényegi alapjaban az apdtlansdg, a szerzétlenség faktuma nyugszik. E széveg inkdbb agy tlinik,
ahelyett, hogy szerz8je abszolit mindentudévd tételén firadozna, a dialektika folyamaba irédik, és
Jdszoveg 1évén a szerzék eljelentéktelenitésére, kiirtdsdra tor. Ehhez a jél kivehetd torekvéshez csak
adalékul szolgdl a vezeklés és bocsdnatkérés mozzanata. De valdban csak adalék lesz?

Ha immdron kdzelebbrél is meg akarjuk ragadni a széveg Enjét, mint egy nem mindentudé szin-
tézist, akkor végre valahdra el kell végezniink az osszeszedését, és egy kozpontinak ldtszé motivum koré
telepitését. E kozponti motivum szerepére elsd korben két ismerds is jelentkezik: az egyik a Skyld
, a mdsik az UndSkyldning lesz.

A Skyld kapcsin emlékezziink vissza: arra a forditdsi nehézségre hivtuk fel a figyelmet, hogy eme
ddn sz6 egyszerre jelol egy tartozdsban-dlldst, egy adds-viszonyt és eme addssdg telszimoldsdra, bar
inkabb elleplezésére valé igényt vagy magét az elleplezést. Kordbban nem emlitettiik azt a kultdrtdrténeti
tényt, hogy Skyld és német tdrsinak eme kettds jelentése a magyar szovegekben két jelentds valldsi
konfesszié egymdstdl val6 elvilasztdséban is szerepet jatszhat. Itt arra a filoldgiai fejleményre hivndm
csak fel réviden a figyelmet, hogy a ,, Miatyink”-ban jelentkezd német ,schuldig” szé a keresztény és
keresztyén forditdsokban éppen e sz6 két, dltalunk elemzett, eltérd jelentésében haszndltatik.
A keresztény agy forditja, hogy ,vétkez8”, mig keresztyén tdrsa ,addés™-ként tekint azokra, akik
sunsschuldig sind””®. Nekiink azonban egy szinoptikus dlldspontot kell képviselniink. Egy szintézis
kapcsin meg kell probdlnunk annak lehetéségét komolyan venni, hogy e ¢z, litszdlag egymdstol
homlokegyenest elkiiloniilé jelentést egységében képzeljiik el.

A kordbbiakban azt mondottuk, hogy a Skyld mindkét jelentésében a tartozdsban-illéssal all kapcso-
latban. Mintha mindkét jelentés mélyén egy tartozds &s-tapasztalata nyugodna. Egy szintézisnek valé-
szinlileg ezt az 8salapot kell tudatositania, felmutatnia, lehetdleg gy, hogy a két elkiiloniilé elemet is
helyén kezeli, azaz megsziintetve-megdrzi magéban. E hegeli fogalmak alkalmazdsai azonban félre
vihetik elmélkedésiinket, mdr csak azért is, mert annak idején axiomatikus kezd8pontjaink egyikeként
a dialektika dltaldnossdgoktdl mentes megragaddsit rogzitettitk. Ennek értelmében csak azt kell megér-
teniink, hogy mit ért egy ddn ir6 Skyldon, ha ezt egy szintetikus egységként kezeli. A Skyld valészinileg
egy olyan dllapot lesz, amely leginkdbb a megvdltis dltal meghatdrozott. A megvdltdshoz, mint tudjuk,
biin kell, no meg biin-tudar’”’. Ha komolyan megvizsgiljuk e két fenomént, se a bin, se a biin-tudar
nem képzelhetd el egy tartozdsban-allis, egy jog és erkolesok dltal uralt vildgrend jelenléte nélkiil, legyen

72v®. ,a szintézisben benne van a torz viszony lehet8sége” (KiERKEGAARD 1993, 23.)
73vo. ,£ptiletesnek hangz6 szolam egy hiis-vér szerzd szdjabol valdszintileg furesin, nevetségesen visszataszitdan csengene” (KIERKEGaaRD 2000, 10.)
74 Fs az mér csak elgondolkodtaté, hogy a logoszfiiged felelésségvallals, dnostorozéd kizvetlensége milyen viszonyban 4llhat a

romantikdval. ,A kdzvetlenségnek voltaképpen nincs Enje, nem ismeri nmagdt, és nem is képes magét felismerni, ezért aztdn
szivesen kot ki a romantikdndl”(KIERKEGAARD 1993, 64.).

75 KiERKEGAARD 2000, 10.
76 Lukas 11:4.

77 Vo. ,az a kétségbeesett, aki nem tudja, hogy kétségbeesett, egy 1épéssel tdvolabb van az igazsdgtdl és a megvaltdstdl, mint
az, aki ezt tudja” (KIERKEGAARD 1993, 53.).
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az kiils6, vagy éppen bels eredetli. A megviltds alapvondsa, hogy csak egy ilyen vildgrendbél szdrmazé
entitds végezheti, méghozzd egy olyan emberen, akiben a blin beismerése™ és megbdndsa’(a biinrélvalé
tudat), a vildgrend totalitdsinak (logosz) tisztelete egyardnt lakozik®. A Skyld sz6 hasznélata tehdt
a megvdltds viszonylataira tekint; szintézise tartozds-szegésének beismerését és egy feljebbvaldval szembeni
aldvald biin miatcti kesergést tartalmazza. Aki egy Skyldet jelent be, az vezekel. Vezekel a megvdltdsért
egy biin miatt. Heidegger azt mondja: az ittlét autentikussdgdardl arulkodva felvéllalja sajit ,,blinos-1é-
tét”(schuldig-sein), melyet éppen egy mdstdl kapottsdga tesz ,,schuldig™gd.”

Nos tehdt, ha eme vezekld szintézis fel6l gondoljuk el a Skyldet, akkor az elsé sorok beismerését is
vezeklésként kell olvasnunk. Ha ez a beismerés egy vezeklés, akkor annyival tdbb a tarrozdsban-illés
priorizéldsdndl, hogy a logoszra nem egy meg nem sérthetd valakire gondol, aki mintegy magassigossdga
dltal visszatarthatja a biin elkovetésétdl, hanem egy megsértettre, aki mdr mindig meg is van sértve,
méghozzd iltala. Ez a megsérté ezutdn nem a megsértett helyére dcsingézik, ugyanis oda mér vala-
milyen szinten iilt, hanem egy kiviilrdl j6v6 megviltdsra, egy Gjabb feljebbvaléra, aki a purgatérium
tisztit6 tiizébe kisérheti®”. Azonban hangstlyoznunk kell: eme purgatérium egy ilyen szintézis esetében
csak reményként jelenhet meg. A vezeklés jelensége tehdt egy feljebbvaléval szembeni biin elkdverésébdl,
e blin feljebbval6val szembeni megbdndsdbél (mintegy a tartozds tovibborokitésérdl, feltdmasztdsdrdl
tantibizonysdgot téve, megemlékezve® — akdr ,binbinati prédikitorként’™*) és egy megviltdsra, ,vigaszra™
vonatkozé reménybél tevédik dssze®. Ha egy szovegre vonatkoztatjuk az elhangzottakat, akkor azt
mondhatjuk: a szerz8 képtelenné tevésének magdra villalt pillanatdban megsziiletik a szerz8vel-birdsra
vonatkozé képtelen vdgy. Ezt a hdrmassigot orokiti meg a szévegben taldlhaté Undskyldning sz6 is.

At have bedet om UndSkyldning og Tilgivelse

Forditds:

hogy UndSkyldning-ért és Megbocsitdsért imadkoztam.®”

Mit jelenthet tehdt az UndSkyldning. Nem, de nem valami olyan viszonyuldst, amelyben egyrészrél benne
van egy blinelkovetés beismerése (brin-tudar), mely akdr a tartozdstdl valé megszabaduldst intenciondlja, de
éppugy e blintdl valé megszabaditds, meguvdltds reménye is, amely csak egy tjtartozds viszonylatdban lehetséges®.
Azima, a,beder” ezt a sokrétli viszonyt egyszerre akarja, illetve énekli meg®. Meg sem kell emliteniink, hogy

78 De igaz-¢, hogy, bdrmit mond a blinrél, az lényegében nem mds, mint a blin megszépitése, mentegetdzés, vétkes szépités”
(KiErkEGAARD 1993, 110.)?

79 ,Megbdndst tantsitva mint egyes feloldédik az dltalinosban”. (KiErkEGAARD 2014, 127.)
80 AURENHAMMER 1956, 62.
81 HEIDEGGER 2004, 329-330.

82 Vagy taldn egy 0 kotelességbe? Bar, mint tudjuk ,,minden kotelesség istennel szembeni kédtelesség]. ..] egyuttal azt is mondjuk,
hogy Istennel szemben semmiféle kitelességem nincs” (KiERKEGAARD 2014, 139.)

83 Ez a vezekld talin a Félelemésreszketésben leirt ,emlékezés géniuszdval” keriil rokonsdgba, ,aki nem képes mdst tenni, mint-
hogy emlékeztet arra, ami megtdrtént, és csoddlja azt; semmit sem merit a sajdtjabdl, de irigykedik arra, amit rdbiztak” (Ki-
ERKEGAARD 2014, 94.). Az emlékezés géniusza pedig a ,végtelen rezignicié lovagjéval” dllithaté parhuzamba, aki mindenre
emlékezik, és ez emlékezés fdjdalommal tolti el. vo. KierkEGaARD 2014, 117.

84 v5. KIERKEGAARD 2012, 43—45.

85 v6. KIERKEGAARD 2012, 43—45.

86 Elgondolkodtatd: ,illuziénak lényegében két formdja van: a remény és az emlékezet illuzidja.” (KiERKEGAARD 1993, 69.)
87 KIERKEGAARD 1846.

88 Ez az \\j tartozds, az 0 viszony, mely abszolitviszony az abszolittal (KIERKEGAARD 2014, 161.), még egy ilyen vezekldnek,
a végtelen rezigndcid lovagjanak sem elérhet. Lasd 83. lébjegyzet.

89 Emlékezziink a Haldlosberegségre, amelyben az imdds — Lévinas nagy-nagy dromére - kinyilvanit egy dllanddsulé tdvolsd-
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a , Tilgivelse”, amelyet viszonylag gyorsan forditottunk ,,megbocsitds™ként, szintén t6bbréti jelentés-
mezdvel bir. E sz6 gyakorlatilag a német "Vergeben’ megfelelgje. A "Vergeben’, ha etimoldgia gydkerét
nézziik — és eltekintiink Luther hathatds kozremiikodésétdl e sz6 terminus technikus-szd tételében — akkor
valami olyasmit jelent, hogy egy addst (Geben) figyelmen kiviil hagyunk, egy addssdgor hatélyon kiviil
helyeziink, azaz el-jelentéktelenitiink, de mindekdzben egy magasabb szintQ dialektikus adomdnyozds,
jelestil a megbocsdtds érvényének rank vonatkoztatdsdt szomjihozzuk®. Ha Vergeben van, akkor az adis
radikalizdldsa hajtédik végre a kordbbi adds hatdlyon kiviil helyezésnek okdn”.

Tehét olybd tlinhet, hogy mind az ,,UndSkylding”, mind a ,, Tilgivelse” sz6 szoros rokonsagot dpol
a vezeklés, mint szintetikus egységképzddés, azaz a dialektika csiicsteljesitményével. De ki lesz az a személy,
aki vezekel? Kapunk-e ezzel kapcsolatban tdmpontokat a szovegtdl? Azt kell mondanunk, hogy igen.
M¢éghozz4 az aldbbi, mdr felvonultatott mondatban:

Viszonyom egy egység (Thi mit Forholder Eenheden af), mely egy titkdrbdl és egy ironikusan, dialektikusan
megkettdzdte szerzd egy vagy tobb szerzéjébsl 41172

Tehdt e mondat alapjdn, ha figyeliink a dialektika mozgdsara, akkor azt kell kihdmoznunk, hogy ki
nevezhetd szintetikus ,egységnek”. Ezt gy tlinik, nem lesz konnyt megéllapitani. Ugyanis a széveg
el8szor is a dialektikusan megkettdzott szerz8k szerzdjér jeloli meg, mint egyfajta 8sszegyijté tényezdt,
de tovébb is megy, amikor az ,egy” utdn a ,vagy tobb” betlialakot helyezi. Ugyanis ez a ,vagy tobb”
azt sugallja, mintha a dialektikusan megkett6zott szerzdk alkotdja is csak egy volna a sok koziil, mely
sokasdgot a ,viszony” fog egybe egy ,titkdrral” karéltve. Tehdt a mondat Ggy tlinik, legalabb két poten-
cidlis egység-jeloltet vonultat fel. Az egyik a dialektikusan megduplizott szerz8k szerzdjér (nevezziik 6t
most alkoténak), a masik pedig eme alkotd vagy alkotdk és egy titkdregységét, azaz a viszonyr. Mérpedig
ha két egység van, akkor két dialektikdanak is lennie kell. (Ez pedig zérdjelben azon feltételezésiinket
ldtszik megerdsiteni, hogy nem csak az dlneves irdsok esetében beszélhetiink dialektikusan megkettézote
személyekrdl, hanem a Nyilatkozat tevd esetében is, aki magdt a megkettSzottek (titkdr és alkotd) egységbe
foglal6 viszonyaként jellemzi.) No de valéban két fajta egységrdl beszélhetiink? Vagy netaldn tdn egy
harmadikat is feltételezniink kell? Vagy taldn nem is egy harmadik egység felmutatdsin kell iigykddniink,
hanem az egységek 1étszimdnak megkurditdsin. No de mit kezdjiink elemzésiink j szerepldjével, jelesiil
a titkdrral? E kérdések megvalaszoldsira az egység tobbfajta jelentésének haszndlatit javasoljuk, melyhez
egy szovegkdvetsbb magyardzat fog elvezetni.

El8szor is arra a trividlis tényre kell felfigyelniink, hogy az ,egység” sz6 csak egyszer hangzik el
a mondatban, pedig, mint ahogy kimutattuk, indokolt lehetne t6bbszori hasznélata is. Mit jelentsen
ez? Taldn azt, hogy komolyan kell venniink ezt a dontést, mely az ,egység” sz6 egyszeri szerepeltetésére
vonatkozik. Ha igy tesziink, akkor a kordbban alkoténak nevezett szerz8t nem tekintjitk minden tovabbi
nélkiil annak. Mdr csak azért sincs erre szitkség, mert ha azt dllitjuk, hogy egy szerzd dialektikusan
megdupldzott, akkor nem azt mondjuk, hogy ez a szerz8 a megdupldzds elétr egységként létezett, hanem
csak annyit, hogy esetlegesen majd [étez8vé valhat a kettdsség felszdmoldsa utdn. Azonban, mivel ez
a felszdmolds sohasem teljes kord, mindig megdriz valamit, még ha csak emlékként is a kiilonvélesig
idejébsl. Nem képzddhet tehdt tokéletes egység. De ha kozelebb megyiink eddigi megallapitdsainkhoz,

akkor e dialektikusan megkett8z6tt szerz8k alkotdja amigy sem a vezekld €l lesz, hanem a logosz vagy

got kozte és a szerettet fél kozott. vo. (KIERKEGAARD 1993, 149.)

90 Azonban ez a vezekld, a ,valldsossdg koltdjeként” ,,(a) valldsoshoz viszonyitva boldogtalan szeret, azaz szigortian véve nem
hivé; csak a hit elsé feltételével rendelkezik: a kétségbeeséssel, és egytttal a valldsossdg irdnti heves sévdrgdssal” (KIERKEGAARD
1993, 92,) De azt is ldtnunk kell, hogy ez a vezekld az Ismétlés jogos kivételére”, a kéltbre is hasonlit, aki ,energikus szenvedé-
lyességgel gondolja el az dltaldnost” (KIERKEGAARD 2014, 80.), és aki az dtmenetet jelenti ,az igazi arisztokratikus kivételhez,
a valldsi kivételhez” (KIERKEGAARD 2014, 80.) E jogos kivétel léte pedig ,épp azdltal vilik jogossd, hogy a létezés abban a pil-
lanatban megbocsdt neki, amikor meg akarja magdt semmisiteni. Lelke ezzel a vallds irdinydba mozdul”(KIERKEGAARD 2014,
81.). A ,vallisi individuum” irdnydba, aki a kéltdivel szemben ,6nmagéban nyugszik és megveti a valésig minden gyermeki
csinytevését”. (KIERKEGAARD 2014, 82.)

91 vé. ,A radikaliz4lds mindig gydszolja is, amit radikalizal” (DERRIDA 1995/a, 102.)
92 KIERKEGAARD 1846.; KIERKEGAARD 1976, 841.
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apa vagy dialektika vagy alkotd vagy szerzd vagy nevezziik akdrhogy. Ez a valami marpedig a tartozds-
ban-élldsnem-/étezd helytartdja, emlékeztetdje, de semmiképpen sem a tartozé felek egysége. No de mit
kezdjiink a ,titkdrral”?

Egy titkdr— mint ismeretes — mindig a dolgok intézésben érdekelt. Egy #itkdr er6s szalakkal kotddik
egy fonokhoz, akinek tgyeit intézi és, akitdl pénzét, mint a létfenntartds eszkozée kapja. Egy ritkdr
pusztdn titkdr mindségében egy fonoktdl fiigg, akinek adott esetben a #itkdt is érizheti. Egy titkdr addig
lizi hivatdsdt titkdrként, amig a f6nokkel ald-flérendeltségi viszonyban 4ll, amig a viszony nem kérds-
jelez8dik meg, még egy esetleges f6noknek tulajdonitott biin felderitésében sem. Egy titkdrnak tudomdst
szerezve a f6nok titkairdl, azok dtvallaldsdt, olykor-olykor binrészességet kell vallalnia. Na, de mdrmost
azt kell észre venniink, hogy a ,,Forhold " egy ilyen titkdr és egy ilyen fénik(logosz) szintetikus egysége
lesz. Ez a ,,Forhold” a titkdrt, mint aldrendelt, azaz bizonyos értelemben bukott szereplét és a fondkdit,
mint felment&t és lehetdvé-tevit koti dssze”. Ez a ,viszony” kisértetiesen hasonlit a Skyld ambivalens
viszonyra. Es ha ez igy van, akkor az eddigiekre timaszkodva egy 4tjérhatésagi z/zszonyt kell feltéte-
lezniink. A dialektikus viszony a Skyldben megbtvé két értelem egymadsba-mozgatdsat teszi lehetévé.
A titkdr, amikor tudomdst szerez egy biinrdl, dtbukik a f8ndk szerepébe. A biin azonban csak ebben
a pillanatban vélik blinné, azaz valaki dltal elkovetetté. A fénik ugyanis végteleniil béin-telen. A titkdr,
ezutdn ha jé titkdrrd akar visszavéltozni, csak magdt okolhatja. Bin-tudatra van szitksége, hogy titkdr
lehessen. Folyamatos oda-visszacikdzds van tehdt e két szerepld kozott. De a fészerepld valahogyan
mégiscsak a blinelkovetd fitkdr lesz, aki arra vér, hogy a fénok tisztira mossa a blinben betoltott szerepek
tisztdzdsdrdl sz6l6 beszélyben®. Olybd tlinhet tehdt, hogyha eme egységként felfogott ,viszonyt” egy
névvel kéne illetniink, akkor a béinelkivetd titkdr-t javasolndnk. Vagy mondhatndnk akdr azt is, hogy
»S. Kierkegaard”. Ugyanis vegyiik észre, eme aldirds-szer(i valami egyszerre rogziti egy apa meggyilko-
ldsdt az apétol kapott kereszinév lerividitésében, és egyszerre rt')ngti az apahoz fiz8d8 viszonyt is”, amelyet
a ,Kierkegaard” alakulat jelol. A vezeklés momentum pedig e név lefrdsdnak momentumdban toreénik™.
Egy leirds maga a biin, amelyet csak a ‘mit?” zebet vezekl6vé. Eszre kell venniink ugyanis, hogy az 1ga21
biinds, de ugyanakkor vezekelnikivind nem lesz mds, mint maga a Nyilatkozat, pontosabban az az irds,
amely UndSkyldningért imddkozik, aki megolte szerzdjér, de blinhédni akar, és a biinhédés eredményeként
megtisztulni; aki a bsn elkovetésének titkdt 6rzi, és folyamatosan 6rlédik miatta. Aki tudja, hogy
a fonok titkaiba valo beleldtds egyben a fonok megolése, és e titkok titokként valé megbrzésének?’, azaz
a titkdri munka végzésének feltérele. Aki tudja (és féjlalja), hogy a fonik szavait csak lejegyezheti sajit
keze nyomén, de ezéltal elvégja Sket tdle, és igy megoli apjukat sajat gyilkos személyét a helyére tiltetve.
Egy ilyen irds a Platén dltal ,,jé irdsnak” nevezett, az igazsdg szolgalataba allitott valami®s.

Ugy tiinhet tehdt, hogy a szovegben fellelhetd dialektikus Gt egy ilyen irds felvillantdsdhoz vezet el
benniinket. Vagy egy olyan tantsdgot tartogat, hogy az irdsok, a munkik mindig megélnek egy szerzét,
azonban e gyilkossdg tényét nem kivanjik paldstolni, hanem igenis a célbdl irédnak, hogy e biint
megvallva megbocsdrist nyerhessenek, méghozzd egy szintén csak remélt szerz6t8l. Ugy tiinhet, errél
nyilatkozik a Nyilatkozat, ennek beismerését intenciondlja. Taldn a ,j6 irds” nem tesz mdst, csak tanus-
kodik a szerzje eltdvolitdsarél, tehdt de facto szerztlenségérdl, és egy &t megviltani igyekvé szerzére
vonatkozd reményér rogziti. A dialektika szintézisének abszoltt tuddsa eme struktdra meglétére vonat-
kozik. Ugy tdinhet tehdt, hogy dialektikus utunk az irdsok sajat maguk altali szerzétlenitése, apatlanitdsa

93 Ez mdr az abszolit viszony volna? Aligha.
94 Amely ,isteni nyelven” szol? vo. KIERKEGAARD 2014, 178.

95 Es taldn a félreértést is, mely ,félreértés folytdn hamis nevet kaptam. Egy nevet, a nevemet, mely tulajdonképpen 8hozzd
tartozik” (KIERKEGAARD 2014, 57.) Taldn nem csak a ldnyhoz, hanem az apghoz is.

96vo6. , Titkdrrd fogadott és arra kért vessem papirra szavait” (KIERKEGAARD2014, 28.); ,szolgdlatkészségem nem ismert hatdrt”
(K1ERKEGAARD2014, 28.)

97 Ez a titkdr még nem hasonlit a koltére, aki ,kimondja mdsok titkait egy kis titokért cserébe, melyet nem mondhat ki”
(K1ERKEGAARD 2014, 133.)

98 vo. Praton 2005.
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utdn bedlld, egy szerzd feltdmaddsdra vonatkozé remény megéneklésében éri el csticspontjdt. Ez a csticspont
immadron nem csak az dlneves irdsok dialektikusan megkettézott szerz6jének onmagdra vonatkozd beldtdsa
lesz, hanem eme Nyilatkozat tev8jéé, és ily médon az dsszes addigi munka ,szerz8jéé”. Es hogy ez
globilis tanitdst is jelent-e, ezzel kapcsolatban csak megérzéseink lehetnek. Megérzéseink szerint eme
dialektikus megkettdzés a platéni minta szerint minden irdsra kiterjeszthetd, és ennek értelmében az errdl
tanuibizonysdgot tevd {rasok az igazsdg biiviletében irddva tobbek a pusztin szerzdjét eltdvolitd, ,, méreg-
szer(i” frasképz8dményeknél”. Egy ilyen ,,j6 irds” tovabbd arrdl is megemlékezik, hogy semmilyen irds
nem fedheti el dlneves gyokerét, azaz pontosabban a szerzének vélt iré aldirdsinak eljelentéktelenitésére,
pusztdn egy pszeudo-polionim halmazhoz valé odasoroldsira vonatkozé igényét. Egy irds mindenképp
megdriz ebbdl valamit, és magdban tudatositva egy soha e/ nem jovd dialektikusan feltamasztott szerzé
felé kacsingat.

No de eddig az irds dialektikus csicsteljesitményeként felfogott ismereteirél értekeztiink. Ugy tlinhet
azonban, hogy nem til meggy6z8 gondolatmenetiink, mely mindig a kétségek szomszédsigdban ragkapdlt,
elhallgattatott egy mondatot. Nevezetesen az aldirds elStt szerepld utolsét. Eddig agy tiint, a Nyilatkozat
egy dialektifus folyamrendszerbe irédik, és magdn viseli eme beirddds drulkodé jeleit. Ezzel szemben a
kovetkezd mondat taldin mdshonnan érkezik.

Es barcsak nem fektetnék (I¢gge) fél-matrézok (Halvbefaren) dialektikus keziiket
e Munkidra (dette Arbeide), hanem hagyndk dllni (staae), ahogy most 4ll (staaer)'*’.

Ugy tlinhet tehdt, hogy a dialektikus Gt e ,Munka”esetében elkeriilendd. Hogyan? Taldn a dialektika,
melyrdl az irds eddig hellyel-kozzel tantiskodni ldtszott, csak egy er8szakos és dilettins rderdltetés volt arra
a Munkdra, amely ettdl fuggetleniil 4l ,igy ahogy 41172 Taldn az dltalunk is bejrt dialektikus Gt az addssdg
osvényein egy tévedés volt, és most mindent az elejérél kell kezdeniink, dgy mintha mi sem toreént volna?
Minden bizonnyal ez is egy kivdlé megoldds lenne. Minket azonban e pillanatban mdsra hiv a Munka.
A hivés szimunkra a ,,dette” mutat6 névmds feldl érkezik, amely gy tlinhet egy kordbban megismertre,
azaz egy kordbban ismertetettre utal. Nekiink tehdt, ha ezt a ,detté”-t komolyan vessziik, nem egy 4
diskurzus megteremtésén kell firadoznunk, hanem a mdr meglévék tjraolvasisin. Ujraolvasni igyeksziink,
és nem Gjatteremteni. A ,dialektikus kéz” Munkdtsl valé elvételét célozzuk meg, és nem a dialektika
figyelmen kiviil hagydsit, nyomok nélkiili megsemmisitését'”'. Annak fogunk tehdt utdna jarni, hogy mi
marad egy tévedésként felfogott dialektika'** helyén. Ekozben ahelyett, hogy egy lab-nélkiili vildg felmu-
tatdsdval prébalkozndnk, az eltdvozé ldb nyomdt, homokban felejtett mélyedését kutatjuk'®. Ha igy
tesziink, akkor talin megnyugtathatjuk magunkat: nem volt teljesen hidbavalé az eddigi tt, csak egy
tévedés, mégpedig egy olyan, amely az ,igazsdg legtitkosabb ajandéka™"* Heidegger szerint. Milyen tévedést
sugall a sz6veg els6ként egy krono-logikus torténelemben? Milyen igazsdg-ajandék adatik elemzésiinknek
e tévedés'™ drnyékdban?'®A dolgozat innentdl(?) veszélyes terepre 1ép'”, ahol fogédzéul a kordbban

99 v6. DERRIDA 1998.

100 KiERKEGAARD 1846.; KIERKEGAARD 1976, 844.

101 ,azért mutattam be, hogy az elhajlds pillanatdban mintegy jelezzék az ismeretlen hatdrait”(KiERKEGAARD 2014, 177.)
102Taldn a ,hit egészsége, amely feloldja az ellentmonddst”(KierkeGAARD 1993, 48.)

103 Amely taldn elézetesen ebben a jol ismert paradoxonban foglalhaté 6ssze: ,aki dolgozni akar, sajdt atyjdt sziili meg”. (Ki-
ERKEGAARD 2014, 103.)

104 Az idézet pontos helyét sajnos nem tudom megadni. Annyi biztos, hogy a nemrég megjelent, , Fekete-fiizetek”-ként elhi-
resiilt naplébejegyzésekben szerepel.

105 Taldn egy az Exergum-ban kovetelt jogos megtévesztés? lisd: Exergum

106 Taldn egy olyan, amely tébbek kozt a Jacques Derrida’ és "Martin Heidegger’ aldirdsokkal elltottak szdmdra is adatott. E
kérdéseket természetesen nyitva kell hagynunk, ugyanis bizonnyal a kérdésesség el nem torolhetd sirkovére irodunk.

107 Taldn a valldsossigéra, amely olyan ,hatalom, amely kiszabaditja az esztétikait az etikdval vivott harcdbdl.” (KIERKEGAARD
2014, 161.)
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kimerevitett drny-alakok, kisértet jardsok tiresen hagyott, hilt helyei szolgdlhatnak. Elemzésiink
ennck megfelelden az eddigicknél is torékenyebb jellemrél fog drulkodni.

Dialektikdn tal(?)

A dialektika, amennyiben tévedés, akkor az dlnevekre esd része az apa meggyilkoldsinak eseményére
vonatkozik. Az dlnév, amennyiben a dialektikdn kiviil van, nem 6li meg az apdt. De ez nem azt jelenti,
hogy létezne az apja. Ez csak arra utal, hogy esetében nincsen rokoni viszony, nincsen apa, mely lehetévé
tenné. Egy ilyen dialektikir ,elhessegetd” Mondat értelmében az dlnévnek csak sziikségletei vannak egy
késdbb kiirtand6 apdra vonatkozéan. Eme sziikségler Gigy teremtddik meg, hogy egy bizonyos fel nem
fiiggeszthetd hidny-1ét (a rokoni viszonyokon kiviili ,,apdtlansdg”) az apa hidnydvd valik. E tdrgyat-adé-
teremtédést marpedig a dialektika teszi lehetdvé, mondhatni 6 plintilja bele az dlnévbe egy létrehozé
apa sziikségletét. Csak a dialektika allit fel ott addssdgot, ahol ez nincsen, még akkor is, ha késébb éppen
a dialektika tanitdsa (logosz) szerint cselekvé dlnév tor eme addssdg eltorlésére. Tehdt amennyiben az
alnév rdvolevd jelenlérré prébalja tenni az 8t lehetdvé tevd rdvollevét, akkor e tavollevd a dialektikdn beliil
éreédik, és nem egy dialektikdn tdli abszolit mdssdgban'®. A Mondat tantsdga szerint azonban
a Munkdt jegyz6 dlnév a dialektikdntil All. Ezt a dialektikdn tili dlnevet most — nem az adaequatio, azaz
nem a logika hatalma alatt dlldsinak okdn, de —igaz dlnévnek fogjuk hivni'”. Az dlnévnek, hogy téve-
déstél-mentessé (de egy mélyebb szinten tévedésben l16vd), azaz igazzd valhasson, azt a dialektikdn kiviili
lét-alapjdt kell fellelnie, mely maga feltehetSleg alap nélkiili. Ez a ,Jéw-alap”, mely nem addssdgként adédik
az dlnévnek, azért nem lehet alappal bir6, mert akkor felmeriilhetne a gyand, hogy szintén egy addssa-
gi-viszonyban leledzik. Ez a ,léc-alap”, azaz a Munka, nem lehet hitelezett és kélcsdnkapott, de még
kolesonadé alap sem, ellenben egy mély felejiés'*(mely elsé elhamarkodott rdnézésére a hitelre vonat-
kozna) 4ltal mégiscsak ovezett. Ha hitelezés lenne, akkor dialektikus maradna. A hitelezés ugyanis
a dialektikus mozgds ismérve.

Ennek megfelel6en a logoszfiiggd — mint a felel6sségre vonhaté addsrabszolga — is mds értelmet nyer
a Munkdban. Ugyanis maga lesz a Munka, amely nem hitelként adédik az dlnévnek'!. A Munka egy
olyan vissza nem adhatd ajandék''?, amely az igazdlnév éltali felejtésre kirhoztatott. Azt is mondhatndnk,
e Munka az igaz Alnév felejiésében adomdnyozodik'™. A logoszfiiggd tehdt amikor az dlnévnek egy dialektikdn
beliil has-vérszerz8iséget adomdnyoz hangosan, akkor egyben — a csendesség mély szétlansdgdban'
— az alnév igaz ,ét-alapjanak”, mely nem alap, azaz az igaz logoszfiiggdnekl Munkdinak felejtése
is odaajindékozidik'”. Ez a titkos ajandékozds, mely az igaz dlnév felejtése nélkiil nem lenne semmi,

108 Ahol a tévolsdg végtelen lenne a felek kozt. vo. KIERKEGAARD 1993.

109 Es hogy ez az igaz 4lnév a névtelen ifjGval vagy magdval a hir lovagjival, a valldsi individuummal van egy szinten, az to-
vabbra is eldontetlen kérdés marad.

110vo. DErriDA 2003, 32.
111 Tehdt nem ,tigyetlen munka” lesz, hanem a ,hit alkotdsa”? (KIERKEGAARD 2014, 111.)

112 Taldn ez az ajdndék, az a ,legkisebb”, melynek elnyeréséhez nem elég a sajdtmagunk dltal végrehajtott filozéfiai mozdulat,
a rezigndcid mozzanata. E legkisebb elnyeréséhez hit kell. (vo. KIERKEGAARD 2014, 121.) Vagy taldn az, amit az abszurd erejénél
fogva kaphatunk (vissza). (KIERKEGAARD 2014, 122.) Azonban azt is ldtnunk kell, hogy ez a visszakapds az Ismétlés Wiederho-
lungjdhoz(sic!) hasonlatos, amely sohasem egy kordbban voltat adomdnyoz djra, Gigy ahogy kordbban volt, hanem mindig egy
jovére vonatkozé multat, egy ,Uj benséségességet”. Ez a kétszeresnek nevezett visszaadds annyival tobb az emlékezésnél, hogy
tartalmazza az abszurdfelejtést is, amely a régmultat Gjként képes littatni. De ez a felejtés nem feledékenység, hanem az abszurd-
dal a csoddval szembeni megnyilds feltétele, az azonositds, az értelem immanencidjinak tilnan-jdhoz, ,transzcendencidjihoz’
valé eljutds mindenkori lehetévé tevdje, és egyben megakaddlyozdja

113v6. DERRIDA 2003.

114 ,Hallgatds minden borzalmat magdban rejt, mint egy titkot, melyet senki sem mer kimondani” (KierRkEGAaRD 2014, 65.)
és,,(a) hallgatds a démon csapddja; és minél mélyebben hallgat, anndl szornylségesebb, de a hallgatds egyben az istenség kozos
tuddsa is az egyessel. (KiIERKEGAARD 2014, 156.)

115vo. uo.
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az igaz logoszfiiged lesz. Persze észre kell venniink, a logoszfiigedt, amennyiben egy dialektikitél-mentes
felejtés cseppet sem valami ,,mi’-jeként fogjuk fel, akkor a logosztd/ valé fiiggdségét el kell, hogy veszitse.
A logosz ugyanis a dialektika helytartéja. Azonban, ha e logoszt az igazdilnév felejtésének jeloldjeként
fogjuk fel, akkor a logoszfiiggd fliggési-viszonya is mds értelmet nyer. Ha mdrmost a (L)ogosz egy ilyen
jel lesz, akkor egészen mds értelemben nevezhetd jelnek, mint az eltdvolitds okdn egy dialektikdr
kiszolgalé (felkidltd) jel. A Jel ebben a bizonyos értelemben a dialektikdn beliil, pontosabban a hatdrdn
all ugyan, de az alapnélkiili alapként felfogott nyomon, melymagaa Munka, azazaz igaz logoszfiiggd.
Ezt a jJelet most az egyszerliség kedvéért nyom-jelnek fogjuk nevezni egy sokkal inkabb dialektikus
értelm jeltd] elkiilonitendd. Hogy lehet mdrmost, hogy az igaz logoszfiiged — mely maga a Munka, azaz
a nyom — egy nyomon alapuld nyom-jeltél figg?

Ennek megértéséhez elészor is vizsgdljuk meg tjra, hogy mire hivatott egy hagyomdnyos értelemben
vett alnév? Nem de nem arra, hogy a szerzd nem-létét 5nnon nevével kimutassa. Egy aldiré-dlnév
azonban, amig magit ldtsz6lag a dialektika szintjén a valés szerzd, az apa helyére akarja tiltetni, mintegy
Jjelként viselkedve a szoveg apdtlansdgdt palastolandd, addig e dialektikdn kiviil, egy ,mélyebben” fekvé
szinten ,,nem mds, mint zyom”, mely, ha egydltaldn jelolhet valamit, akkor egyediil a névrelenség titkdr
Ljeloli”, méghozzd e titok Jeleként, azaz nyom-jelként. E titkor az aldirds nyom-jele egy felejtésen keresztiil
jelsli” o

De nagyon sok idéz8-jel szerepelt itt: artikuldlnunk kell még egyszer elemzésiink egészére visszate-
kintve, hogy hdrom fajta aldiré dlnév 1étezik: a.) Az egyik a dialektikiban tevékenykedve megprobilja
az eltdvolitott helyére magit beiiltetni, névként a nem-ott-1évée, a ,valddi szerz6t”, vagy éppen a logosz-
fiiggdt helyettesiteni (—,S.”), és mintegy tdvollétében megfrizve ,taszit6 ellendllisként™" a , Kierkegaard”
jellel jeldlni. b.) A mésodik a vezekls £él¢ lesz, aki bizonyos — de nem kizdrélagos — értelemben szintén
dlnevesnek tekinthetd, amennyiben egy apa meggyilkoldsdnak tirtigyén, a felette érzet biin-rudartél
vezérelve vélt vezekld magatartdsra. E vezekld, amikor aldir, akkor egyszerre jeloli a referencidtlansdgor
és a referencia elnyerésére irdnyulé igényt. Ezzel az igényével tehit tobb lesz az dlnévnél, aki egy gyenge
pillanatdban azt hiszi, hogy maga lett a referencia. c.) A harmadik pedig a nyomként (félre)értett dlnév
lesz, mely nem tesz mdst, mint a betdjelek szintjén jelesiilve 5nnén titkos — a 1ét és nem 1ét; a felel8sség
és felelStlenségen tuli, de nem velitk szembedllitott — voltdt Jeldli'®. Azért kell azt mondanunk, hogy
félreértett, mert a nyom tdl van az &t Jelold, a benne vagy rajta Jelként funkciondld nyom-jelen'™. Erre
a tilisdgra**®utal a kordbban emlegetett felejtés, mely minden nyom adomdnyozisdnak jelesedésében
érhetd tetten. Am le kell szogezniink még egyszer, a nyom-jel nem a dialektika jele, hanem egy végteleniil
szelid — de nem szeliditett, azaz nem egy gyilkosbdl farigesélt jambor —Jel. Ez a nyom-jel nem eredmény,
nem az id§ sziilotte, hanem az iddtlenség (mely itt nem az id8beliség ellentétje — semminek sem ellentétje)
idétlen beirdddsa a jelenbe, maga az oikosz lyuka, a deflordcid jele, a jeliléhidny, de mondhatndnk
azt is, hogy az elfelejrett pillanar (mely nem azonos a pillanatban megvalésul6 6rokké valdsdggal, de
még az iddvel sem)'*. Egy ilyen nyom-jel lesz tehdt a kozvetlentil a dialektikdir elhessegetd Mondat
utdn (és értelmében) az aldirds, melyben egyszerre Jelolédik (de nem megjelenik) egy igaz pszeudo-

polionimitds és az elfelejtett lét-alap”, azaz a Munka vagy a titok, mely nem mds, mint nyom'*.

116 V6. ,Fdjdalmam és szenvedésem névtelen, éppigy ahogy én is az vagyok; s bdr nincs nevem taldn mégis jelentek 6nnek
valamit.” (KIERKEGAARD 2014, 63.)

117 KierkeGAARD 2000, 9.
118 Aki ,elfelejti, hogy (isteni értelemben) hogyan is hivjdk” (KiErRkEGAARD 1993, 41.)

119V6. ,az embert [...] a min8ség mélyen tdtongd szakadéka vélasztja el Istentd]” (KIERKEGAARD 1993, 141.); ,minden olyan
tan, ami nem vesz tudomdst errél a kiilsnbségrél, emberi értelemben driiltség, isteni felfogds szerint pedig istenkdromlds.”
(KierkEGAARD 1993, 146.)

120 Ha a dialektika mozgésainak immanencidjival szemben az ismélés transzcendens, (KIERKEGAARD 2014, 51.), akkor ez az ismérlés
a felejtéssel keriilhet igen szoros kapcsolatba.

121 vo. KiERKEGAARD 1997.

122 Mivel a ,,S. Kierkegaard” aldiris egy nyom-jel lesz, ezért egy a ,Jacques Derrida” nyom-jel alatti kdzds nyomot irja meg. Bér a
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No, de akkor mit kezdjiik a sorokkal kordbban felvetett problémaval nevezetesen azzal, hogy, hogyan
lehetséges az, hogy az igaz logoszfiiggd, mely maga a Munka, azaz egy titkosnyom maga is egy nyomon
alapulé nyom-jeltél fiigg. E kérdés megvalaszoldsa semmiképpen sem a logikdtdl, hanem a felejzés imént
ismertetett jelenségétdl remélhetd.

A Munka — amennyiben egy adomdnyozd felejtés — csakis a felejtés adomdnydban vélhatna azzd, ami.
A felejtés adomdinya pedig, mint nyom-jel csak egy ilyen adomdnyozd felejtésnek koszonheti voltdt.
Ez a kolesonos lehetdvé tevés ldtszolag egy olyan differencidlédds eredménye, amely nem enged belépést
a korforgdsiba. Nem engedi, hogy vonaldt elszakitva egy kezdetet alapitsunk, és kijelentsiik, hogy
a nyom okozza a nyom-jelet,vagy éppen forditva. Ez a differencidlédds valéjdban nem nevezhetd diffe-
rencidléddsnak. Nem Ggy van ugyanis, hogy van egy egység, amely dialektikusan szétszakitva igaz
dlnévre és igaz logoszfiiggdre szakithatd, és ezutdn koztiik dialektikus egymdsra hatds figyelhetd meg,.
De nem is Gigy van, hogy egy alapvetden kettds entitdssal van dolgunk, amelynek entitdsrészei egymdsba
nyithat6k vagy éppen haldlosan kimerevitheték. Ezzel szemben e sz6vegben a felejtés igazi komolysdga
irédik le, mely minden egység-képzetet és megkettizddést lehetévé tesz, de maga nemaz. Egy tritonti, egy
Khora'? felejtése lesz tehdt a ,mérvadd”. Egy olyan felejiésrél kell megemlékezniink, amely csak az irds
szintjén tud Jelesiilni, és akkor is csak egy ,kriptogrammatikus”, a quantitativ viszonyuldsoktél
— erdszakkal ugyan, de — megkiilonboztethetd formaban. Ez a felejtés-Munka emlékezetiinkben dial-
ektikusan megkettézhetd ugyan — és ily médon elfedherd'™ — de soha sem elfelejtheré. Olyan felejrés
tehdt, amely nem teljesiti feltételeit, jelesiil az elfelejtésére vonatkozét. Nyom-jelként ugyanis mindig
hatramarad egy dialektikiban is, hogy aztn elt(inhessen onnan.

No de marmost mit csindlhatunk vele? Mit csindlhatunk ezzel az ,Os-irattal” a dialektika biro-
dalmdn beliil, ha az mindig elt(inni ldtszik onnan? Mit csindlhatunk egy olyan ,,Urskrifttel "%, amelyet
a Nyilatkozat szerint apdink hagyomdnyoztak raink? Alighanem Gjraolvashatjuk, dm ezittal nem a szimp-
ladlnevek mbdjin, hanem igaz dlnévként. Hogyan? Magdval a felejtéssel. Az olvasdsiban ugyanis
az Os-irds mindig felejtéssé valik, egy nyommad, mely a kordbbiakban elmondottak szerint a jelglés hangos
vildgadban a jelslés viligat megakaszté hidnyként — csendként —/eldlédik'*®, de soha nem meriil ki teljes
egészében ebben a hidny-voltban, st még csak nem is jelenik meg benne. Csak egy Gjraolvasds eredmé-
nyezheti tehdt, hogy a nyom-jel fel6l adott esetben egy nyomot tételeziink. A nyom-tételezés azonban,
mivel a felejtés mentén irédik, csak egy olvasat lehet a sok koziil — de taldn egy kitiintetert olvasat.
Legaldbbis, ha nagyon muszdj, a dialektikus parjanal kétségteleniil , kitiintetettebbnek” nevezhetjiik.
De éppen mivel az ilyen , kitiintetett” Gjraolvasisok is a dialektikdban — még ha csak annak hatdrdn is

Munkdt, a nyomor mindkét nyom-jel elfelejti, amikor tételezve taniiskodik rola. Ami fontos az az, hogy az esetleges ,,rokonsdgot”
két irds kozott nem az alnevesszerzok gondolatai okozzdk, hanem az igaz dlnevesség felejiésének kovetkeztében elééllva-el-
tiné Munka.

123 v6. DERRIDA 1998, 158-159.

124 Ha elfedjiik, taldn éppigy tesziink, mint Hegel-ék a hirtel: tovdbblépiink rajta, holott ez lehetetlenség. vo. KIERKEGAARD
2014, 185.

125Taldn érdemes elgondolkodni azon, hogy ez az Os-inds, mennyiben hasonlithaté magdhoz Abrahimhoz, kiilénésen akkor,
ha ezt olvassuk: ,,Abrahdm élete olyan, mint egy kinyv, melyet isten foglalt le magénak, és sosem lesz publicijuris. Ez a rette-
netes”.[Kiemelés t8lem]. (KiERKEGAARD 2014, 147.) Ezek utdn csak néhdny Abrahdmra vonatkozé megjegyzést idézek, me-
lyeknek Abrahdmja, ha megegyezik a kinyvel-Gsszehasonlit Abrahdmmal, akkor Roger Poole a Kierkegaard szovegek megért-
hetetlenségére vonatkozé hipotézise(PooLe 1993, 1-25.) némelyest igazolédni ldtszik. ,Amikor Abrahdmon gondolkodom,
szinte megsemmisiilok. Rettenetes paradoxon [...]életének tartalma” (KierkeGAARD 2014, 108.); Abrahdm ,kéeélti kard, mely
egyszerre gyilkol és megment”. (KierkEGAARD 2014, 106.); ,Abrahimot képtelen vagyok megérteni, csak csoddlni tudom.”(-
KierRKEGAARD 2014, 177.); ,Abban a pillanatban, hogy el8szdr veszem szemiigyre, mdris eltaszitom magamtdl” (KIERKEGAARD
2014, 113.); ,megszdlalni nem tud, hiszen nem emberi nyelvet beszél”(KierkeGAARD 2014, 179.); ,Isteni nyelveken beszél,
nyelveken sz61” (KIERKEGAARD 2014, 179.) De miel8tt még a kordbban ismertetett blinbdné j irasként azonositanank Ab-
rahdmot, olvassuk csak el a kévetkezét: ,Abrahim barmelyik pillanatban megbdnhatja az egészet, mint egy kisértést, és akkor
képes lenne beszélni, akkor mindenki megértené[...]de akkor mar nem lenne t5bbé Abrahim”. (KierkEGaarD 2014, 179.)

126 V6. ,beszélni az embereked] tanulunk, hallgatni az istenektd]” (KierkEGaARD 1993, 147.)
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worténnek'”” —éppen ezért a Munka mélyfelejtését fogjak okozni'*®. A dialektika hatilya alatt a mindenkori
felejtés soha sem kiiktathatd. Az addssdg rendszerében nincs tiszta ajandék. A nyom-jel tehit egy dial-
ektika mezsgyéién Gl8 Titkdr szerepében egy titkot Srizget/ajindékoz, azaz az Gjraolvasdsdnak pillana-
tiban megfeledkezik rola. A Titkdr— mely maga a Nyilatkozat— azonban annyival lesz tobb egy szimpla
jelnél, hogy mégiscsak egy ,Secretair”?, azaz a tirok lingjanak 6rzdje (de nem a béin-tudat tulajdonosa),
és igy létével a tirok elfelejtésének lehetetlenségét is bizonyitja. A titok azonban, hangsilyozzuk még
egyszer, nem egy bin elkovetése, azaz nem egy tartozds megszegése, de nem is egy UndSkyldning-
Sfolyamat, mely az addssdg megsziintetését egy ujabbaddssdggal kivanja paldstolni. Ezzel szemben inkdbb
egy olyan , istenicsoda” lesz, amelyrdl nyom-jelként Johanes Climacus is értekezik/megfeledkezik
a pldgiumok vonatkozdsiban'. Hit még ,S. Kierkegaard” e Nyilatkozat utolsé mondatiban.'!

Olvassuk tehdt Gjra a kordbban mondottakat. A dialektika elhagydsara felsz4lité mondat utdn Jelesild
aldirds egy nyom-jelként (is) olvashatd, amely egy igaz dlnév felejiésénck dllit ,emléket”. Ez az igazdlnév
felejtésével/adomanyozdsdval teremti meg a nyomot, amelyet egy nyom-jel betiii kozt csak elfelejteni
lehet'*?. Az irds vagy Nyilatkozat ugyanis, mint Gjraolvasds az Os-irds, a Munka elfelejtésének itéletét
mondja ki, de csak egy nyom-jel, azaz egy a dialektika hatdrin tétongd aldirds segitségével. A Munka
flggési viszonya a nyom-jelhez, azaz egy igaz Logoszhoz abban dll, hogy nélkiile nem lehetne elfelejtett,
azaz ha egyiltalin megjelenne, akkor az emlékeink kozt térolt kdlesonné vilna. Akkor egy ismert szerzé
tulajdona lenne, melyet esetleg kdlcsonkaport, vagy éppen maga teremtett magdnak. Ez az elfelejtettség
ezzel szemben — mielStt még az ellenkezdjét gondolndnk, szdgezziik le — nem lehet egy leplezés vagy
egy addssdg elfedése. Ennél sokkal tobb. Maga az , isteni csoda” értelmében felfogott ajindék, mely aminthogy
megérkezik, mdr el is felejtédik, hogy aztin 6rokre nyomot hagyjon a koltemények plagium-, de dialek-
tikdtlan-jellegét hangstlyozva, és e nyom-voltdt drokre eltakarva.

Epi-logos

Itt, a maddrtdvlat megnyugtaté magasibdl rugaszkodjunk neki dolgozatunk hdnyaveti ivének egy
képben valé rogzitéséhez. Dolgozatunk elsd performativ megallapitdsa abban allt, hogy két, egymdstdl
dialektikusan — azaz az addssdgban-allés médjai mentén — elvélasztott szerzStipust kivant, mégha , kétségek”
kozt is, de rogziteni. E két szerzd-tipust egyrészrdl az irds szavaival 6sszhangban dlnevesnek, médsrészrdl
logoszfiiggének nevezte el. E két szerzd sokdig Ggy tlint, az dlneves irdsok esetében létezik csak.

127 A dialektika eme szelid hatdrteriileten taldn nem mds miikodik, mint a ,hit dialektikdja”, mely ,mindennél finomabb és
figyelemreméltobb”. (KierkeGAARD 2014, 111.)

128 Fs taldn az ilyen kitiintetett olvasatokban az ,dtmeneti lebegés megsztinik, mint kéltdt kapja vissza dSnmagi, a valldsi
pedig elpusztul, pontosabban rejtett alappd viltozik” (KIERKEGAARD 2014, 81.) A valldsi mint nyom minden nyom-jel mo-
gott mindig rejtett marad!?

129 KIERKEGAARD 1846.
130 KIERKEGAARD 1997, 48—50.

131 No és talan Anti-Climacus is: ,Ennel rendelkezni a legnagyobb dolog, végtelen adomény, ami az ember osztélyrésze
lehet, egytttal azonban az 6rokkévalésdg 6t éré kihivdsa” (KiERkEGaarD 1993, 28.)

132Taldn nagy merészen megprébalkozhatndnk egy dsszeolvasdssal: ,,a hit (mély felejtés, amennyiben az értelem, a dialektika
emlékezik) nem egyéb, mint az, hogy 6nmaga (az igaz dlnév), és az is akar lenni, 4ttetsz8 médon (nyom-jelként) alapozza
meg magit Istenben (nyomban?)”[Zdréjeles megjegyzések télem] (KIERKEGAARD 1993, 97.)
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Azonban elébb-utébb elkezdtiink repedéseket felfedezni a logoszfiiggd Enje és a Nyilatkozatot tevd
kozott. Ebbél arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Nyilatkozat-tev En mds természetd, mint
a logoszffiiggd. Ezek utdn azonban régton Gjabb nehézségek mertiltek fel. Ugyanis azt kellett észre venniink,
hogy eme En sok tekintetben még akkor is logoszfiiggiként viselkedett, amikor maga sugallta, hogy nem
logoszfiiggdként beszél. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Nyilatkozat szovege is rendelkezik
egy logoszffiiggd szerzével, aki szintén beszél benne. Ezek utdn pedig azt vettiik észre, hogy a nyilatkozé
beszéde az dlneves szerzdk médjan is beszélni kezd. Hirtelen sok tekintetben egy ilyen kertds-szerzdjii
En szavai jelentek meg eléttiink. Ezt a kettés szerz8t egy szintetikus egységként probaltuk kezelni, aki
ily médon a Nyilatkozat Enjévé vilt. Azonban mivel e Nyilatkozat minden {risra, de elsésorban a neki
tulajdonithaté szévegekre vonatkozdan is kijelentéseket tett, ezért azt a radikdlis dllitdst fogalmaztuk
meg, hogy e szdveg énje, amely egyszerre dlneves és egy feleldsségre-vonhaté (vagy mindenkor adds
névtelen valaki), egy ilyen En minden (,kierkegaardi”) irds mogott ott munkdl, amennyiben azokat
egy dialektikus cstcsteljesitménynek tartjuk. Tehdt olybd tlint, hogy e szoveg elséként beszél az irdsok
szerzdtlenségérdl, és ily médon dltaldnosnak nevezhetd dlnevességérdl, mint egy, a szerzdtlenséget ellep-
lezni szdndékozé elemrél, vagy legaldbbis az irdsok azon reményérdl, mely a szerzével-birds képességére
vonatkozik. Ezt a dialektikus bedgyazottsigot akkoriban a szveg szimos pontja igyekezett elhitetni
veliink. Majd mindegyik, leszimitva az utolsé mondatot. Az utolsé Mondat ugyanis mést kivint meg
t6liink. Espedig azt, hogy az addigi dialektikus utat eltéritsiik, és prébéljunk meg par nem tisztdzott
eredeti mondattal a dialektikdn tilra, egy addssdgtél mentes Munka terepére hajézni. Ez a terep mdr
sok hajés dltal bejartnak tiint fel, igy néhol a derridai, néhol a heideggeri hajézdsi, és tantskoddsi ,.ered-
ményekkel” ldtszott egybefolyni. Azonban déreség lenne azt dllitani, hogy ezek a mondatok nem
hidbaval6 tapogatézdsok voltak egy ismeretlen felszinen, hogy ezek a mondatok nem egy tdjraolvasott,
performatiy tévedést sziiltek ismételten. Kétségtelen: irdsunk esetében egy performativ tévedéssel van
dolgunk, méghozzd egy olyan révedéssel, amely csak titkon nevezhetd az ,igazsdg ajdndékdnak”. Csak
titkon. azaz egy {rdsos Nyilatkozatban| Erklarungban. Itt az Epi-logos nyilvinossdgdban azonban semmi-
képpen sem.
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