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2014. tavasz Elsé Szdzad

ANGELOVICS HELGA
Vitéz avatdsok a két vilighdbord kozott 1921-1938

Bevezetés

A Vitézi Rend a Horthy-kori Magyarorszdg egyik emblematikus szervezete volt, tagjdnak lenni,
illetve az ezzel jaré vitézi cimet viselni térsadalmi és politikai stdtuszszimbélumnak szdmitott. Az
dltala képviselt eszmeiség teljesen idomult az egész korszakot jellemzd tn. ,keresztény-nemzeti
gondolathoz”, alapitdsinak motivaciéi pedig visszatiikrozik az elsé vilighdbora utdni korszellemet.

NemcélomaVitéziRend teljes,mindenrekiterjeddtorténeténekmegirdsa, hanem a kée vildghdboru
kozotti tinnepélyes, kozponti vitéz avatdsokat szeretném bemutatni a dolgozat szabta terjedelmi
kereteken beliil. Vizsgilatom e korszakra torténd korldtozdsdt az a tény is indokolja, hogy 1938
utdn mdr nem kerdilt sor tinnepélyes, kdzponti vitéz avatdsra. Az ezt kovetd avatdsok regiondlisan és
kisebb csoportokban vagy egyénileg torténtek.

A Vitézi Rendrdl t6bb dttekints-ismertetd és szakmai jellegli ma' sziiletett, amelyek érintélegesen
foglalkoztak a vitéz avatdsokkal is. Az tinnepségek menetérdl, a résztvevékrdl illetve a felavatandé
vitézekrdl részletesebb leirdsokat, informdcidkat a korabeli vitézi kiadvanyok, visszaemlékezések és
a Magyar Tévirati Iroda tuddsitdsai nytjtanak.?

Munkdm sordn figyelmemet arra 8sszpontositottam, hogy az tinnepélyes vitézavatdsok kialakult
protokolljit bemutassam, rdmutatva az ettdl valé kisebb eltérésekre, illetve ezek lehetséges okaira.
E tényezd figyelembevételével dolgozatom elsd részében roviden bemutatom a Vitézi Rendet, majd
ismertetem Horthy Miklés kormanyzéi jogkorét is,ami a tdrgyalt téma szempontjdbdl meghatdrozé
jelent8ségi. Ezt kovetben térek rd a vitézavatdsokra. Foglalkozom a vitézavatdsok kellékeivel, a
vitézi jelvénnyel majd egy-egy jellegzetes, kulcsfontossdgu avatdsi cereménia kiemelésével mutatom

be az 1921 és 1938 kozotti vitézavatdsokat.

A Vitézi Rend megalakuldsa
A Vitézi Rend gondolatdnak megsziiletését a rend hivatalos kiadvanyai’1919 nyardra, Szegedre
teszik, ahol mdr felmeriilt egy olyan (félkatonai) szervezet feldllitdsinak igénye, amelynek tagjai
lennének a vildghdboriban részt vett, elsésorban foldmives szdrmazdsi katonaviselt egyének,
illetve azok, akik a magyarsdg érdekében kiemelkedd cselekedeteket hajtottak végre. A Vitézi Rend
alapgondolatdnak egyik lényeges eleme — a vilighdbortban kit(int katonik féldadomannyal t6rténé
megjutalmazdsa — azonban mér a hdbora alatt felvetddote.

A Vitézi Rend jogalapjdt az augusztus 10-én kelt 6650/1920. M. E. szim1 rendelet teremtette

meg, amely a vitézi telkek alapitdsdrdl intézkedett, és amelyet az 1920. évi XXXVI. tc. 77. §-dban a

' A témdt tdrgyal6 fontosabb szakirodalom: TATRAT 1997; TATRAT 2000; FEKETE 2011; KOTELESSEGEI 2013.

2 MNL OL, K 428 a, MTI Napi tudésitdsok; MNL OL, K 428 £, MTT Iroda lapszemléi; MNL OL, K 428 i, MTI
Bizalmas értesitései; Vitézi Kozliny; Vitézek és Gazdik Lapja; Vitézek Lapja; Szicsy 1931.

3 Sztcsy 1931; HELLEBRONTH 1941. A Vitézek Albuma. 1939.

IT oI1



Elsé Szdzad 2014. tavasz

torvényhozds véltozatds nélkiil elfogadott.* A telkeket a kormdnyzé adomdnyozta azokbdl az ingat-
lanokbdl, amelyeket jogi személyek vagy maginszemélyek erre a célra felajinlottak. A felajinldkat
egyrészt motivdlhatta, hogy ezdltal Horthy kedvében jdrhattak, illetve hazafias érzelmeiket is
kinyilvinithattdk. Mdasrészt a kezdeti, nagyardnyt felajanldsok hdtterében az Gn. vagyonviltsigra
vonatkozé tdrvénytervezet dllhatott, minthogy a kormdny kildtdsba helyezte, hogy a felajinldsokat
figyelembe veszik majd a vonatkozé torvény végrehajtdsdnal. Azonban erre nem keriilt sor, és ennek
kovetkeztében 1921 8szét8l a felajdnldsok szdma és mértéke is csokkent.’ Emellett sajdt foldbirtok
vitézi telekké torténd mindsitésére is volt lehetdség, és a rendi vagyonbdl is vdsdroltak telkeket.
A vitézi telkek alapitdsinak tovibbi forrdsait jelentették az 1920. évi XXXVI. tc.-ben foglalt
foldreform, az 1936. évi XXVIL tc.-ben foglaltak és egyéb rendelkezések (pl. a zsidé birtokok
allamositdsa).

A vitézi telek a kotoee foldbirtok egy fajtdja volt, mert sem elidegeniteni, sem megterhelni nem
lehetett, az 6roklést pedig idérél idére kiilonbozd rendeletekkel szabédlyoztdk.” Az 1920. december
18-dn megjelent Budapesti K6z16ny részletesen ismertette a vitézi telekre valé jelentkezés feltételeit.
Ennek értelmében a Vitézi Székhez benyujtott folyamodvinyban a kérvényezének igazolnia
kellett magyar allampolgdrsdgdt, feddhetetlen és biintetlen elééletét, személyes és csalddi adatait, a
forradalmak alatti magatartdsit, katonai szolgdlatdt, haditetteit, kitiintetéseit valamint rokkantsdg
esetén annak stlyossdgit is. Tovdbbi megfeleld papirokkal kellett bizonyitania képzettségét, iskoldit,
nyelvismeretét, vagyoni helyzetét, sajdt, sziilei és — ha van — felesége szellemi és testi alkalmassagat.
A telek elnyerésének egyik legfontosabb alapfeltétele a megfeleld katonai kitiintetés® birtokldsa volt.
A hési haldle halt katondk drvéja (vagy azok gydmja) is folyamodhatott vitézi telekért, ha atyja
megfelelt a kovetelményeknek. Fontos kritérium volt tovdbbd, hogy a folyamodéknak magyar
hangzdst névre kellett vdltoztatniuk idegen vagy idegen hangzdst csalddneviiket, amit8l csak
»magyar torténelmi vonatkozdsi” neveknél lehetett eltekinteni.” Egyes esetekben ,megelégedtek”
azzal, ha a nem magyar hangzdst név mellé magyar hangzdsa nevet is felvett az illetd, (pl. Keresztes-
Fischer Ferenc késébbi miniszter neve is erre utal) s6t nemesi vagy ,,f8rangt” név esetén a kérelmet

elbiralé Vitézi Szék eltekintett a névvaltoztatastdl.!”

4 Az alaprendelet szovegét ldsd: Szécsy 1931, 64-69.

> Kerepeszkr 2013, 32.

€1920. évi XXXVI. torvénycikk a foldbirtok helyesebb megoszldsdt szabdlyozd rendelkezésekrdl. http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=7451, és az 1936. évi XXVIIL. torvénycikk a telepitésrél és mds foldbirtokpolitikai
intézkedésekrdl. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8018. [Utols letsltés: 2013. oktdber 20.] illetve az
egyéb rendeletekre 14sd: KEREPESZKI 2013, 36-8.

7 Mint ismeretes, a vitézi telek a csalddon beliil csak egy vdromdnyosra szdllhatott tovdbb, a kivételt ez alél Horthy
Miklés fiai jelentették. Ok ugyanis nem apai jogon lettek a rend tagjai, hanem Horthy Istvdn (1922), a kormdnyzd
batyja, id. Horthy Istvdn lovassdgi tdbornok, mig ifj. Horthy Miklés (1924), a kormdnyzénak a mdsik testvére, az
elsé vildghdbortban hési haldlt halt és 1921-ben vitézzé nyilvanitott vitéz nagybdnyai Horthy Szabolcs pusztakakati
wvitézesitett” birtokrészének 6rokose révén. MNL OL, K 428 a, 1921. aug. 21.

8 VRKK 1934, 28-34.; A Vitézek Albuma. 1939, 17-18. Az Orszdgos Vitézi Szék kivételes esetekben eltekintett az elsd
vildghdborus kitiintetések meglétérél, ha az illetd felvétele politikai szempontbél fontos volt a rendnek.

® FExkeTE 2001, 28.

10" A Shvoy testvérek (Kdlmdn és Istvdn) esetéhez l4sd: FEkETE 2001, 81.
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A telkekkel kapcsolatos vagyonjogi eljdrds és a vitézzé avatéssal kapcsolatos teenddk irdnyitdsdra
létrehoztdk az Orszdgos Vitézi Széket, aminek tagjai az dllamfén és a Miniszterelndkségen kiviil
az érintett tircdk (honvédelmi, beliigyi, foldmiivelésiigyi és igazsdgligyi) egy-egy képviselSje, a
Magyar Foldhitelintézetek Orszdgos Szovetségének tigyvezetd igazgatdja, valamint a kormdnyzé
dltal kinevezett nyolc magas rangl katonatiszt, a kés@bbi torzskapitdnyok lettek.!' A szervezet
végrehajt6 szerve az Orszdgos Vitézi Szék Fészékrartdsdg volt.

Fontos hangsulyozni, hogy a Vitézi Rend alapitdsdrél nem sziiletett semmilyen jogszabdly. Az
Orszdgos Vitézi Szék belsé dontése volt, hogy a felavatott vitézek kozdsségét 1920 8szétdl Vitézi
Rendnek nevezték. A Vitézi Rend a Miniszterelnokség hatdskorébe tartozott, fékapitdnya a
kormdnyzé volt, aki egyben az Orszdgos Vitézi Szék elnoki pozicidjdt is betdltotee.

A rend megalapitdsdval egy nemesi jellegli, a kormdnyzathoz hii tirsadalmi bdzis létrehozdsa
volt a cél. Maga a rendi keret, a vitézi cim, valamint a felavatdssal és a telekbeiktatdssal kapcsolatos
eljards a régi lovagrendek hagyomdnyait elevenitette fel, annak hangsilyozésira, hogy a Vitézi Rend
mint intézmény a magyar nemzeti hagyomdnyok fenntartdsira és dpoldsdra torekszik. Els§ vitézi

avatobeszédében Horthy a kdvetkez8képpen foglalta dssze a rend céljait:

,a Vitézi Rendnek hdrmas célja van: jutalmazni a vitézséggel pdrosult honfierényt,
megtartani a nagy idék legjobbjait és biztositani a h8s6k nemzetségének fennmaradisdt,
végiil benniink és utédainkban a magyar fajnak olyan hatalmat biztositani, amely

rettentd erdvel sujt le minden felforgat6 dllam- és nemzetellenes térekvésre...”

A szervezet kezdettd] osszeforrt Horthy nevével, és a kormdnyzé feltétlen lojalitdst vart el tagjaitdl.
Mindezt azért is fontos hangstlyozni, mivel a Vitézi Rend két vilighdbora kozdtti szerepének
bemutatdsa és értékelése mindenkor a Horthy és a nevével fémjelzett korszak megitélésének

fuggvénye volt.

Horthy kormdnyzéi jogkore
Az 1920. évi 1. tc. szabélyozta a kormdnyz6 jogkédrét,” amelynek kovetkeztében Horthy tobb
uralkoddi jogot nem kapott meg, példdul a nemességadomdnyozds jogival sem rendelkezett. A
nemzetgy(ilés szokatlan gyorsasdggal, mdr 1920 nyardn elfogadta az elsé jogkorbévitd torvénycikket
(1920: XVIIL. tc.). Igaz, régi cimeket, rangokat és kitiintetéseket a kormdnyzé tovdbbra sem
adomdnyozhatott, de Gjak alapitdsira lehetdsége nyilt, részben torvényi szabdlyozds, részben
miniszterelnoki rendeletek révén. Ennek készonhetéen alakulhatott meg a Vitézi Rend.

A parlamentben mindennek ellenére rendszeresen felszélaltak mind kormdnypdrti, mind
ellenzéki képviselék is, és kifejtették dlldspontjukat a kormdnyzoi jogkor és a Vitézi Rend
létrehozdsinak osszeegyeztethetetlenségérdl. Szeder Ferenc (szocidldemokrata) példdul 1923

juliusiban a kovetkez6képpen fejtette ki nézeteit e téma kapcsin:

1 SzEcsy 1931, 72.
12 A Vitézek Albuma 1939, 9.
'3 Horthy kormdnyzdi jogkérére részletesebb ldsd: PUskr 2006, 17-40.; Orasz 2009, 102-137.
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,¢ nemesi intézménynek, illetve a vitézi széknek nincs semmi torvényes jogalapja.
Magdnak az 1920. I. tcikknek a 13. §-a hatdrozottan kimondja azt, amidén a kormdnyzé6
jogkorét szabdlyozza, hogy a kormdnyzé nemességet nem adomdnyozhat. Mi mds ez
pedig, mint nemesség, amikor a vitézi szék utjdn vitézi jelz8t, »nemzetes uram« és
»nemzetes asszonyom« cimzéseket adomdnyoznak, kiilonosen ha figyelembe vessziik azt

a kiilonleges jogkdrt, melyet ezek a vitézek betdltenek.”!

Horthy e torvény kapcsdn az emigricidban irt visszaemlékezésében a kovetkezdt jegyezte le:
»Egyenesen kellemesnek taldltam, hogy a nemességadomdnyozds jogdt nem kell gyakorolnom.”
De hozzitette: ,ez a korldtozés kiilonben nem terjedt ki a rendjelek ésacimek adomanyozdsdra.”"*-
Ugyanakkor maga a vitézavatds ceremonidja vagy a tdrsadalmi szempontbdl ,,ijnemesi” stitusznak
megfeleld vitézi cim haszndlata is ellentmond a kormdnyzé fenti kijelentésének. Annyiban lehet
mégis igaz, hogy ezdltal § és kdrnyezete szabhatta meg a rend arculatdt, és nem kellett kiilonb6z4

szabalyokhoz alkalmazkodnia.

A vitézi jelvény és az avatisi kellékek

Az 1920. december 11-ei Budapesti K6zlonyben megjelent rendelet értelmében a felavatott vitézek
nevitk el8tt a ,,vitéz” jelz6t haszndlhattdk, és a ,nemzetes 4r”, mig feleségeiket a ,,nemzetes asszony”
megsz6litds illette meg,'® amely cim révén szdmos szocidlis és gazdasdgi kedvezményben részestiltek.
ElSnyt jelentett szimukra dlldsjelentkezésnél és az egészségiigyi elldtds terén is.

Ugyanezen a napon a Vitézi Szék megbizta Todkos Gyuldt, a 6. szdmu vitézi torzsszék
torzskapitinydt a vitézavatds szertartdsinak kidolgozdsival. O a megel6z8 korok rendi avatdsainak
gondos tanulmdnyozdsa utdn Gsszedllitotta az avatdsi szertartds menetét. Ezt kovetéen — kisebb
eltérésektdl eltekintve —a korszak vitézavatdsai egységesen zajlottak le.'” Emellett az 6 nevéhez fiz6dik
az eskil sz6vege, illetve § tervezte meg a diszpajzsot, a cimerkonyvet és a Vitézek Fékapitdnydnak
diszkardjdt is.'®

Ezen a ponton érdemes a vitézi jelvényrdl és az avatdsi kellékékrdl roviden dttekintést adni. A
vitézi jelvényt, amely a tagok egyiivé tartozdsit is jelképezte, Szilasi Jozsef iparmiivész tervezte.
A vitézi jelvény hdrom darabbdl 4ll, pajzs alaki jelvény, amelynek szegélye korben kékre van
zomdncozva. A pajzsforma a haza védelmének jelképe. A jelvény fiiggdleges tengelyén elhelyezett
kard a megalkuvdst nem ismerd harcost szimbolizdlja és a gyézelem kivivdsinak eszkoze is egyben.
A pajzsra helyezett kiscimer jelképezi a magyar egységet, mig a cimer felett 1évé magyar Szent
Korona a Vitézi Rend jogforrdsira utal. A Szent Korondt a hétterében 1évé stilizdlt nap sugarai

vildgitjdk meg, melyek a jelvény jobb oldaldn léthaté buzakaldszokkal szimbolizélt magyar réna

14 KerepEszk1 2013, 74.

5> Horray 2011, 144.

' Budapesti Kozlony 1920., 284.1-3.
7 Szkcsy 1931, 78.

'8 Annak ellenére, hogy az avatdsi kellékek tervezését az & nevéhez kéti a Vitézi Rend tizedik évforduléra megjelent kétet,
egyes korabeli forrdsok Pethely Gy. Ldszl6 budapesti ipariskolai rajztandrt tiintetik fel, mint tervezdt.
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termékenységét jelképezik. Végiil a jelvény bal oldaldn 1évé tolgylombok utalnak a hazdt hésiesen
véddkre.

A jelvény legydrtdsa utdn, 1921-ben elkészitették a vitézavatdsok kellékeit, az eskitkonyvet, az
eskii-asztalteritt, az avatdsi diszpajzsot és az avatdsi diszkardot.'” Utébbit a kor ismert kardgyértéja,
Pacholek Gyorgy budapesti kardgydra széllitotta. A kard hossza 100,5 cm, a penge egyik oldaldra
az ,Els8 vitézzé iités” feliratot, egy vitézi jelvényt és a ddtumot ,,1921” graviroztdk, mig a mdsik
oldaldn a ,Nagybdnyai Horthy Miklés a Vitézek elsé Fékapitdnya” gravirozott szoveg olvashatd.
A kard keresztvasa aranyozott rézlapbdl késziilt, végei csigavonalban vannak visszahajtva. Az
avatdsi kard markolata és hiivelye — amelyet feliilrél egy zomdncozott, illetve a mésik oldalt egy
gravirozott vitézi jelvény diszit - cdpabdr bevonatil. Az avatisi diszpajzs egy alul csticsos, feliil két
hullimvonalban végz8dd, fémbél késziilt, ivelt pajzs, amelynek elején nagyméretd, szines vitézi
jelvény ldthaté. Az eskitkonyv bérboritéjdnak a kdzepét ékesiti a vitézi jelvény. Ezt a zold selyembdl
késziilt eskii-asztalteritd négy sarkdra is réhimezték. A teritd kozepét az egymdst aldl keresztezd

tolgyfalombok és buzakaldszok diszitik.*

Vitézavatisok

Az1920-as évek folyamdn minden év nyardn megrendezték az tinnepélyes, Horthy jelenlétében zajlé
vitézavatdsokat. (1921-ben és 1922-ben augusztusban, Szent Istvdn és az dllamalapitds iinnepéhez
kapcsolddva, a kés6bbiekben pedig junius kozepén, Horthy sziiletésnapja koriil.) Az 1930. majusi
pétavatist kovetden azonban csak 1934-ben, 1936-ban és 1938-ban voltak ilyen rendezvények. Ezt
kovet8en orszdgos, tinnepélyes felavatisokra mar nem kertilt sor, a virmegyei vitézi székkapitdnyok
vagy a torzskapitdnyok sajét hatdskoriikben avattak 4j vitézeket.

MeglehetSsen egyenetlen képet kapunk, ha az évente felavatottak szdmdt Gsszehasonlitjuk.
(Lasd a mellékletben kozolt tabldzatot.) Mig az elsé ceremoénia idején 205, a mdsodik sordn mar
735 vitézt avattak fel, és 1924-ig folyamatosan emelkedett a rendbe keriil8k szdma, majd némi
visszaesés tapasztalhaté. A legtobben 1929-ben valtak vitézzé (kdzel 2500 £6), aminek hétterében
az dllhat, hogy ezt az tinnepélyt az utolsé tinnepélyes avatdsként hirdette meg mind a Vitézi Rend,

mind a sajt6. (Ennek okdra a késébbiekben még részletesebben kitérek.)

Az els6 (zartkoérd) vitézavatds
A Vitézi Rend kiils6ségeinek leglitvdnyosabb megnyilvanuldsai a vitézavatdsok voltak, amelyek j6l
szemléltették a szervezet 4ltal képviselt mentalitdst.

1921. méjus 22-én, vasrnap reggel 9 érakor kezdddote a Vitézi Rend vezet8inek avatdsa a budai
kiralyi varkdpolndban. Az avatdsi tinnepség el6tt a kormdnyzé a Mdtyds-teremben kihallgatdson
fogadta az els6 telekadomdnyban részesitett 24 Arany Vitézségi Ermes vitézt, akik szintén részt

vettek a z4rtkdr(i vitézavatdson, j6llehet ekkor még nem lettek felavatva.?!

19 FekeTE 2011, 26.
20 FekeTE 2011, 26-27.
2 Unnepélyes felavatdsukra 1921. aug. 21-én keriilt sor. MNL OL, K 428 a, 1921. m3j. 22. 2.
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Az avatdst a kirdlyi vdrpalotdban 1évé Zsigmond-, vagy mds néven Szent Jobb-kdpolndban
tartottdk,” ahol a Szent Jobbot 8rizték 1900 és 1944 kozott. A kormdny képviseletében Belitska
Sdndor honvédelmi miniszter jelent meg az eseményen.

A kdpolndban kétoldalt hat-hat gyalogos testér dllt, tovdbb emelve az tinnepély fényét. Az
tinnepi misét Gyarmathy Jdnos, a testdrség lelkésze celebrdlta, ami alate Feilitzsch Cecile bdrénd
egyhdzi dalokat énekelt orgonakisérettel. Ezt kdvetSen a fdészéktartd, Galdcsy Zsigmond hdrom
titést mért a jobb kezében 1év§ avatdsi karddal a bal kezében tartott avatdsi pajzsra, jelezve, hogy az
eskiitétel szertartdsa megkezdddott. Ezutdn elmondta a kovetkezd szertartdsos tidvozletet: , Tisztelet
adassék az igaz Istennek, akit a mi éseink Hadtrnak neveztek.” Majd nemes Nagy Pail, a vitézek
fékapitiny-helyettese ,Eskiihoz!”vezényelt. A kormdnyzé jobb oldaldn egy testdr dllt a nemzeti
hadsereg zdszlajdval, a bal oldalon pedig Gyarmathy Jdnos tdbori lelkész,? aki az eskii®* szovegét
olvasta fel, melyet torzskapitdnyok — akik az oltdrral szemben sorakoztak fel egy vonalban — eskiire
emelve keziiket, hangos széval utina mondtak. Ezt kovetéen a f6kapitdny helyettese tjra vezényelt —
» Térdre!”— és dtadta az avatdsi kardot a vitézek f6kapitdnydnak, aki a karddal megérintette a térdeld
vitézek jobb viéllat, e szavak kiséretében: ,Haddr nevében vitézzé iitlek!” Ezutdn a , Fel!”vezényszora
a torzskapitdnyok feldlltak.

Ezt kovetden a vitézek f6kapitdny-helyettese rovid beszéd kiséretében feltlizte vitéz nagybdnyai
Horthy Miklés zubbonydra a vitézi jelvényt, majd a torzskapitdnyok jarultak a kormdnyzé elé, aki
sorban felékesitette mindegyikdjitk mellét a vitézi jelvénnyel. Ezalatt egy baritonista orgonakiséret
mellett a Magyar Hiszekegyet énekelte.”

A felavatott nyolc torzskapitiny a kovetkezd volt: baré Nagy Pél gyalogsdgi tébornok, Sréter
Istvin tdbornok, nyugalmazott honvédelmi miniszter, Siménfalvy Tihamér nyugillomdnyt
vezérkari testiiletbeli ezredes, Bané Kdlmdn alezredes, Lipcsey Mérton 8rnagy, Todkos Gyula
szolgalaton kiviili vezérkari testiiletbeli 6rnagy, Igmandy-Hegyessy Géza test6rérnagy, Magashdzy
Ldszl6 8rnagy, elsé szdrnysegéd.”® Az események leirdséban ugyan nem szerepel, de valdszinleg
ekkor avatta fel a kormdnyzé Galécsy Zsigmond f8hadnagyot, a vitézi rend f8széktartéjdt is.

A ceremoénia a Magyar Hiszekegy és a Himnusz eléneklésével fejez8dott be. Ezt kévetden a
Vitézi Szék tagjai és a 24 telkes vitéz visszament a Mdtyds-terembe és aldirta az eskiilapot, majd
kozosen megtekintették a vérat. Befejezésként a kormdnyzd, a Vitézi Szék tagjai és a telkes vitézek
kozos diszebéden vettek részt.” Az Wj vitézekkel torténd kozos étkezés a késébbi avatdsoknak is
részévé vilt.

Megemlitendd, hogy a korszak avatdsainak leirdsaiban legtobbszor a jobb véll avatdsi karddal

torténd érintése szerepel, illetve hogy ez elétt az aktus eldtt fél térdre ereszkedtek az avatanddk. A

22 FexeTE 2011, 28. A kdpolna a mésodik vildghdboriban megsemmisiilt.

# A késdbbiekben a vitézek fékapitiny helyettese olvasta fel az eskii szovegét.
2 Az eskil szovegét ldsd: VRKK 1934, 3.

» MNL OL, K 428 a, 1921. mdj. 22. 2.

% MNL OL, K 428 a, 1921. mdj. 22. 2.

27 FeketTkE 2011, 30.
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fellelt archiv fotékon és a filmhiradék képsorain ldthatd, hogy a korai iinnepélyes avatdsokon és
a legutolsén valdban a jobb vallat érintette az avatdsi karddal a kormdnyzé (1922, 1938), viszont
1928-ban, 1929-ben, 1930-ban, 1934-ben és 1936-ban a bal véllat. Az avatand6k egyes avatdsokon
tél térdre ereszkedtek a kormdnyzé eléte (pl. 1922, 1930), mig médskor mindkét térdiitkén térdeltek
(pl. 1928, 1934, 1936, 1938) amikor a vitézek f8kapitdnya megérintette a véllukat a karddal.

Az elsé iinnepélyes vitézavatds

Az avatandé vitézeknek az avatds elSte két nappal, augusztus 19-én délel6tt 9 6rakor kellett
jelentkezniiik a Fészéktartésdgon, hogy az tinnepélyes avatds részleteirdl eligazitdst kapjanak.?®
Kés6bb rendszeressé véltak az avatdst megel6z6 napon a f8prébdk. Ezt minden évben megtartotta
a Vitézi Szék, hogy az tinnepélyes avatdson az orszdg elSkeléségei, a kormdnyzé, illetve a tobb
ezer f8nyi nézdsereg elétt minden gordiilékenyen menjen. A felavatandok ekkor ismerték meg az
tinnepélyes avatds menetét és a tennivaldkat.

1921. augusztus 21-én tartottdk az elsé tinnepélyes és nyilvdnos vitézavatdst, a budai kiralyi
vérpalota vdrkertjének déli lejt6jén, az tiveghdz melletti, Hauszmann Alajos 4ltal tervezett 1épcsd
aljin 1év§ teraszon. E terasz felett 4llc Erzsébet kirdlynénak 1898-ban Hauszmann Alajos tervezte
»székely hdza”, amelyet azonban a kirdlyné ugyanezen évben tortént haldla miatt sosem ldthatott. E
hdz ald épitették fel a vitézi avatdsra a kormdnyzénak és kiséretének, valamint az el6kel6 kzonségnek
a diszemelvényt. gy a kormanyzé és a kirdlyi hercegek feleségei a székely hdz erkélyérél tekintherték
meg a vitézavatdst.”

Az avatandodk az tiveghdz melletti lépcs6zet aljdn meghtiz6dé teraszon, egymdsnak szembefordulé
sorokban dlltak. A vitézek négyszogén kiviil a meghivott vendégek helyezkedtek el.** A 1épcsdzet két
ive kozé ékelt kiitmedence elétt feldllitott emelvényen egyhdzi, katonai és mds kozéleti elékel8ségek
foglaltak helyet. Veliik szemben, a terasz mdsik végén pdlmaktdl szegélyezett oltdrsitor allt.

Az elsé tinnepélyes tiszti vitézavatds menete a korabeli kiadvdnyok és a Magyar Tévirati Iroda
tuddsitdsa szerint a fentiekhez hasonlé médon zajlott le. A kormdnyzé — tengernagyi egyenruhdban
— ¢és kisérete, illetve J6zsef és Jozsef Ferenc kirdlyi hercegek 9 drakor foglaltdk el helyiiket a
diszemelvényen. Mellettitk a katolikus f8papsdg — Csernoch Jénos biboros hercegprimdssal az
élen —, a tobbi keresztény egyhdzak f8papjai, a nemzetgytilés egyes tagjai és a torvényhatdsdgok
képvisel6i sorakoztak.

A kormdnyzé megérkezése utdn kezdetét vette a tdbori mise, ami kdzben a hdttérben feldllitott
zenekar régi magyar egyhdzi énekeket adott el8. Ezutdn a keresztény egyhdzak képvisel$i’’ mondtak
beszédet, 4ldé imdkat: Zadravecz Istvdn katolikus tébori plispok, Melles Emil gorogkeleti esperes,
Raffay Sdndorevangélikus piispok és Keresztesi Simuel reformdtus esperes. Ezt kovet8en akormdnyzé

a kirdlyi hercegekkel, miniszterekkel és a Vitézi Szék tagjaival dtvonult az avatdsi emelvényhez,

2 MNL OL, K 428 a, 1921.aug. 16. 7.

2 Feketk 2011, 31.

30 Fekete 2011, 88.

31 Az 1922. évi avatdstdl az unitdrius esperessel egésziiltek ki. MNL OL, K 428 a, 1922. aug. 16. 2.
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amelyen egy asztal 4llt, rajta az eskii-asztalterits, az eskiikonyv, a fesziilet és egy kehely. Az avatds
kezdetét harsonaszd jelezte, amely utdn a kormdnyzé elmondta elsd avatdbeszédér, amelynek
szdmos tartalmi eleme jél titkrozi a kormdnyzé politikai gondolkoddsat. Beszédét ugyanakkor
dthatottdk az akkoriban jellemzd szokédsos klisék is, amik az elsé vildghdborus vereségbdl és a

trianoni békeszerz8dés teriileti elcsatoldsaibol ad6do friss, feldolgozatlan érzelmekbdl adédhattak:

»egy sincs kozottetek, akinek hdéstette magyar helységnévhez fizédnék. Ez mutatja
legjobban, hogy minket nem gydztek le soha! A mi diadalmas fegyveriinket nem is az
ellenség, hanem sajdt 4rulé honfitdrsaink orozva,hdtulrdl titoteék ki keziinkbél, azutdn
meggyilkoltdk, gliny tirgydvd tették gybzhetetlen, biiszke hadseregiinket, nevetségessé a
magyar vitézséget” [...] ,A Vitézi Rendet a vérdztatta televény magyar foldbe tltettem:
adja Isten, hogy mihamarabb gyokeret verjen benne” [...] ,legyen a Vitézi Rend turdni

fajunk és hazdnk biiszkesége, de ha kell, élesen vagé kardja is.” 3

Bér beszédei a késdbbiekben visszafogottabbak voltak, dllandé, visszatérd elem volt benniik a
turanizmus, a kereszténységre és az 6smagyar pogdnysdgra térténd utaldsok (Isten dlddsinak kérése,
az ég6 oltdr, Hadur), illetve ezek sajdtos keveredése, valamint az elsé vildghdboru felidézése.

Ezek utdn a kormdnyz6 minden tébornok zubbonydra sajit kez(ileg tdzte fel a vitézi jelvényt, mig
a tobbi vitéz esetében a teriiletileg illetékes torzskapitdny tette meg ugyanezt. Az avatds befejeztével,
amig a kormdnyz6 visszatért az emelvényhez, a zenekar a Szézatot intondlta.

Megemlitendd, hogy a Hadir mint 8smagyar f8istenség neve, el8szor Aranyosrékosi Székely
Séndor unitdrius pap-koltd A székelyek Erdélyben cimi kis eposzdban (1823) fordult el§, majd
Vordsmarty is dtvette a Zaldn futdsa cimd héskolteményében. Trianon utdn pedig az irredenta
propaganddban is fontos szerepet szdntak a Haddrnak, aminek ékes példdja az 1921. janudr 16-4n

a budapesti Szabadsdg téren feldllitott irredenta szobrok koziil Nyugat szobra.”

Margit-szigeti vitézavatdsok

A Vitézi Rendbe jelentkezett t6bb ezer személy jelentkezési anyagait a torzskapitdnyok
dolgoztak fel a varmegyei székkapitdnyok segitségével. A nagy mennyiségben beérkezett felvételi
kérelmeket figyelembe véve minden évben Gjabb avatdsokra keriilt sor. Tekintettel a tobb ezer
fényi diszes kozonségre,*a felavatanddk nagy szdmdra és az iinnepségek lélekemeld, a magyar
nemzeti dntudatot hangsilyozé szertartdsinak erkolesi hatdsdra, az innepélyes avatdsok helyszinét
dthelyezték a Magyar Athletikai Club (MAC) pdlydjdra. A helyszin kivélasztdsiban bizonydra
fontos szempont volt a MAC kialakult tdrsadalmi presztizse is, ami 4ltal az itt tartand6 tinnepségek

fényét is emelni kivintdk. Erdemes megemliteni, hogy a klub 1875-ben gréf Esterhdzy Miksa

32 Szkcsy 1931, 25. 1930 kivételével Horthy minden avatdson mondott beszédet. Ldsd: Szécsy 1931 25-33.
% Irredenta szoborcsoport torténetére ldsd: ZEIDLER 2002, 16-31.

3 1924. jain. 15-ei vitézavatds kapcsdn a korabeli forrdsok a nézdk szdmdt 30 000-re becsiilték, amely szdm — a helyszin
ismeretében is — kissé talzonak szdmit. De tény, hogy az avatdsi cereménidra minden évben sokan voltak kivdncsiak.
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kezdeményezésére alakult, és mindvégig (1946-ig) megmaradt a keresztény (felsé) kozéposztily
reprezentativ egyesiiletének.

Az elsé Margit-szigeti avatdsra 1922. augusztus 15-én (kedd)® keriilt sor, amelyet tovabbi 10
nyilvdnos tinnepélyes avatds kovetett itt. Az avatdsokon mind a tribiin, mind a sportpdlyat kornyezd
teriilet megtelt a vitézek hozzdtartozéival, kiildoteségekkel és érdekldddkkel. Az orszdg politikai és
katonai felsd vezetése mellett a tdrsadalom szinte minden rétege képviseltette magdt a ldtvanyos,
kozépkori hagyomdnyokat idézé tinnepségen.

A korldton beliil diszemelvényt dllitottak fel, amelynek kézepén helyezkedett el a kormdnyzé
diszpdholya, ahol rajta kiviil a kirdlyi csaldd tagjai, a Vitézi Rend f6 funkciondriusai, az orszdggy(ilés
két hdzdnak elnokei és a kormdny tagjai foglaltak helyet. A kormanyzéi pdholy koriil a kormanyzé
csalddja és mds eldkelSségek kaptak helyet.

Azavatdsiasztalta szemben 1év6 emelvényen, a baldachin alatt dllitottdk fel. Az avatdsi emelvénytél
jobbra szészéket emeltek. A felavatandé vitézek oszlopai a két emelvény kozti térségben dlltak,
arccal a diszemelvény felé. Erdekesség, hogy 1928-t4l az avatdsokon a katondknak renden és soron
kiviili disz, a polgdri személyeknek nemzeti viselet, illetve sétét szint iinnepld ruha volt eldirva.®

Az avatdsi tinnepség kezdetére kitlizott idépontban diszjel tudatta, hogy a kormdnyzé a Margit-
szigeti hidra ért. A sporttelep bejératdndl a tdrzskapitdnyok élén a Vitézek Fékapitdnydnak helyettese
fogadta 6t. A bevonulds alatt a katonazenekar a Himnuszt jétszotta, majd harsonaszé jelezte az
tinnepély megkezdését.

Az avatds menete a mér ,hagyomdnyos” rendben zajlott. Ennek megfelelen az eskii utdn a
vitézek soronként léptek az emelvény elé,’” ahol a kormdnyzé kardja, — minthogy ettdl fogva
mir tiszti és legénységi vitézeket avatott — el8szor a tiszti vitézek valldt érintette. A hadirokkant
hésoknek természetesen nem kellett letérdelniiik az avatdskor, a hdsi haldle halt vitézek helyett
pedig viromdnyosaik keriiltek felavatdsra. A korabeli leirdsok megemlitik, hogy Horthy mindig
elbeszélgetett a vak és rokkant hésokkel, érdeklédott, hogy hol szolgdltak és hol sebesiiltek meg.®

Az 1926. évi tinnepélyes vitézavatdsnak — II. Rdkéczi Ferenc szilletésének 250. évfordulédjén —
volt egy érdekes momentuma is, mivel a kormdnyzénak Kiss Etelka ezen alkalomra dtnyujtotta
II. Rékécezi Ferencnek, XIV. Lajos francia kirdlytél kapott diszkardjit, e mondat kiséretében:
,Féméltosdgod e karddal kezében Rikéczi fejedelem szellemében vezesse a nemzetet a dicsd
feltdmadds Gtjdra.” A kovetkezd évi avatdstol kezdve azonban jra az eredeti diszkarddal avatta fel

Horthy a vitézeket.

% A Vitézi Rend tdrténetében ez volt az egyetlen olyan {innepélyes avatds, amelyet nem vasdrnap, hanem hétkdznap
rendeztek meg. Innentdl kezdve az 1930-as (kirdlyi vérpalota udvara) és az 1938-as (Székesfehérvdr, Romkert)
események kivételével, a két vilighdbort kézott az 6sszes kdzponti avatdsi tinnepségre itt keriilt sor vasirnaponként.

% Vitézi Kozlony, 1928., 5. 1.

% 1921-ben az emelvényhez 5 lépcséfok vezetett, de 1923-ban az avatandé vitézek nagy létszdmdhoz igazodva ezt
alacsonyabbra épitették, illetve 1926-t6l az avatdsi emelvény folé tetdt is helyeztek.

% MNL OL, K 428 a, 1924. jun. 15. 2-4.
¥ MNL OL, K 428 a, 1926. jun. 20. 3.
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Viltozist jelentett az is, hogy a vitézi jelvényeket a nagy létszdmra val6 tekintettel — az elmalt évi
gyakorlattal ellentétben — nem tlizték fel egyenként a vitézek mellére, hanem kiosztottdk kozoteiik.*

A margitszigeti avatdsok pompdjit tovdbb emelte a Ludovika Akadémia diszszdzaddnak,
valamint a leventéknek®' és a cserkészcsapatoknak diszmenetben térténd elvonuldsa a kormdnyzé
és a felavatott vitézek eldtt az tinnepség végén. A felvonulds legmeghatdbb pillanatdnak azonban a
rokkant vitézek diszmenete szdmitott.

Az 1927. jinius 26-ai vitézavatds utdn a vitézek szima 8499 fére emelkedett, koziiliik azonban
csak 2549-en voltak telkes vitézek** Minthogy vitézi telek csak a felavatottak 30%-4dnak jutott,
ekkorra mdr egyértelm(ivé valt, hogy a rend a kozeljovében nem fog tudni a vitézek nagyobb
részének foldet biztositani. A vitézek szdmdnak folyamatos emelkedéshez* az is hozzdjirult, hogy
az Orszdgos Vitézi Szék 1927 novemberétdl engedélyezte, hogy a nem telkes vitézek fiait, ha
17. életéviiket betdledtték és megfeleltek a kovetelményeknek,* viromdnyosként felavathattdk.®
(Ennek eredményeként 1928-tdl - ekkor keriilt sor az 1921 és 1925 kozote felavatote vitézek
védromdnyosainak a felavatdsra - szdmardnyuk oly jelentds mértékben megnétt, hogy mig 1921 és
1930 kozotta 11 320 folyamodé mellett 1090 - az Gsszes avatottak 8,78%-4t kitevd - vdromdnyost
avattak fel, addig 1931-t8] 1943 februdrjdig a 4211 folyamodé mellett mdr 8000 vdromdnyos
(65,5%) felavatdsara keriilt sor.%)

Ezen koértalményt mérlegelve, az 1929. jinius 16-ai avatdst mind a rend, mind az Gjsigok az
utols6ként harangozték be. A nagyszdmu érdekl6dére valé tekintettel az avatdsi tinnepségre csak
névre sz016 belépdjeggyel lehetett bejutni. A belépdket Budapest Vitézi Széke drulta a Vici tt 62.
szdm alatti iroddjéban.

A kormdnyzé avatébeszédében megerdsitette és egyben indokolta is az utolsénak tervezett avatds
tényét:

»A Vitézi Rend most lezdrja a vitézek avatdst, mert a sziikre szabott keretek kozott
elébb arra kell gondolnunk, hogy az eddig mar felavatott vitézek foldhoz jussanak, és
hogy azok szdmadra, akik foldjitket mdr megkaptdk, meg lehessen teremteni a mai nehéz

helyzetben a gazdasdgi megerdsodés feltételeit.”*’

A vitézek fékapitdnydnak beszédét hatalmas lelkesedés, szlinni nem akaré éljenzés kovette. Tobbek

kozott a korszak olyan prominens személyiségeit avattdk fel ezen alkalommal, mint Halassy Olivér

© MNL OL, K 428 a, 1922. aug. 16. 2.
41 AVitézi Rend 1924-t8l aktivan részt vett a leventemozgalomban és a leventék kiképzésében.
2 Szbcsy 1931, 107.

# Az egyenletes béviilést mutaté adatok mellett azonban az Snkéntes kilépések illetve kizdrdsok ardnydt is figyelembe kell
venni, ami némiképp drnyalja e szimokat. A Vitézi Kozlony rendszeresen beszdmolt ilyen eseményekrdl.

# A viromdnyosokra is a fentebb ismertetett kévetelmények vonatkoztak.

% 1930- as években a vdrmegyei vitézi székkapitdnyok hatdskorébe tartozott az avatdsuk.
4 Thrrar 2000.

47 Szkcsy 1931, 33.
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kés6bbi kétszeres olimpiai bajnok vizilabddz6, Gombos Gyula késébbi miniszterelnék, Miklés Béla
késébbi hadseregparancsnok, majd miniszterelndk és Bartha Kdroly késébbi honvédelmi miniszter.
Erdekességként megemlitendd, hogy errdl az avatdsrdl a bukaresti Universul cim( lap is irt,
amelyben a Vitézi Rendet Horthy maginhadseregeként emliti, aki foldadomanyokkal kenyerezi le
annak tagjait. Ennek kapcsin érdemes megjegyezni, hogy a romdn Vitéz Mihdly Rend (Ordinul
Mihai Viteazul) romdn kitiintetettjei is fsldadomdnyban részesiiltek.*
1921-1929 kozott Gsszesen 9156 legénységi (8254 legénységi, 672 legénységi varomdnyos, 230
hési halott legénység) és 3159 tiszti dllomdnyu (2833 tiszt, 175 tiszti viromdnyos, 151 hési halott
tiszt) vitézt avattak, azaz 12 315 f8t.* Tobbségiik révén jelentds, lojdlis térsadalmi bdzis 4llt a

fenndll6 rendszer mogott.

A harmincas évek vitézavatdsai
Az 1930-as évek folyamdn tartott négy cereménia sordn az 1920-as évek mésodik felének tendencidja
érvényestile.”

1930. méjus 25-én délben, a hésok emlékiinnepén® tartottdk az un. ,pétavatdst” Budin, a
kiralyi vérpalota Fadrusz Jdnos oroszlinszobrairdl elnevezett ,,Oroszldnos udvar’-dban. A helyszin
kivélasztdsaban nyilvdn dontd szempont lehetett a kevesebb résztvevé mellett a Vitézi Rend tizéves
jubileuma, illetve, minthogy ezt a cereménidt gondoltdk az utolsénak, igy egyfajta keretet is adhatott
volna a vdrbeli helyszin az avatdsoknak.” A kormdnyzd ezen az avatdson a rendi protokolltél
eltéréen nem tartott beszédet.

Ezt kévetden azonban tovibbra is jelentds szimu felvételi kérelmet nyujtottak be, ezért 1934-ben

és 1936-ban ismét tartottak vitézavatdsokat a Margitszigeten.

Az utolsé iinnepélyes vitézavatds
Az 1938-as évet Szent Istvan Jubileumi Evnek nevezték el az 4llamalapité uralkodé haldlinak 900.
évforduldja alkalmdbdl.?® Erre az évre egy tudatosan elSkészitett, tobbéves program keretében
Székesfehérvir modern kozépvirossi fejlédott, és torténelmi jelentdségének koszomhetden
Budapest mellett a centendris tinnepségek legfontosabb helyszinévé vélt. Az itt megrendezett szimos
esemény koziil kiemelkedett a mdjusban tartott vitézavatds, a ,.kard tinnepe”, a jinius elsejei Szent
Jobb ldtogatds és Prohdszka plispok djratemetése, és végiil az augusztus 18-ai tinnepi orszdggy(ilés.
Az emlékév alkalmdbdl mdjus 22-én, vasirnap a palota romkertjében tartottdk a nagyszabdsd,

kiilonleges vitézavatdst, melynek jelentdségére a kovetkezd korabeli visszaemlékezés is révildgit:

4 Mnr Or, K 428 a, 1929. jun. 24. 18.
¥ Szkcsy 1931, 114.
0 Az adatokat részletesen ismerteti: TATRAI 2000, 55-56.

o1 Az 1924: XIV. tc értelmében mdjus utolsé vasdrnapjan (Buda visszavétele) emlékeztek meg az elsé vilighdboru hési
halottairdl.

52 Ma a Nemzeti Galéria D épiilete. A budai Vér szimbolikus jelentdségérél, illetve a Vitézi Renddel valé kapesolatdrdl

l4sd: UyvAry 2010, 494-517.

Maxar-HErr 2002, 36. Az 1926. jun. 20-ai avatdson mdr haszndltak Siemens-féle hangsz6rét, és ezt kozvetitette
elséként a rddi6. MNL OL, K 428 a, 1926. jan. 20. 3.
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,Ott voltam az 8si vdrosban mdr szombaton este. Nylizsgd izgalmat taldltam: a szallékban
egyetlen szobdt sem lehetett kapni, magdnszdllasrol kellett gondoskodni. Az éttermeket
a zsufoldsig lepte el az elékeld katonai kdzonség. Ahol vacsordztam, szdmlalni lehetett a

tabornokokat.”>

Az avatdsi lnnepség napjdra a vdros az orszigos figyelemhez mélté médon pompézott, a
vasttdllomdstdl a helyszinre vezetd utak mentén mindent ,csupa virdg és lobogddisz” diszitett.
Az 3llomdson magyar és pdpai zdszl6k lobogtak — médsnapra vartdk Pacelli biboros, pdpai legdtus
(a késébbi XII. Pius pdpa) érkezését — a peron falait nemzeti szind drapéridk és angyalok hordozta
magyar cimerek boritottdk.

Horthy Miklés, felesége és két fia, valamint kiséretiik a kormanyzéi kiilénvonattal, a , Turdn”-nal
érkezett Székesfehérvarra. A vonat haromnegyed 10-kor futott be a feldiszitett dllomdsra, mikdzben
a katonazenekar a Himnuszt jétszotta. A kivonult diszszdzad élén az 1929-ben avatott vitéz Temessy
Milén tdbornok, vegyesdanddr-parancsnok fogadta a kormdnyzét.

A polgiri el6kel8ségek kozott megjelent Héman Bdlint tdrca nélkiili miniszter, Székesfehérvar
orszdggytlési képviseldje, grof Széchenyi Viktor megyei f6ispan, Havranek Jézsef alispdn és Csitdry
G. Emil, a vdros polgdrmestere is.

Ezutdn a III. Viktor Emdnuel olasz kirdly 1937-es fogaddsakor is hasznalt egy-egy fogatba szdllt
a kormdnyz6 és Temessy Mildn tdbornok, illetve a kormdnyzé felesége és Homan Bélint.”> Amerre
elhaladtak, az tt két oldaldn 4ll6 néz8k iinnepelték a kormdnyzét. A Romkertnél feldllitott tribiinok
és széksorok pedig megteltek az orszdg minden részébdl ideldtogatd eldkelSségekkel.

A korményz6 érkezésekor — 10 6ra eltt 10 perccel — megszolaltak a harsondk, és postagalambokat
ropitettek fel a beosztott hiradésok. A galambok a ldbukon levd gytirtiben Csitdry polgdrmester
hdrtyapapirra irott lizenetét vitték a vdrosok vezetSihez, melyet a posta tinnepi bélyegzdvel
litott el. Az tinnepség alatt a galambok felbocsdtdsa tobb részletben, tdjegységenként tortént.
El8szor a kelet-magyarorszdgiakat, az tinnepség kezdetét jelzd harsonajelnél a délieket, az avatds
megkezdésekor a dundntulikat, az eskiitételkor pedig az orszdg minden részérdl sszegy(ijeote fehér
postagalambokat eresztettek fel.””

A vitézavatds™ az el6z6 évekhez hasonlé médon zajlott le. A halkan sz616 katonazene alatt elséként
Imrédy Béla miniszterelnokot avatta vitézzé a kormdnyzd, akit tovdbbi kétezer vitéz kovetett. A
kardsuhogdst pedig rendszeres id6kozokben szérnyak suhandsa nyomta el, mivel minden szdzadik
vitéz felavatdsa utdn, mintegy hdromezer galambot répitettek fel. Ling Jend, aki, mint viromdnyos

dllt az avatanddk sordban, a kovetkezéképpen emlékezett e napra:

>+ DEMETER 2008.
55 A miésodik fogat lovai a hangos éljenzésektdl megbokrosodtak, igy kicsit késébb érkeztek meg.

>¢ Az 1938-as avatdsra kb. 5000 néz8 ldtogatott el. Lasd DEmEeTER 2008.; MNL OL, K 428 2 1938. mdj. 22. 16-18.; Képes
Pesti Hirlap, 1938. mdj. 24. 2-3.

57 SzarkA 1939, 37.

58 Az 1938-as avatdsra ldsd: Pattantyts-Abrahdm Eménuel: Vitézavatds a Romkertben. 1938. mdj. 22. (archiv film). A
rendezvényt a rddid is kozvetitette.
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~Engem édesapdm utdn viromdnyosként 1938-ban Székestehérviron avattak vitézzé. Az
avatand6k természetesen katonds rendben jarultak az avatdshoz. Kiilon csoportban 4lltak
a sajit jogon avatandé tisztek és altisztek, majd a tiszti viromdnyosok és a legénységi
viromdnyosok. Az avatdst kovet6en a Romkert oldaldban volt a diszmenet, ahol a

fontharcosok és a leventék is felvonultak...”’

A t6bb mint mdsfél érdn 4t tarté vitézavatds véget értével ,6rommdmorban” Uszott a véros
vezetdsége, mivel Horthy és a legf6bb méltdsdgok, eldkeldségek legnagyobb megelégedésiiknek
adtak hangot a szervezést illetSleg.

Az 1938-as volt az utolsé iinnepélyes kozponti vitézavatds. Ekkor 218 tisztet és 265 tiszti
vdromdnyost, tovabba 354 legénységi dllomdnybeli vitézt és 1071 vdromdnyost, azaz dsszesen 1908
8t avattak fel.

Kerék Mihdly kortdrs szociogrfus, a magyar foldkérdés egyik legavatottabb ismerdje szerint
1938 végéig dsszesen 4400 vitézi telket (505 tiszti és 3895 legénységi) osztottak ki, meglehetdsen
nagy ardnyeltoléddsokkal: 72 ezer holdnyi teriileten, f8ként 5-10, illetve 10-20 katasztrdlis hold
nagysdgban. Kerék adatai szerint a legtobb vitézi birtokot Fejér, Somogy és Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyében hoztdk létre, mig az orszdg északi varmegyéiben, - nyilvdn a teriileti adottsdgok
miatt — meglehetdsen keveset.” Ugyanakkor ha a telekhez jutottak szdmdt 6sszevetjitk az addig
felavatottakéval (17 060 £8), lathatjuk, hogy 1938-ra a vitézi telekkel rendelkez8k szdmardnya csak
25,8% volt.*! (Lésd a mellékletben kozolt diagramot.) Ez az alacsony ardny is nyomatékositja, hogy
a szervezet a kezdeti célkit(izésétdl jelentds méreékben elmaradt.

Az ezt kovetd avatdsok regiondlisan és kisebb csoportokban, vagy egyénileg torténtek. Ezeken
az avatdsokon dontd részben mdr nem a kormdnyz6, hanem az 6 nevében a Vitézi Rend illetékes
torzs- vagy székkapitdnya avatta fel a vitézeket. Ilyenkor nem hasznaltdk az eskiikdnyvet, az avatdsi
diszkardot és a diszpajzsot sem, de az avatanddknak természetesen le kellett tenniiik a vitézi eskiit,

és ald kellett irniuk az eskiilapot is. Az utolsé avatds 1944. oktdber 13-4n zajlott le.

Befejezés

Dolgozatomban arra térekedtem, hogy a két vilighdbora kozotti tinnepélyes, kdzponti vitézavatdsok
kialakult protokolljit bemutassam, révildgitva az ettdl valé kisebb eltérésekre és ezek lehetséges
okaira.

A feldolgozott forrdsok és szakirodalom alapjin ldthattuk, hogy a Vitézi Rend egyrészt
beleilleszthetd azon hazafias szervezetek sordba, amelyek az elveszitett hdbord, a sikertelen baloldali
forradalmak és a teriiletelcsatoldsok utdn alakultak, s lényegében e rendet is a nacionalizmus, a
revizionizmus és az antikommunizmus hdrmas eszmei alapéllsa jellemezte, de t6bb szempontbdl

is f6lé emelkedett mds szervezeteknek.®* Ez egyrészt a tagsdggal jérd kivaltsdgokbdl (vitézi cim,

59 DEMETER 2008.

% Kerex 1939, 177-179.
61 Thrrar 2000.

%2 Kerepeszki 2013, 8.
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LUjnemesi” tdrsadalmi stdtusz, foldadomdnyozds) mésrészt a kiilsdségekbdl (vitézavatds), végiil
pedig az alapit6 személyébdl és motivéciéibdl adddott.

Erdemes megemliteni, hogy Horthy a reprezentativ vezetdi feladatokon kiviil szinte egyaltalin
nem avatkozott bele a Vitézi Rend tigyeibe, azok intézését kizdrdlag helyettesére, az tigyvezetd és a
tobbi torzskapitdnyra bizta. A szervezetnek elsdsorban szimbolikus vezetdje volt, aki, mint lichattuk,
ldtvanyos kozépkori (lovagi) hagyomdnyokat idézd kiilséségek kozott avatta fel a vitézeket, egy
kialakult, 4llandénak mondhaté avatdsi cereménia keretében, amitdl a vizsgalt korszakban (1921—
1938) csak néhdny kivételes alkalommal tértek el. Itt gondolhatunk példdul az 1930-as avatdsra,
amikor a kormdnyzé nem mondott avatdbeszédet, pedig ez is a ceremdnia szerves részét képezte,
illetve a helyszint is t6bb alkalommal dthelyezték, aminek okdra szintén kitértem dolgozatomban.

Minthogy 1927-re vitézi telek mdr csak a felavatottak 30%-dnak jutott, az 1929-es avatdst az
utolsénak tervezték. Igaz ezzel nem ért véget az linnepségsorozat, de az 1930-as Gn. ,pdtavatds”
utdn mdr ritkdbbak voltak, és amint tobbszor utaltam rd, 1938 utdn mdr kozponti, tinnepélyes
avatdsra nem keriilt sor. A Vitézi Rend 1945-6s feloszlatdsdig az avatdsok regiondlisan és kisebb

csoportokban, vagy egyénileg zajlottak.
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Melléklet

1921. aug. 21. Bp., Virkert 61 144 205
1922. aug. 15. Bp., Margitsziget 345 390 735
1923. jun. 17. Bp., Margitsziget 227 1027 1254
1924. jan. 15. Bp., Margitsziget 330 1914 2244
1925. jan. 21. Bp., Margitsziget 325 1353 1678
1926. jun. 20. Bp., Margitsziget 379 1137 1516
1927. jan. 26. Bp., Margitsziget 290 811 1101
1928. jan. 17. Bp., Margitsziget 351 733 1084
1929. jun. 16. Bp., Margitsziget 821 1658 2479
1930. m4j.25. Bp., Virudvar 183 300 483
1934. jun. 3. Bp., Margitsziget n.a. n.a. 1783
1936. mdj. 24. Bp., Margitsziget 370 915 1285
1938. mgj, 22, | Svékesiehérvin Rom- 483 1425 1908

Unnepélyes vitézavatisok 1921-1938

’
) “““‘\ “““‘\ |||||||| |||||||| ||||||||
)
)
)

1926 1932 1934 1936 1938

Vitézi telekkel rendelkezd vitézek ardnya 1926 és 1938 kozote
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Margitszigeti vitézavatds

Vitézavatds az 1920-as években (Képes Pesti Hirlap)

Vitézavatis a MAC pilydjn, 1924. janius 3. (Képes Pesti Hirlap)
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Az 1934. évi vitézavatds. A diszemelvény elsé sordban iilnek (balrél jobbra): Imrédy Béla

pénziigyminiszter, Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter, Gé6mbos Gyula miniszterelndk, a

korményzd, Hellebronth Antal, a Vitézi Szék h. f8kapitdnya, Almdsy Liszl6, a képvisel6haz elndke,

Ldzdr Andor igazsigligyminiszter, Kdrpathy Kamill$, a honvédség f8parancsnoka, Héman Balint
kultuszminiszter.

Az 1938. évi vitézavatds a székesfehérvari romkertben, 1938. mdjus 22.
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MECSER SzZILVIA
Nyelvhasznélat a f6ld alatt

A vizsgilat tirgya

Mi jellemzi beszédiinket és hogyan jellemez minket beszédiink metrézdskor? Milyen iratlan
kommunikdcids szabdlyokat kovetiink a metréban valé utazis sordn? Hat-e és hogyan hat a metrézds
sz6haszndlatunkra, beszédiinkre? A tanulmdny tdrgya metrdézds nyelvi jellemzdinek osszefoglaldsa, a
nyelvi cselekvések tudatossdginak feltérképezése, illetve a metrd, mint hétkdznapi, technoldgiai és

tomegkozlekedési eszkodz hatdsa a széhasznélatra.

Bevezetés

Gimnazistaként elkésett az egyik osztdlytdirsam. Fontos, hogy egy vidéki vdrosban, mert
bdr addigra jarcunk mér mindannyian t6bbszor is Budapesten, mégsem volt mindennapi
a févdrosi hangulat, a metrézds pedig végképp nem. A tandrnénk lestjté tekintettel
fogadta a késén érkezdt, majd szigorGan kérdére vonta osztdlytdrsamat, aki jokedviien
prébdlta kimenteni magdt: ,Idében elindultam, de kilyukadt a metré kereke, igy aztin...”.

Ekkor gondolkodtam el azon, hogy milyen kiilénds az, hogy a metrét mi vidékiek is emlegetjiik
beszédiinkben, akik csak alkalomadtan hasznaltuk ezt a kozlekedési eszkozt. A metrdzas 1étezésével,
rendszeres igénybevételével nyelvi gazdagoddst vilt ki, az utazék nyelvhaszndlati viselkedésére
is hatdssal van. Emellett gyermekkori élmények Budapestrdl: a metrézds félelmetes fold alatti
hangulata, gyorsasiga tobbeknél jelen lehet. Mikor el8sz6r Budapestre keriiltnek vidékiek, nehéz
lehet elképzelni, hogyan lehet a metréban kénnyen tdjékozddni. De a hasznalat, szokds és megszokds
miatt mdr otthonosan mozoghat minden Gjonnan érkezé utazé a metréhalézatok kézott. Tobbszor
tapasztalhatd, hogy elsére bdtortalanok az emberek, nyomaszténak taldljék a foldalatti utazést,
de ha mdr bekeriilnek a févirosi vérkeringésbe, éppoly természetessé vélik, mint a busszal valé
tovagordiilés egyik megallétdl a mésikig.

Minden nap utazunk. Hétkoznapjaink, mindennapjaink része a kozlekedési eszkozokkel
val6 helyvaltoztatds, az dllandé6 ut az elinduldstdl a megérkezésig. Budapesten kiilénosen, hisz a
tdvolsdg nagy a hétkoznapjaink otthoni, munkahely, szérakoztaté és egyéb kozpontjai kozotr.
A kozlekeddk legnagyobb tomegét leggyorsabban mozgaté jirmive a metrd. A fold alatti vasit
alagtitrendszer a véros alatt, ahovd emberek ezrei meriilnek ald és emelkednek felszinre minden
nap, naponta tobbszor is. A metrét a mozgdlépesd tetejétdl szdmitom, ahonnan elindulunk
lefelé egészen addig a mozgdlépcsbig, amelyen felérkeziink. Kutatdsaim féként a 2-es metrd, més
néven ,a piros” vonalt metré teriiletére irdnyulnak a Déli palyaudvar és az Ors vezér tere kozot.

A tovdbbiakhoz réviden ismertetem a metré torténetiségét. Hiszen fontos az, hogy midta keriilt
a Budapesten élék hétkdznapi életébe ez a gyors, az autdk és buszok forgalmi akadélyaitl mentes
tomegkozlekedési eszkdz. Fontos, hisz midta van, amiként élményeket, tigy nyelvi tapasztalatokat,

Uj kifejezéseket generdl.
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Kis foldalattink mdr 1896-t6l minden budapesti rendelkezésére 4ll. Ez jelentds id6, hisz kozel
120 éve benne van a kéztudatban. Azonban az M2-es metré csak 1972-t8l szolgélja az dtlagemberek
kozlekedését. Ezt kovetden az M3-as metrd 1990-re késziilt el, a négyes metrd pedig jelentds hatdst
gyakorolazolykortiirelmetlenkedé metrézdkra, akik marvarjakannakbefejezésétés, birtokbavételét”.
Tehdt a metrézds mostanra természetes — legaldbbis a budapesticknek. De a legtobb vidéki is, amint
Budapestre érkezik hosszabb-rovidebb id6re, belekédstol a metrdzds kellemes-kellemetlen élményébe.

Mindezekalapjan megerdsithetem,ametrénemcsupdnegyhelyszin. MarcAugémegfogalmazdsiban:
»nem-hely”, ,ahol minden nap emberek arctalan tdmege utazik célja felé érdemi kapcsolatteremtés
nélkiil, és ahol a tdrsas cselekvés mégis olyan erdsen beleirja a nyomdt a térbe, hogy az etnolégus
érdemesnek tartja azt megfigyelései terepéiil vélasztani? A nem-hely legfontosabb tulajdonsdga, hogy
hidnyoznak beldle a térténelem és az identitds kapcsoléddsi pontjai, amin keresztiil az emberek a
sajdtjukkd tehetnékateret. Azetnolégus megfigyelte, hogy migegy tdrsadalom dltaldban megismerhetd
terei leirdsdn keresztiil, a nem-helyekbdl képtelenség visszafejteni az azokat haszndlé tdrsadalom
szerkezetét. A metrd olyan értelemben valéban nem-hely, hogy utasai személyiségiiket zéréjelbe téve
igyekeznek eljutni egyik pontbéla masikba; azonban a f61d alatti terekhez olyan erds felszini jelentések
kapcsolédnak, amik éppen hogy a tdrsadalom megismerésének idedlis terepévé teszik a metrée.”

Az emberek itt épp gy emberek, mint a buszon vagy mds tomegkozlekedési eszkozokon,
igy természetesen a nyelvhaszndlat nem térhet el olyan nagy mértékben, de az itt zajlé nyelvi
kommunikdciét érdemes megvizsgilni. Az ismerdsok, ha taldlkoznak egymadssal beszélnek, de ez a
személykozi kommunikacié egyucttal tirsadalmi is. Az ember tdrsadalmisdga a biolégidhoz vezethetd

vissza, a bioldgia és a tdrsadalom kozotti 8sszekdtd kapocs a kommunikacid.?

»A személykozi kommunikdcié része annak a metr6z6 tdrsadalmat dthat6 helyzetnek,
hogy a problémamegolddsban mutatott kommunikdaciés teljesitmény nemcsak feltételezi
a kozosséget mint a szitkséges felkésziileség forrdsde, de létre is hozza azt. Ezért lehet azt
mondanunk, hogy a személykozi kommunikdci6 jelenségei egy mdsik perspektiviban a

tirsadalmi kommunikdcié eseményeiként jelennek meg.”

Kutatdsomat azért korlitozom a metréra, mert az a legnagyobb tomeget mozgaté jirmd.
Nemcsak helyszin, de a felszini utazdsi eszkozoktdl eltérd, mésfajra atmoszféra, adott beszédhelyzetek
osszességét magdban foglalé kornyezet, amelyben nem hanyagolhaté el a kildtds hidnya sem — a
metré ablakai ingerszegény kiilsé viligot mutatnak, igy nyomatékkal koncentrdlédik a belsé
térre a figyelem, egymdsra kell tekinteniiik az idegeneknek, akdr akarnak, akdr nem. A téméval
kapcsolatos problémakat érdemes tudatosan dtgondolni, miel6tt részleteiben vizsgdlédni kezdiink.

Altaldnos vélemény, hogy a beszélt nyelvbdl szirmazé korpusz nem jé anyag, mivel

1 AuGt 2012.
2 HorAnyr 1999, 84.

> HorAnyr 1999, 85. — Hordnyi a személykozi kommunikaciét a térsadalmihoz viszonyitja, én azonban az
4ltalam koriilhatdrolt csoporthoz, melyet metrézé tdrsadalomnak nevezek
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a beszél6k utélag maguk is elitélik hibdikat, szokdsaikat, ha felhivjuk rd a figyelmiiket.*
A cél pedig annak a megfigyelése, hogyan beszélnek az emberek akkor, mikor nem figyeljitk
8ket” A metrén szerencsére nem nehéz elvegyiilni, és ennek fiil- és szemtandjinak lenni.

De megfigyelhetd-e nyelv nélkiil a beszéd, vagy beszéd nélkiil a nyelv?® A nyelv nem
foghat6 fel beszéd nélkiil, ugyanis a beszéden kiviil — ha az irdst a beszéd 4tkddolt véltozatdnak
vesszitk — soha, sehol nem jelenik meg a nyelv. Ezért vizsgidlom a beszédet magdt, mint
nyelvi cselekvést, hogy tobbet megtudhassunk a nyelvrél — ehhez azonban elengedhetetlen
az emberi szokdsok egyéb vonatkozdsi ismerete. Hiszen a tdrsadalmi viselkedés is irdnyitja
a nyelvhaszndlatot, illetve a nyelvhaszndlat is befolydsolja a tdrsadalmi viselkedést.”

Sapir megfogalmazdsiban a nyelvet hdrom teriileten érheti hatds - tartalmi
szempontbdl  (tehdt  székészletben), hangrendszerben, és a  logikai, pszicholdgiai
tartalmak  nyelvi  osztdlyozdsit  illetden.®  Feltevéseim  szerint  szokészletben és a
pszicholégiai tartalmat illetéen mindenképpen hat a beszélékre a metrézds szokdsa.

A metré a kozlekedés folyamatos modernizdléddsinak egyik kifejezd eleme. A nyelv mint
szimbdlumrendszer pedig a tdrsadalmi érintkezés legdltalinosabb eszkdze, az emberi tdrsadalmi
élet valamint a tdrsadalmi és kulturilis fejlédés alapvetd tényezdje.” A nyelv a tirsadalmi, technikai
és kulturdlis fejlédés titkre.' A hangsuly a fejlédésre kertil, hiszen a nyelv a tudomdnyok 4llandé
kiséréje, pirhuzamosan mozog a nyelv és a tudomdny, nyelv nélkiil tulajdonképpen bdrmilyen

fejlédés elképzelhetetlen.

Egy rovid torténettel vezetem be hipotézisemet, mely azt kivdnja illuszerdlni, milyen heterogén
kozeget vizsgdlunk, mely egyben lényege és nehézsége a vizsgdlatnak'':
Két didk beszélget a metrdn:

— Mikor irjuk a kévetkez zéhde?

— Taldn jovShét kedden, de majd facebook-on kérdezd meg a tobbiektdl is.
—J6. Te hol szdllsz le?

— Dedkon. Te?

— En megyek az Orsig.

— Hat akkor szia.

4 Lasov 1979, 370.

> Kiss 1995, 36.

¢ Keneser 2004, 50.

7 Kiss 1995, 14.

8 Sarir 2002, 63.

> ForaGAcs 1985,137.
10 Grarz 2002, 255.

' A torténet csupdn illusztricié a dolgozatban eléfordulé témdkrol
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Az egyik didk leszdll a Dedkon, a mdsik marad. Folsz4ll kéc kiilfsldi, akik lelkesen beszélgetnek.
Az egyik kiilfoldi odalép a didkfidhoz:

— The next is the Blaha?
A fiti valaszol — Yes.

Leszdllnak a kiilfoldiek. A fit hallja hogy az elébb felszallt két csalddban a gyerekek beszélgetnek:

»Nekem is kell ipad.” ,Nekem nem. Viszont kaptam egy tabletet. Lijkoltad mdr a kommentemet?”
Egy idés holgy odaszél a masiknak:
— Nem is, értdm mirdl beszélnek ezok a gyerokok.

A didk leszdll a metrérdl a végallomdson. Az ellendrok beszélgetnek, ahogy elmegy mellettiik, egy

mondatot hall: ,Itt aztin mindent lehet hallani.”

Kutatasi terv
Wardhaughtl  olvashatjuk:  ,A  nyelv é a  drsadalom  kozoeti  lehetséges
kapcsolatok  kutatdinak  kettds  problémdt  kell = megoldaniuk:  j6  kérdéseket
kell feltenniiik, ¢és meg kell taldlniuk a kérdéseik megvilaszolisdhoz —megfelels
adatokat”” Ezt mindig szem el6tc tartva igyekszem megfeleld adatokat folvenni.
Nélkiilozhetetlen a kutatds elkezdéséhez egy bizonyos feltevés, mely szerint Gjféle értelemben
vett laza kozosség és beszél6kozosség jon 1étre az egyiittutazds folyamdn, kiilondsen a rendszeres,
mindennapos metréz6k kozott, mely természetesen nem konkrét kapesolatra utal az utasok kdzote,
csupdn adott élmények, tapasztalatok teszik a kozosség tagjait dsszetartozéva. (A beszél6kozosség

viszonylagos, akdr a csoportok.

»Ezért az egyén egyidejileg tobb beszél6kozosséghez tartozik, de adott esetben csak
eggyel fog azonosulni, és ez az azonosulds attél fiigg, hogy mi az, ami kiilénosen fontos

vagy kontrasztiv az adott kériilmények kozoee.”)'

A beszél6kozosség fogalmdt nehéz definidlni, mert attdl fiigg, ki hogyan értelmezi ezt a fogalmat.
Most a megnevezett, vizsgélt csoport a metrdzé tarsadalom, amely természetesen szdmos tdrsadalmi
réteget foglal magdban. Metréznak a szakmunkdsok, a munkanélkiiliek, az egyetemet végzettek,
az értelmiségiek, olykor a koldusok, kéregetSk is, metréznak a generdciok kisgyermekkortdl az
idéskorig, metréznak a vidékrdl jott egyetemistdk, dolgozdk, az agglomerdcié és a belviros
lakéi, a pesti slakosok és a kiilfoldiek. Es mindezen tdrsadalmi csoportok kézos vondsa lehet a
metr6zds rendszeressége. A megkérdezettek f6ként az egyetemista korosztalybdl keriiltek ki, igy az
eredményeket domindnsan az egyetemistik valaszai befolydsoltdk. A fentebbi idézet alapjan meg kell
taldlni a kérdést, amire kozosen valaszolnak az egyéb tekintetben kiilonb6z6 emberek. Ez a kérdésigen

egyszer(: ,Rendszeresen metréznak-e?” A vélasz a megkérdezettektdl igen, hisz ez alapjin jeloltem

12 \WarDHAUGH 1995, 17.
13 WARDHAUGH 1995, 107.
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ki a célcsoportot, azokat kérdeztem meg, akik erre csak igy felelhettek. Ez alapjdn a rendszeresen
metr6zok elkiiloniilnek a nem vagy csak ritkdn metrézoékedl, tehdt 8k alkotjak a metrézé trsadalmat.

A csoport meghatdrozdsa utdn kovetkezzenek a problémafelvetések. Egyik 6 kérdése a
kutatdésomnak, hogy van-e mit vizsgdlni? Beszéliink-e a metrén, és amennyiben igen, milyen

szerepet jatszik ez tdrsadalmunkban, milyen jellemzdit jegyezhetjiik fel?

A téma f&bb problémakarei alapjdn a kdvetkezd fejezetekre osztom dolgozatomat:

1. A kutatds médszereirdl, az anyaggyjtésrol
2. A nyelvhasznélatot befolydsold, zavaré tényezdk
2.1. A zaj

2.2. »Az ajték zdrédnak”

2.3. Hangos tarsasig

3. Napszakok szerinti nyelvhasznilati jellemzdk

4. A nembeszélés okai és nyelvi vonatkozdsai a metrén
4.1. Egyediil

4.2. Zaj

4.3.  Tomeg

4.4, A figyel8, a gondolkozé és a tanulé

5. Telefondlds a metrén

6. Mirél beszéliink és nem beszéliink a metrén? Hogyan itéljitk meg magunkat és
mésokat?

6.1.  Témdk mdsok el6tt

6.2. Az udvariassdg

7. Idegen nyelvek jelenléte — révid megdlld

8. Kifejezések, széfordulatok, asszocidciok

9. Kérddivek eredményei, statisztikai adatok, kovetkeztetések

10. A kutatds eddigi és tovdbbi lehetdségeird] — ,az dllandé utitrsrél”

Akutatss céljaazis'®, hogy a magyar nyelvrél, s f8képpen a beszédrél a kdrnyezet, igy a mindennapi

helyszinek, koriilmények figyelembevételével teljesebb, drnyaltabb képet mutathassunk, valamint

14 Kontra 2002, 19.
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az emberi nyelv, a nyelvhaszndlat és a tirsadalom kozotti kapcesolat és egymadsrahatds természetének

megismerése."

A kutatds médszereirdl, az anyaggyiijtésrdl
Mint mér fentebb megjegyeztem, kérdéiveimmel f6ként azokat igyekeztem elérni, akik rendszeresen
metréznak — amint ezt a metr6z6 tdrsadalomndl kifejtettem. A kérdéivek terjesztését facebook-on,
e—mailben—igy f6lega huszonéves, egyetemista, f8iskolds korosztdlytértem el —, tovdbbd véletlenszert
kivalasztdssal személyesenametréban terveztem ésvaldsitottam meg. Megfigyeléseim nemcsak magdra
a nyelvre irdnyulnak, hanem a gondolkoddsmédra, viselkedésre is, a mindennapos asszocidcidkra.
Tehdt az itéletalkotdsra a benyomdsok alapjdn, a szokdsokra, a nem megszokott eseményekre. A
nyelvhasznilatot tig fogalomként értelmezem. Nagy szerepet tulajdonitok az interdiszciplinaritdsnak
—a szocidlpszicholégia, kommunikdcid, antropolégia kapcsolatdnak a nyelvvel, éppen annyira, mint
amennyire meghatdrozdak ezek az irdnyzatok a nyelvhaszndlat kutatiséban, de mindezek annak az
alapjai, hogy a nyelvi szokdsok, hatdsok, megfigyelések a maguk teljességében jelenhessenek meg.
A kérdbivezés és anyaggyijtés 2013. &szén lezdrt eredmények alapjan dolgozom. Igy
tehdt 68 kitoleote kérdSiv dlle rendelkezésemre a kovetkeztetések levondsihoz, mely még
jelzésértéki adatmennyiség a metrézok sokasigdhoz képest. Dolgozatom  téziseinek,
vérakozdsainak aldtdmasztisaképpen két gondolattal zdrom elézetes terveimet, hisz sok
aggilyoskod6 kérdés tdmadhat éppen azzal kapcsolatban, hogy milyen tdrsadalmi csoportot
tudok vizsgdlni a metrén, vagy azzal kapcsolatban, hogy esetleg nincsen jellegzetes
nyelvhasznilat — mivelhogy az emberek idegenek egymds mellett, tehdt nem beszélnek.
A sok ember sok tirsadalmi csoport érintkezését sejteti, még ha az csupdn néhdny megill6
erejéig tart is — ez az egyik sajdtos jellemzdje a vizsgdlatnak: az itéletalkotdsra csupdn egy-két
perc adott, de mivel ez 8sztonds, ezért akaratlanul is néhdny szd, hanglejtés alapjin besoroljuk
csoportokba embertdrsainkat. A nem beszélés pedig szintén lehet nyelvi vonatkozdsa.
Mint emlitettem mdr, a témdban erds a vdrosantropoldgiai, szocidlpszichol6giai vonatkozés.
Valéban rendkiviili jelent8sége van a viselkedésnek, a kommunikdciés viselkedésnek a metrén.
Ezen tilmenden foglalkozom azzal, hogy milyen kifejezések vdlnak hétkdznapivd mindazok

szdmdra, akik rendszeresen metréznak.

Ezekre az alapokra épitem tehdt dolgozatomat.

A nyelvhasznél6kat befolydsol6 tényezdk

Sapir szerint vannak, akik szerint az emberi élet megnyilvdnuldsait mind a kdrnyezet hatdsai valgjdk
ki.’* Nem gondolom igy, de relevdnsnak és meghatdrozénak tartom a kériilményeket. Sapir azon
dllitdsdval egyetértek, hogy a nyelv olyan szimbélumok bonyolult szovedéke, amely az egész emberi
kozosség dltal megéld fizikai vildgot és tdrsadalmatr magdban foglalja. A nyelv tehdt az alapjin

véltozik, hogy mi a kornyezet, hiszen mindig a jelenval6t nevezi meg.

15 Kiss 1995, 14.
16 SapIr 2002, 62.
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»Mis széval: a nyelv esetében minden kérnyezeti hatds végsé soron a tdrsadalmi kornyezet

hatdsaira vezethetd vissza.”!”

A beszédet a metréban befolydsolja a zaj, a tdrsasdg, a kornyezet, hogy kik iilnek koriilottiink,
vagy éppen, hogy senki sincs jelen a kdzelben. A bemondék félbeszakitjédk az ember szavait. Az
ember figyelme befelé, 5nmaga felé fordul, hogy ne szakitsik félbe se szavait, és hogy elmenekiiljon

a kellemetlen, idegen tekintetek el6l megdrizve a maga szférdjdt.

A zaj
Kérdébivezés Gitjin a zaj, mint zavard tényezd jelenségét is vizsgiltam. Mennyire igyekeznek az utasok
talkiabdlni a gyorsulds zajit? Természetesen sok mindentdl fugg ez is — példdul, hogy éppen mennyire
fontos, amit mondani szeretnének, mennyire melegedtek bele egy beszémoléba —, mégis van egy
hatdr, ahol mér tudjuk, hogy nem érdemes megprébdlni sem megemelni a hangunkat, elhallgatunk,
és mikor lassit a metrévonat, akkor folytatjuk ott a sziinetet esetleg néma arcjatékkal kitsleve.
A kérd8ivek eredménye alapjdn, a kérdésen beliil az onéreékelések eredménye is az, hogy nem
prébaljék meg tilbeszélni vagy kiabdlni a gyorsuldst, egyszertien folosleges. Sokan eleve azért zdrjak
ki a beszélgetést a metrén, mert hangos, egyszer(ien nincs méd rd, hogy beszélgessenek. Ugyanakkor
a rovid id6kozoket kihasznélja az ember, ha révid az utazds, éppen azért, mert folyamatban lehet egy
beszélgetés felszintdl felszinig, és olyankor hevesebb a beszédkésztetés, mint amennyire zavardak a
koriilmények.
»Az ajték zaré6dnak”
A kozlemények, mint amilyen az, hogy ,kérjiik, vigydzzanak, az ajték zdrédnak”, és a ,kérjiik, ne
lépjenck a biztonsdgi sivra” szintén zavaréak, megszakitéak lehetnek. Ezeknek a kozleményeknek
a sajatossaguk az, hogy rogziilnek, és mds helyzetekben is eléveszik, idézik Sket az utasok, valamint
az egyik legtobbet adott vdlasz volt ez a két mondat arra a kérdésre, hogy mi jut esziikbe a metrérol.
Az élmény tehdt nyelvi jelenségként konkretizdlédik és aktualizalédik, mikor példdul egy bardti
tdrsasdgot fogadva lakdsdba az adott személy ezt idézve siirgeti a betérést, hogy az ajtét bezdrhassa.
Hangos tarsasig
Egy a megfigyeléseim alapjdn levont kovetkeztetés: ha hangoskodé tdrsasdg, idegen ember keriil a
metrévonat terébe, vagy figyelmen kiviil hagyjék Sket, és megprébalnak a nyugodtan beszélget6k

egy zdrt teret létrehozni a maguk kommunikdcidjval, vagy osztondsen inkdbb hallgatnak, és a

hangoskodékat figyelik.

A napszakok szerinti nyelvhaszndlati jellemz8k

A kérdéiv ezzel kapcsolatos kérdése a napszakok szerinti megitélésre abbdl a szempontbdl irdnyul,
hogy mikor mennyire szivesen elegyednek beszédbe az utasok onmaguk szerint. A vdrakozdsnak
megfeleld eredmények sziilettek — reggel kevésbé szivesen tdrsalognak utazds kdzben az emberek,

hiszen sietnek, munkdba mennek, napilapot olvasnak, még dlmosak, nem tértek magukhoz,

17 Sapir 2002, 63.
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az utasoknak toredéke utazik kozos ati céllal mdsvalaki ismerdssel. Személyes tapasztalataim
alapjdn ritkdn, véletlenszertien azonban eléfordul, hogy kollégistdk ugyanazon irdnyba tartanak,
és 8k szivesen beszélgetnek, vagy egyetemista tdrsaikkal ugyanarra az érira mennek ugyanazzal a
metrékocsival, olykor tandraikkal is dsszekeriilnek. Ez az egyetemistdk metrévildga, de ugyanigy

megesik a munkatdrsakkal is.
Ldssuk azonban a kérdéiv eredményeinek adatait.

A) Reggel 64 % ugy gondolja, hogy egyiltalin nem beszélget, 30 % keveset. Aki szivesen és sokat

beszél reggel is, az a maradék 6 %.

vélaszaddk szdma szdzalékos ardny
Egyaltalin nem beszélget 44 64 %
Keveset beszél 20 30 %
Szivesen, sokat beszél 4 6%

B) Délben mar tobben beszélgetnek szivesen, de még mindig inkdbb keveset. 49 % beszél keveset,

27 % beszél szivesen és sokat, 24 % pedig még mindig nem beszél.

vélaszaddk szdma szdzalékos ardny
Egyéltaldn nem beszélget 16 24 %
Keveset beszél 33 49 %
Szivesen, sokat beszél 19 27%

C) A délutdni idészak a legkedvezbb a beszélgetések szempontjabdl. 54 %-a a megkérdezetteknek
szivesen, sokat beszél, keveseta 33 %, és egydltaldn nem a 13 %. Ilyenkor mdr az aznapi eseményeket

is meg lehet mdr beszélni, jobban osszejonnek az ismerdsok, kozos uti céllal utaznak, nagyobb a

tomeg.
valaszadék szama szdzalékos ardny
Egyaltalin nem beszélget 9 13 %
Keveset beszél 22 33 %
Szivesen, sokat beszél 37 54 %

D) Az esti id6szak megkézeliti a délutdnit. 42 % beszél sokat és szivesen, 38 % keveset, 20 %

egydltalin nem.

vélaszaddk szdma szdzalékos ardny
Egyaltalin nem beszélget 13 20 %
Keveset beszél 25 38 %
Szivesen, sokat beszél 27 42 %
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Az eredmények elemzésénél szamitdsba kell venniink, hogy van aki gy gondolja, egyaltalin
nem szokott vagy nem szeret metrén beszélgetni. Tovdbbd azt is, hogy a véletlen taldlkozdsok,
egylitt utazdsok ismerdsokkel domindlnak napszaktdl fiiggetleniil is. Mivel délutdn a munka és

iskola utdn nagy tdmeg mozog frissebben, mint kora reggel, ez a legbeszédesebb idészak.

B) A nembeszélés okai és nyelvi vonatkozdsai a metron
Bér ldttuk, hogy egyes napszakokban szivesen és sokat beszélgetnek az emberek a napi ritmus
bels6 bedllitottsdgdnal fogva, alapjéban véve mégis az a tipikus, hogy nem beszélgetnek. A
kérdSivemre adott vélaszok alapjén remekiil kirajzolédnak a jellemzd vondsok, hogy miért is
nem. Az emberek olvasnak, a fiatalok kiilonosen gyakran zenét hallgatnak (de nem csak 8k!),
mindenki magdba burkol6zik valamilyen médon. Akinek tdrsa van, az beszélget, de ltaldnossd valt
a modernizdlt vildgban az a kép, melyben egymds mellett a telefonjaikkal t6ltik az idét az utasok.
Fontos azt is figyelembe venni, hogy nem kommunikativ szdindéka viselkedésiink is kommunika-
tivkéntéreékelddikkdrnyezetiinkszdmdra. Tehdthanemisbeszéliink, nemkommunikdlnilehetetlen.'®
Megfigyeléseim alatt tapasztaltam egy olyan esetet, mikor egy csapat gimnazista iilt egymdssal
szemben, beszélgettek, nevettek. Egy aprécska, mosolygés, id8s holgy keriilt melléjitk. Megkérdezték,

leiil-e.

— Az Orsig megyek. Nekem igy is, Ggy is hosszt az Gt — mosolygott az idés holgy, mire foldllt az
egyik fid szélen. A holgy leiilt, és nézte a fiatalokat, de beszélgetni szeretett volna veliik. Valamit
mondott a mellette il6 fidnak, aki zenét hallgatott. Csak a néni harmadik mondatdnadl vette észre,
hogy hozzi beszélnek, mire kivette a fulhallgatét a fulébdl, és udvariasan bélogatott. Szemben
hdrman fényképeket készitettek magukrél, majd folytattdk a beszélgetést, nem sokat torédve a

koriikon kiviil jelenlevd tomeggel.

Ez a kis epizéd bemutatja az dltalinos jellemzSket. Az idés hélgy nyitott kommunikativ
karakterét, a fiatalok nyitottsdgdt és zdrkdzottsigdt egyszerre. Tobben figyeltek ugyanis a
didkcsoportbdl, kevésbé hozziszélva az eseményekhez, de ha rdjuk keriilt a sor, nevetve
vélaszoltak, hozzdszéltak a beszélgetéshez. Azonban a zenehallgatishoz sziikséges fiilhallgaté
tobbiiknél is kézre esett, mig a mobiltelefonnal valé fényképezéssel is sokszor taldlkozni, nemesak
turistak, kiilfoldiek esetében, hiszen az 6 esetitkben a fotékészités természetes (természetesebb?).

Tobb szintje van tehdt annak, hogy a metrén valé beszélgetés eldl elzdrkéznak az emberek.
Elsédleges az alkati, személyiségi elzarkdzottsdg, a hangulati magunkba zuhands
magdnéleti események kapcsin. A telefonnal valé idétoleés, tizenetirds, facebookozds, a
kovetkezd, a telefondlds a legsiir(ibb. Nagyon sokan telefondlnak, még ha félbe is szakad
— gyakran eléfordulé séma a ,ne haragudj, nem hallak, inkdbb visszahivlak késébb”.

Mindezt a kérdéiv 6. és 7. kérdésére adott vdlaszokbdl ldtni a legtisztdbban.
A 6. kérdésre adott valaszokbdl kovetkezden a legtobben gondolkoznak, zenét hallgatnak vagy

olvasnak metrézdskor. Ezt illusztrdlja a kordiagram is.

18 HorANYI 1999, 84.
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6. kérdeés Hogyvan utazik altaliaban?

®zenéthallgatva
Bolvasva

magukha meriilten
mtelefonalva

Hvyalakivel egyilt, beszélgety

zenét hallgatva 17 27%
olvasva 15 24%
magiba meriilten 24 38%
telefondlva 1 2%

valakivel egyiitt, beszélgetve 6 10%

A 7. kérdésre, hogy miért nem beszélgetnek, legtobben a hangos kornyezetet hoztdk fel és hogy

egyediil utaznak. Mindez magdtdl értet8dd, de azért a vilaszok tartalmasabb és drnyaltabb képet

rajzolnak ki. Négyféle tényezd jelent meg a vélaszokban: 1. az egyediillét; 2. a metrékocsik zaja; 3.

a tomeg, amely hall, és amelyet zavarhatnak; 4. a figyel8, gondolkoz6 és tanulé, olvas tevékenység.

Az egyediil utazist igy fogalmaztak meg néhdnyan:
» 1obbnyire egyediil utazom.”

»Egyediil utazom, csak ha véletleniil egyiitt utazom ismerdsokkel, veliik beszélgetek.

»Csak akkor beszélgetek, ha valakivel egyiitt utazom, egyébként kizdrom a kirnyezetet, igy tigy

érzem, elobb elérem az viti célomat.

»INincs kivel.”

»Nincs kivel, az emberek zdrkdzottak, nem kommunikativak, bardtsigtalanok és rohannak.”

»Egyediil utazom.”

»INincs kivel, de ha hozzdm szélnak vagy rdm tor a vdgy beszélgetek akdr idegenckkel is.”

»Idegenekkel nem kezdeményezek beszélgetést, ha nincs rd ok.”
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A zajhoz kapcsoléddan ilyen vélaszok fogalmazddtak meg:
»Ha ismerdssel taldlkozom, beszélgetiink, de nem mindig hallom, mert nagy a zaj.”

»Olyan hangos a metrd, hogy joformdn nem is lehet beszélgetni, legfeljebb kiabdilni, ha hallani

akarjuk egymdst a beszédpartneremmel.”
~INagy a zaj, nagyon hangos.”

~INem hallom, amit mondani akarnak.”

A témeg érintkezésének tobboldalisigit nehéz megragadni. Az egyik az, hogy az emberek
zérkézottak, a mdsik az, hogy halljék Sket, és nem szeretnék kiteregetni a beszélgetéseiket, valamint

zavarni sem kivinnak mdsokat. A vilaszok:

» 1omeg van.”

»A t6bbi utasra nem tartozik, hogy mirdl beszélgetek, zavar, hogy halljdk.”

»Ha valakivel kettesben beszélgetek, feszélyez a kiriilottiink lévé tomeg jelenléte.”

»Nem akarok mdsokat zavarni, nem vagyok beszédes sem.”

»INem tartozik mdsokra az életem.”

»Sok az elkeriilendd szemkontaktus. Ha iilok, valaki mindig iil velem szemben, figyel és ez zavard.”
A zdrt tér miatt.”

A figyel8, a gondolkozé és a tanulé magatartist tikr6z8 vélaszok is drnyalt képet mutattak.
Vannak, akik lesik a tobbi embert, mert érdekesek. Nem felt@inden (bdr olykor az is megesik),
de érdeklddben, mennyiféle ember van koriloctiik. Mdsok legtobbszor kihaszndljak a néhdny
megdllényi idét, hogy dtgondoljdk a napjukat, eltervezzék a kovetkezd feladataikat. Végiil megint
mésok éppen hogy elzirkéznak, hogy ne kelljen idegenekkel, a tomeggel érintkezniiik még

szemkontaktus 4ltal sem, vagy egyszertien csak tényleg tanulnak, olvasnak.
gy egy yleg
»Sokszor ott tanulok, nem érek rd beszélgetni.”
»Eltervezem a napomatr.”
wIlyenkor van egy kis idém elgondolni, mi lesz velem a nap folyamdn.”
»Erdekes nézni az embereket.”
~Figyelem az embereker.”

»Sokszor tomeg van, ilyenkor az emberek zaklatottak, nehezen viselik mdsok kizeledésér, inkdbb

kizdrom ket és a negativitdst, mikor gondolkozom.”
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A telefonaldis

Miar volt sz6 a telefondldsrdl. Err6l béséges a tapasztalat. Mig az emberek vérjik a metrdt, szivesen
folhivnak valakit, vagy éppen &ket hivjdk. Ritkdn ldtok olyat, hogy mikor jon a metrd, rogton
letennék a telefont. Sokan beviszik a zdrt térbe, és néha meglehetdsen hangosan folytatjak az
olykor egészen privit beszélgetéseiket. Ennek is sokféle médja van. Taldlkoztam f8leg iddsebb
holgyeknél (de férfiaknal is) azzal a jelenséggel, hogy a keziikkel eltakarvdn a szdjukat beszéltek
halkan — valéban nem is hallatszott a metrén — mobiltelefonjukba, ennek egyik célja, hogy
miésok ne halljék, mésik {8 célja, hogy a telefon mdsik végén szintén érthet8bben hallatszddjon
a beszéls. Mdsok a legnagyobb tomegben az éppen 4ll6 csendes metrén hangosan folytatja a
beszélgetést, amin a t6bbi ember deriil, bosszankodik, vagy egyszerien kézo6mbosen hallgatja.

A megkérdezettek tobbsége egydltalin nem telefondl a metrdn. Zajos, igy meg sem probdljdk,
vagy csupdn annyit beszélnek a telefonba, hogy kés6bb visszahivjék az adott személyt. Mindosszesen
2%-os azoknak a vélaszad6knak az ardnya, akik sajdt véleményiik szerint dltaldban vagy legtobbszor
telefondlnak metrézdskor. Mégis tapasztalataink alapjdn sokan telefondlnak a fold alatt is, zajban is. A
kommunikdcidslehetdségeketnemtudjalevetkdzniazember. Habelend, akkorélvele. Lépten-nyomon.

A telefondlds témakorében vizsgdlom a ,jdték”, képnézegetés, fotdkészités jelenségét is. A
didkok, fiatalok szivesen készitenek képet egymdsrdl vagy tobben magukrdl, és unalmukban is
az a legegyszer(ibb id6toleés, ha eléveszik a telefonjukat és esetleg facebook-on, e-mailben irnak
egy-két lizenetet, vagy sms-t kiildenek. A jelenség korunkban természetes, nem mondhatjuk
azt sem, hogy ez baj. Csupdn érdekes elgondolkoznunk azon, hogy ha egy pillanatképet
ragadndnk meg a metrén, hdnyan hallgatnak zenét, hinyan telefondlnak, hdnyan telefonoznak,
hdnyan olvasnak, és ezt Osszevetni egy néhdny évtizeddel kordbbi pillanatképpel. Az
eredmények alapjin gy tlinik, az utasok egy6tdde rendszeresen olvas a né¢hdny megillé kozott.

A kérd6iv eredményei szerint a megkérdezettek 86 % egydltalin nem vagy nem szivesen beszél

telefonon a metrdn, tehdt a koriilmények visszaszoritjék a telekommunikicié szerepét a f6ld alatt.

8.1. kérdés: Mennyire szivesen telefondl a metrén?

40

20

: -
— o r

gvaltran szokott eldfordul ritkan nem
szokott
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1 — nem szokott 20 32%
2 — ritkdn 34 54%
3 — el6fordul 5 8%
4 — szokott 3 5%
5 — gyakran 1 2%

Hogyan beszéliink mi magunk szerint, és hogyan itéliink meg médsokat?

Ez az a teriilet, amire nem taldltam tandcsosnak rakérdezni a kérddivben. Megfigyeléskor is csak
nehezen lehet megallapitani, hogy valaki most kinézete miatt vagy beszéde miatt itélkezik — az
arc meglehetésen drulkodé. Mégis sokat titkroznek arrdl a kitoleote kérdéivek, hogy mennyire
figyelnek oda a sajdt beszédiikre, és mennyire itélnek meg mdsokat beszédjiikrél 6nmaguk szerint

a megkérdezettek.

Témdak mésok eltt
A mindennapi tevékenységek sordn az értéktulajdonitds fontos szerepet jdtszik: a cselekedeteket,
dontéseket, az események és jelenségek érzelmi és értelmi feldolgozdsat értékszempontok is vezetik.”"?
A nyelvi viselkedéshez kapcsolédéan teszem fol a kérdést: mennyire figyeliink arra,
hogy mirdl beszélink a metrén? Errdl is esett mdr szd. Van, aki privit beszélgetéseit
minden gond nélkiil megtirgyalja telefonon a metrén, Ggy, hogy mindenki hallja.
Az eredmények szerint magukrdl legtobben (51%) az Stfokozatd skdldn a 3-ast jeloliék a
kérdésre: mennyire figyelnek arra, hogy mdsok ne halljik beszédiiket? 3 % figyel oda rd mindig,
21 % legtobbszor, 51% néha 25 % azonban sajdt bevalldsa szerint nem tulajdonit ennek nagyobb

jelent8séget.

Mennyire figvelnek arra, hogy masok ne
alljak, mirol beszélnel?

Bnem foglalkozomvele
mneha

legtobbszar
mmindig

Annak azonban, hogy mirdl is beszél, sokkal koordinaltabb, tudatosabb az irdnyitdsa az utasoknak
a kérdSivek eredményei alapjdn. 52 % tgyel rd, 32 % kicsit, néha, és csak a 16 % gondolja gy,
hogy nem szémit, nem foglalkozik ezzel, mindegy, hogy éppen ott mondja-¢ a tomegben vagy az

utcdn, ha annak a valakinek mondja, akire tartozik.

19 Tovrcsvarl 2004,10.
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Mennyire figyel arra, hogy mireél
beszél?

Wigyelra
®néha

nem foglalkozik
vele

Ez utébbi két kérdésnek az inverze — ami taldin még kevésbé jelentds, hiszen szubjektiven
vélekednek magukrol az emberek, de nehéz volna objektiven felmérni — a kovetkezd kérdés:
Mennyire itélnek meg mdsokat az alapjin, amit a metrékocsiban hallanak? Ez a kérdés kimaradt
a kérddivbsl éppen amiatt, hogy eredménye nem hozott volna szdmottevd eredményeket.

Ellenben még egy harmadik kérdés  szerepelt az  itélkezés  témakérében:
Mennyire figyelnek arra oda az emberek, hogy Sket megitélik az alapjin, amit mondanak?

Erre az eredmények szerint koriilbeliil harmadolédik az ardny azok koézott, akik nem torédnek
ezzel, akik kicsit, és akik mindig odafigyelnek, hogy ne itélhessék meg Sket. Ez a kérdés nem
megfelelden pontos, mert attdl, hogy nem t6rédnek az itélkezéssel, még nem feltétleniil 8k azok,

akiket megnéznek vagy megmosolyognak a metrén.

Udvariassig
Kifejezetten erre irdnyulé kérdésem csupdn a kettd volt, mégis érdekes Osszevetni, hogy
magukrdél és mdsokrol mit tartanak az emberek. Itt keriil eld a kilfsldiek, vidékiek,
eltévedtek utbaigazitdsa, amikor t8liink kérnek segitséget, és amikor mi kériink mdsoktdl.
A kérdésben valdjdban benne van az is, hogy amikor éppen a legnagyobb tdmegben
prébdlunk kijutni az ajtén, akkor lehet, hogy mi magunk sem vagyunk egészen udvariasak.
Amikor mésokrél volt szé (12. kérdés: Altaldban udvariasan szélnak Onhéz az idegenek?) ,
akkor tobbség szerint udvariasak a tobbiek (volt aki azt irta: ,Néha még udvarolnak is.”), mdsik
tobbség szerint véltozd, és egy—ketten tagadtdk csak, vagy azt dllitottdk, még sosem széltak hozzdjuk.
Ehhez viszonyitva sajit magukrdl (13. kérdés: Altaldban udvariasan szdl idegenekhez a metrén?)
vagy azt irtdk, hogy igyekeznek, prébdlkoznak, (valaki itt is megjegyezte: ,,Van, hogy még udvarolok
is.”), de volt aki azt allitotta, nem szdl idegenekhez, vagy csak ha muszdj, de akkor udvariasan.
Ez a két kérdés csupdn arra szolgilt, hogy titkrot mutasson a tomeg két oldaldnak és benne t6bb

ldtszédjon.

Idegen nyelvek — egy rovid megdllé

A metr6 Ggy tartozik Budapesthez, mint a féartéria a szivhez. Itt dramlik minden anyag a
szervezetben, még az is, ami idegen. Az M2-es metrd, a Keleti és Déli palyaudvar kozti £6 kapocs,
igy stirtin taldlkozni kiilfoldiekkel a vonalon. Littam mdr hevesen vitatkozd, majd 6sszebujé

olasz pdrt, akdrcsak angolul és mindenféle nyelveken beszélgetd, nevetd id8sebb turista csapatot.
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Akérddiv 11. kérdése a megfigyelésekre és egyben a sztereotipidkra irdnyul. Béségesen valaszoltak

erre a kérdezettek, a kiilfoldiekrél kiilondsen.

WA kiilfoldiek dltaldban kedélyesek és szeretnek hangoskodni vitkozben.”
LA kiilfoldiek hangosan beszélgetnek és harsanyan nevetgélnek.”
WA kiilfoldiek probiljik megtaldlni a helyiiket a metrokocsiban. Vagy zsizsegnek, vagy némdin

utaznak. Metron nem szoktak titbaigazitdst kérni, csak nagyon ritkdn.”
»A kiilfoldiek az dllomdsokar sasoljdk, de a vidékiek is.”

»Kiilfoldiek szivesebben beszélgetnek, és hangosabban, mint mdsok.”

»A kiilfoldiek és a fiatalok szabadabbak.”

LA kiilfoldiek (fiatalok, csoportban) sokkal nyiltabbak, bdtrabbak.”
»Kiilfoldiek jokedviibbek, szabadsdgon vannak.”

~A romdk szeretnek gy viselkedni, mintha csak 6k lennének a metrdkocsiban. A négerek
fiilhallgatdjabol bombil a zene. A kelet—eurdpai orszdgokbil érkezd férfiak nem adjik dt a helyiiket
a 35 béronddel utazé néknek vagy az idésebbeknek sem.”

»Hangoskodnak az olaszok és az oroszok, a négerek csendesek, visszafogottak.”

~A kiilfoldiek gyakran hangosak, ldthatéan el tudjdk engedni magukat.”

»A kiilfoldiek nagy hanggal és tobbet beszélnek a metrén.”

»A kiilfoldiek szabadabban, lazdbban viselkednek, a délick olykor harsinyak is egy eurdpai fiil

szdmdra.”
SA kiilfoldiek hangosabbak, viddmabbak.”

SA turistdk, kiilfoldiek dltaldban a megdllok neveit bamuljdk, illetve nevetne egy—egy szamukra

furcsa megdllonéven.”
»A kiilfoldiek sokkal hangosabbak és jobban elengedik magukat, nyitottabb a viselkedésiik.”

~A kiilfoldiek nagyon szabadon beszélnek és hangosan, tudvdn, hogy tigysem érti Gket senki. Kivétel
az angolok és amerikaiak, akik mdr elévigydzatosabbak, hiszen a legtobb ember ért valamit

angolul.”

»A kiilféldiek kihaszndljdk, hogy nem értik Sket. Kiilonosen a spanyolok, németek, de a

kiilfsldieknél is a korosztdlynak megfeleléen viselkednek.”

»A kiilfoldieket nem zavarja, hogy tdl kell kiabdlniuk a metrét, sét, 8k tudnak szerintem
szjrol olvasni, mert ha én mellettiik 4llok, nem hallom 8ket, de 8k egymdssal simdn

tudnak kommunikalni.”
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Az angolok és amerikaiak jobban vigydznak a sztereotipidk szerint, mint a felszabadult mis
nyelveken beszél8 idegen turistak, akiket fesztelenné tesz a sajét nyelviik ismeretlensége. A magyarok,

hazaiak a legkevésbé beszélnek, mivel mindenki érti Sket.

Kifejezések, széfordulatok, gyakori és ismétl3dé beszédaktusok, asszocidciék

Dolgozatom elején hoztam fol sajit els6 elgondolkodtaté  példimat, gimndziumi
élményemet a ,Kilyukadt a metré kereke” — kifogissal. Kozismert szdlds, tréfa ez.
A kérdéiv 5. kérdéséb8l  (Milyen  kifejezések  jutnak  eszedbe a  metréval
kapcsolatban? Ha tudsz, irj széldsokat a metrézdshoz kapcsolédéan.) jél kirajzolédik
az  emberek viszonya a metréhoz, valamint azok a kozlemények, amelyeket

lépten-nyomon  hallani, de néhdny embernek mds szélds-mondds is eszébe jutott.

Mint mar fentebb emlitettem, tobben ireak a szokdsos felszélitast:
LJKérem, hagyjék szabadon a biztonsigi savot!” és »Sziveskedjenek
vigydzni, az ajtok zdrédnak” Ezt nehéz elkeriilni, beleivédik a  tudatunkba.

Gyakori beszédaktus a metrén valé tdrsalgdskor a ,Nem hallom, mit mondasz.” — ezt

is tobben irtdk. Ez telefondldskor is, de egyszerli beszélgetés kozben is gyakran elhangzik.
A t6bbi vélaszt felsorolom a kérdéiv valaszaiban eléfordulé beszédaktusokat, kommentaldsra nincs

is sziikség, olyan kifejez8ek:
»Elnézést/bocsdnat, leszdll?”
»Bocs, elnézést, kiengedne?”
~Mdr megint késik.”
~Miért nem jon mdr?”
~Megint fiistol.”
»Miért dllt meg?”
Néhdnyan irtak szdldsokat, kozmonddsokat:
WA pdrizsiak 1igy jellemzik egy napjukat: >>métro, boulot, dodo<< = metrézds, munka. alvds”
»Sok jé ember kis helyen is elfér.”
» Ugy 5zép az élet, ha zajlik.”
~Megy, mint a golyd.”
wHalad, mint a 4-es metrd.”
SKiizdelem az idével szemben.”

~Metrd, egy kicsit retrd.”

~Fény az alagit végén.”
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Legtobben egy-egy szét irtak (a leggyakoriabbak kiemelve):

foldalatti, tomeg, tomegkozlekedés, zsifoltsdg, 1-es, 2-es, 3-as, piros, kék, sitétség, gyorsasdg,
hangos, fiilledt, biidds, kontroll, retro, stressz, huzat, metréhuzat, szél, mozgolépcsd, félelem,
tomott, sietség, rohands, mélabii, koszos, 1ij metrd, tipikus Budapest, zotykilodés, heringparti,
nyomasztd, hajléktalanok, ellendr, jegy, dugdmentes kozlekedés, sziik, bezdrt tér, ziigds, elidegenedés,
mulatsdgos feliratok, késik, lenyiigozd, életérzés, gondolkodtats, hatékonysdg, fiistos, bezdrtsdg,
[félelem, kitittalansdg, egymdsrautaltsig, véletlen raldlkozdsok, normakéverd magarartds, panik,

kukac, akcidfilm, biztonsdgi sdv, subway, underground.

Kérddivek eredményei, statisztikai adatok, kovetkeztetések

Dolgozatom a  leggyakoribb, legjellemz8bb  mozzanatokra, 4ltaldnos  tSrténésekre
irdnyult a metrézds életébdl. Olykor vannak a kereten kiviili jelenetek, az ellendrok,
a szabdlyzatilag kitiltott és mégis betévedd kéreget8k, kiilonss, olykor bizarr alakok.

Altalinossigban azonban az utazé kozosség a maga tempdjiban
kisebb-nagyobb  fesziiltségekkel — utazik, ezt a  megszokott dllapotot  vizsgdltam.

Az  eredmények azt mutatjdk, hogy nem kevesen beszélgetnek a metrén, és
hogy ennek van jelent8sége, valdban létrejon egy sajitos nyelvhaszndlati helyszin,
melyen a mindennapos utasokat  Osszegezve metr6zd  tirsadalomnak  neveztem.

A megkérdezett 63 személyrél néhdny statisztikai adatot fontosnak tartok lejegyezni.
A nemek szerinti eloszlds egyelére nem olyan egyenletes, mint terveztem, tervezem. 49 né és 14

férfi adott valaszokat. Allandé lakhely szerinti megoszlisban a tobbség Budapesten vagy kornyékén
lakik:

45 8. Vidékiek (t6bbnyire egyetemistik) 22—en valaszoltak.

Budapest és kornyéke 46 68%
Vidék 22 32%

A megkérdezettek nagy része egyetemista, tehdc érettségi végzettségl, mdsik nagy része a
harmincéves kozeg. Iddsebbektd] személyesen kérdeztem a metrdn, de elenyészé a vélaszadok
szdma erre vonatkozélag. A megkérdezettek dtlagéletkora 24 év, a legfiatalabb 18 éves, a legiddsebb

70 esztendfs.

Megkérdezettek végzettsége

B érettségl
B fo1skola

egyetermn

® iltalanosiskola
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4ltaldnos isk. 1 1%
érettségi 37 54%
f8iskola 4 6%
egyetem 26 39%

Torekedtem a mindennapi metréz6k tapasztalatait kikérdezni, megtudni, igy sikeriilt
valéban adatot folvennem 45 f6t6l, kik naponta rendszeresen utazik metréval (ebbél 32 minden
nap/munkanap akdr tobbszor is utazik a munkahelybdl adédéan, 15 {6 néhdnynaponta). Csupédn

21 £6 utazik heti rendszerességgel metrén a 68 megkérdezett koziil.

Hetente 21 31%
Egy-két naponta 15 22%
Minden nap, naponta tdbbszor 32 47%

A kutatds eddigi és tovabbi lehetdségeirél — ,,az dllandé utitdrsrél”
»Az emberek egységének és természetének a kielégitd megértését csak akkor tartjuk
lehetségesnek, ha beleértjitk — mégpedig nem elvont formdban — az emberi nem
sokféleségét. Ennek a hagyomdnynak a szellemében azt mondhatjuk, hogy legyen
barmilyen logikus és dthatd is egy elmélet, egy garast sem ér, ha nem vildgitja meg és

nem veszi figyelembe az egészében vett emberi nem életmddjit jellemzd sokféleséget.”*

Ennél a vizsgilatnil ez a gondolat kiilonosen elétérbe keriil, és éppen az életmddot és
emberi nemet jellemz6 sokféleség miatt van jelentdsége annak a mindennapi jelenségnek, hogy
a metrén hogyan tdrsalgunk, milyen beszédesemények zajlanak egyik megdll6tdl a madsikig.

Tévolrdl kozelitve a témdhoz a szociolingvisztikai vizsgdldddsnak célja annak az
elidegeniilésnek a lekiizdése az emberek kozoet?', amelyet maguk az emberi lények teremtenek
meg, ¢és amelyre érdemes mai gyorsuld, technikai vivmanyokkal teli viligunkban odafigyelni.

Miért érdemes tovdbb kutatni? Mert problémakat vet fel. Arra hivom fel a figyelmet,
hogy ami most nekiink természetes — hogy embertirsaink szdzai, ezrei mellett utazunk
perceket—fél 6érdkat — nem mindig volt ilyen magdtél értetddd, és idegen. A kérd6i-
vekbdl kideriilt az édltaldnos tapasztalat, hogy mindenki nyugodtan utazik egymds mellett,
de ha baj van, minden idegen ismeréssé vélik, mig meg nem oldédik a fennakadis.

Ez a kutatds eredményeinek egyik oldala — a szabdly a ,nem-helyeknek” megfelel ,nem
kommunikélds”, de amint valami megbomlik, a szabdly is megvaltozik. A mdsik szempontbdl
érdemes kitérniink arra is, hogy ma, amikor legnagyobb figyelem a tomegkommunikdcié, média, és
internet felé terel6dik — joggal, hisz mérvadé a nyelvi hatds —, milyen megszokott médon lopéznak

be szdldsok beszédiinkbe (néha idényszertien, mint most a néhdny éves 4-es metré épitése), tovabba

20 Hymes 1979, 218.
21 Hymes 1979, 262.
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milyen szavak rogziilnek, és tudat alatt formdlédnak a mindennapi metréz6 nyelvi vildgdban.

Frdemes az idések és fiatalok szemléletét is Osszevetni. A generdcidk véleményének
osszevetésével, tovdbbd a kiilonb6z6 metrévonalak megitélését, a napszakok szerinti jellemzSk
egylittesét, viszonyrendszerét vizsgilva talin mélyebb Gsszefiggésekre is taldlhatunk —
mindehhez megfeleld mindségli és mennyiségli nyelvi adatra is szilkség van. Amennyiben
eredményes kutatdsok sziiletnek, tovdbb menve egyfajta kozlekedés-nyelvészetet is realizdlédni
lathatunk, vizsgdlva a tdrsadalmi csoportok érintkezését, nyelvi viselkedését kiilon vonalakon,
hosszabb-révidebb utazds sordn, és természetesen feltdrva a koriilmények jelentdségét a
beszédhez viszonyitva, valamint mindezek hatdst a nyelvhasznaldk szokincsére, széhasznélatédra,
nyelvhaszndlatdra. Ehhez a megfelel6 kérdéseket és lehetséges vélaszokat kell megtaldlni.

Visszatérve tehdt a tanulmdny témdjdra — a metrdzds nyelvi jellemzdire —, kutatdsom célja,
hogy tudatositsam nyelvhaszndlatunk jelenlétét és jelentdségét trton-utfélen, mert akdrhova
megyiink, akirhdnyan utazunk is a metrén egyszerre — a nyelviink dllandé utitdrsunk. A f6 kérdés a
beszél6kozosség meghatdrozdsa volt, a dolgozatban kitértem a csoport fogalmdnak meghatdrozésra
tobbszor is. Ennek megfelelden tehdt létrejon egy laza nyelvi kozosség, amelynek nyelvi vildgdba a
metrd is beletartozik. Tehdt hat nyelviinkre és beszédiinkre. Az eredmények is azt mutatjdk, hogy
a beszéd, mint a nyelv elsédleges megnyilvanuldsa, jelen van a metrén, és sajitos jellemzdkkel és

sztereotipidkkal egytitt a kiilféldiekrdl, fiatalokrél, id8sekrol.
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KisORs1 ZSOFIA

»A suszter mit értett ahhoz, hogy hogyan kell szdntani?”
Virosi agititorok Vas megye falvaiban

az utolsé kollektivizaldsi hullim idején

Bevezet6

»A suszter mit értett abhoz, hogy hogyan kell szdantani?”™ Kérdezte az egyik interjtialanyom. S valéban
elgondolkodtat6, hogy példdul a Szombathelyi Cipdgydr munkdsai milyen gyakorlati segitséget
tudtak nydjtani az dltaluk agitdlt, s késébb patrondlt nagytilaji termel8szovetkezet tagjainak.
BeszélgetSpartnerem éles megldtdsa tovabbi kérdések feltevéséhez vezetett. Hogyan élénkiiltek fel
a ,munkds—paraszt” kapcsolatok 1958/59 telétdl az Gjsigok hasdbjain? S milyen formdban nyertek
testet a gyakorlatban? Miért lehetett az eltte folyamatosan kudarcokba fulladé tsz szervezés ilyen
sikeres? Hogyan véltoztak a vérosi és falusi lakossdg kozti szovevényes kapcsolatok a harmadik
kollektivizaldsi hullim idején és a hatvanas évek elsd felében? Tobbek kozott ezeket és ehhez hasonld
kérdéseket valaszoltam meg az utolsé kolhozositds szakasz vas megyei eseményeinek vizsgilata
sordn.” A gydri munkdsok és falusiak — olykor minden abszurditdst sem nélkiil6z6 — kapesolatainak
szemléltetése céljdbdl elemzésem kozéppontjdba a nagytilaji agitdciét és a patrondzs mozgalmat
dllitottam. Ez, a ma mér szdzdtven lelket sem szdmldlé kozség a Vasvéri jardsban, Vas és Zala megye
hatdrdn fekszik, azért keriilt érdeklédésem keresztttizébe, mert ebbe a —megyeszékhelytél koriilbeliil
otven km-re esd faluba — a Szombathelyi Sabaria Cip8gydrbdl vittek le hosszi napokon keresztiil
agitatorokat. S a I. Rdkéczi termel8szovetkezetet megalakuldsa utdni elsd években szintén e gydrbdl
kikiildott munkdsok segitették. Kordbbi kutatdsaim sorin mdr ismertem a Cipégydr szdmos
tiz6nbjének és miivezetdjének egyrészt a tsz szervezésrél, masrészt a falun €16 és dolgozé emberekrél
kialakitotr véleményét.’ gy a jelen tanulmdny megirdsakor mdr mindkét fél szempontjdbol
bepillantds nyertem a ,,munkds—paraszt” kapcsolatokba. Ma is Nagytilajban él8, kordbban a tsz-ben
dolgozé interjialanyaim tdrténetei mellett a faluban sziiletett, egész életiik sordn az tizemben
dolgoz6 hédzaspdrral folytatott beszélgetéseim is hasznos és biztos alapot adtak a dolgozatom
megirdsahoz. Az oral history médszer alkalmazdsa mellett, levéltdri (példdul zdrszimaddsokat

és gyenge tsz nyilvdntartdlapokat) és publikdle forrdsokat (MSZMP KB hatdrozatokat,

!Interji B.E.—vel 2013. oktéber 5-én, készitette KisSrsi Zsofia. (A szerzd tulajdondban.)

2 Dolgozatomban a termel8szovetkezetek meg— és tjraalapitdsinak (1958/59-1961) szinonimdjaként hasz-
ndlom a kollektivizdlds harmadik hulldma, a kolhozositds utolsé szakasza, a mez8gazdasdg dtszervezése, az
agitdlds és a kozos gazddlkodds alapjainak lerakdsa kifejezéseket. A fogalomhaszndlat problematikdjdt 14sd:
Varaa 2012c, 627-640.

3 2012 oktébere 6ta készitek életdtinterjikat a Szombathelyi Cipdgydrban dolgozott munkdsokkal (tobbsé-
gében varréndkkel). Beszélgetdpartnereimnek egy része szombathelyi sziiletésti, a mdsik fele valamelyik
véiroshoz kozeli falubdl szdrmazik. A veliik készitett interjik sordn is alkalmam volt bepillantdst nyerni a
vérosi és a falusi gyokerek kézti meghatdrozé kiilonbségekbe. Péld4dul a vidéken sziiletett n6k a munkaidd
utdni programokrol (brigdd dltal szervezett versenyek, kirdnduldsok, patrondlds, méjus elsejei felvonulds,
tdrsadalmi munka) 4ltaldban rossz emlékeket 8riztek, mert ezek akaddlyoztdk Sket a falun rdjuk viré fel-
adataik elvégzésében.
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termel8szovetkezeti évkonyveket, a gydr tizemi lapjdt, vas megyei és orszdgos, az interjialanyok 4ltal is
olvasottnapilapokatésakiilonbozd periodikdkban megjelentcikkeketéselemzéseket) isfelhaszndleam.

Tanulmdnyom sordn tobbek kozott azt is hangsilyoztam, hogy az igy megismert éveknek nincs
egy minden résztvevét egyardnt érintd torténete, mivel ezek az események tobbféle érzelmet és
reakei6t véltottak ki mind a gydri munkdsokbdl, mind pedig a termeldszovetkezetbe kényszeritett
falusiakb6l. Erre az alaptézisre épitve jelenitettem meg a megye falvaiban végbement legkarakteresebb
véltozdsokat, amelyek 1958/59 telén kezdSdtek és 1961-re formdlisan lezdrultak. Dolgozatom elsé
fejezetének kozponti témdja, hogy a vdrosi munkdsok hdrom {4 feladatit (patrondldst, agitdldst és
munkaverseny fokozdst) hogyan jelenitették meg a hivatalos kozleményekben és folydiratokban
a nagytilaji tsz szervezés elzményeként is tekinthetd 1958/59 tele és 1960 augusztusa kozott.

Tanulmdnyom mdsodik részében a nagytilaji termel8szovetkezet megalakitdsit mutattam be,
tobbek kozott a kozos gazddlkoddsba kényszeritettek, az agitdtorok és a napi sajté szemszogébdl.

Elemzésem utolsé egységében pedig a mdr emlitett patrondzs mozgalom sordn felmeriilé
munkaerdhidny é munkafegyelmi problémak gydri munkdsok 4ltal t6rténd megolddsi kisérleteit

foglaltam &ssze.

Historiogrifiai kitekintés és médszertani problémdk
Mivel a tanulmdnyom megirdsa szempontjabél meghatdrozé irodalmak, irott és ordlis forrisok
bemutatdsa elvédlaszthatatlanul &sszekapcesolddik, a feldolgozdsuk sordn addédé médszertani
problémék kérdéseivel ismertetésiiket egyiitt teszem meg. A magyar agrértdrsadalom sajdtossdgait
a Rakosi—, és Kddar—korszakban szimos 1990 utdn irt monogrifia és tanulmdny mutatta be.
Az oral history moédszertandval foglalkozé angol és magyar nyelvii irodalom szintén sokszint.
El8szor a jelen dolgozat témdjdbdl relevdns, az utolsé kollektivizdldsi hulldim (1958/59-1961)
vagy azt kozvetlen befolydsold torténések elemzésével foglalkozé jelentdsebb munkdkat foglalom
ossze. Az dltalam vizsgalt kolhozositési szakaszt megel$z6 évek legfontosabb jellemzdit tobbek kozote
Farkas Gydngyi munkdi kapcsdn ismertem meg.’ Léndrt Andrds egy par éve megjelent Szombathely
1945 utdni torténetét bemutaté kotetben kifejezetten a véros agrarkérdésivel foglalkozott.®
O. Kovics Jézsef nemcsak a doktori disszerticiéjiban szentelt szimos fejezetet az utolsé
kollektivizaldsi hullimnak, hanem t6bb kiilonbozé tanulmdnykétetben vagy periodikakban
megjelend dolgozatéban is elemezte ezt a témakort