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Deus és divi filius

Kr. e. 44-ben a forrdsok szerint hét napig volt lathato Roma egén egy voroses szin,
rendkiviil fényes, nagy csillag, kozéppontjabdl gydzelmi koszort alakjara emlékeztetd
sugarkéveék indultak ki. Minden nap délutan 5 éra korul volt lathatd az északi égbolton, s onnan
lassan nyugat felé hdzodott, mig végiil a hetedik napon végképp el nem tiint a rOmaiak szemei
elol. Az ugyanerre az évre vonatkozd kinai csillagaszati feljegyzések is megerdsitik egy
szokatlanul nagyméretii listokos 1étrejottét — valdszinii, hogy éppen a hires Halley-iistokosrol
van sz0.* A Roma iranyitasaért harcba szallo politikusok koziil a fiatal Octavianus ismerte fel
leggyorsabban az ebben rendkiviili jelenségben rejlé lehetdséget a propagandara és
az apai 0rokséget és sajat fili szerepét is megszilarditotta: egy isten fidva valt. Ugyan mar az
6korban akadtak olyanok, akik biraltak az égi jelenséghez kotott ilyesféle magyarazatokat?, de
az Okori emberek tilnyomoé tobbsége eldtt az mégis kivald legitimécids alapot nyujtott a
hatalom elnyeréséhez. Az Ustokosnek — amelyr6l ,,altalaban azt tartottak, hogy az égiek kozé

befogadott Caesar lelke™

— octavianusi felhasznalasa nem egy el6zmények nélkiili szerencsés
Otlet. Mar csak azért sem lehet az, mert egy ember isteni tisztelete Rdmaban ellentmondott a
koztarsasag alapgondolatainak. Az a tény, hogy Octavianusnak mégis sikertlt keresztllvinnie
elképzelését, vagyis elfogadtatnia a VVarossal apjanak istenné valasat, véleményem szerint nem
képzelheto el anélkiil, amit e téren mar Caesar megtett. Vagy masfeldl megkozelitve a kérdést:
anélkiil, amit a nemzetség Osanyjanak, Venusnak koszonhetett. Dolgozatom a Iuliusok
szarmazasaval, a gens dsanyjanak és a trojai 6soknek szerepével foglalkozik Caesar, illetve

fianak propagandajaban és politikdjaban. Ehhez elssorban Caesar és Venus kapcsolatat kell

megismernink.

Caesar es Venus kapcsolata

Az antik forrasokbdl kialakul6 kép

Ha végignézziik azokat a Caesarrdl szo6lo forrasokat, melyek a részletekig menden
beavatnak minket a politikus életének es tetteinek a torténetébe, azt talaljuk, hogy nagy
hangsulyt kapnak a Caesarnak, illetve csaladjanak a szdrmazasardl sz616 elemek és kifejtések.

Ezek lehetnek Kisebb utaldsok a trojai eredetre nézve, vagy akar hosszabb elbeszélések a

! Hahn Istvan: ,,A megvaltas csillaga”. Tarsadalmi valsag és megvaltashit az Augustus-korban. In: Hitvilag és
torténelem. Tanulmanyok az okori vallasok korébdl. Budapest, 1982. 175. o.

2 Plinius a Naturalis Historia c. munkajaban megcafolta, ennek ellenére tovabbra is sokan hittek benne.

3 Suetonius: A Caesarok élete. 1. 88. Budapest, Eurdpa, 1994. Forditotta: Kis Ferencné
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diktator és az istennd kapcsolatarol, de egy dolog biztosan allithat6. Egy hosszabb életrajz,
vagy értekezés Tulius Caesarrol, elképzelhetetlen az 6si gens lulia és a nemzetség Gsanyjanak,
Venusnak a szerepeltetése nélkiil. Sokszor maga a torténetek foszerepldje reflektal valamilyen
moédon a mitikus szarmazasara, sokszor pedig a forrds szerzdje magyarazza az eseményeket a
politikusnak a vallas szférajaba atnyalo kapcsolataival.

A Venustol valo szarmazas bemutatdsanak ,,skaldja” az aprobb szokdsok bemutatasatol,
a romai nép eldtt mondott nagyivii beszédek ismertetéséig terjed. Ilyen aprobb szokasoknak
tekintem példaul a ruhaviseletet. Cassius Dio szerint* a diktator Caesar sokszor jelent meg bé
ruhdban, magas, altaldban voroses szinli labbeliben, épp olyanban, amit az Alba Longéaban
uralkodok hordtak: ezzel a szokasdval szavak nélkiil is hangsulyozni tudta az 6si varos legendas
kiralyaival és rajtuk keresztul az alapitoval lulusszal valo kapcsolatat. De minden lehetseges
alkalommal torekedett arra is, hogy kifejezze ragaszkodasat a csalad 6sanyjahoz, ifjusadga
forrdsdhoz, Venushoz. Magéan hordta az istennd képmasat harcok idején és nagy vesz¢ly esetén
az 6 nevét adta meg jelszoként, mint hadvezér®. Arrél, hogy habortkor kapcsolatot teremt
Venussal, tobb szerzonél is olvashatunk. Appianos a polgarhabori eseményeinek alakulasaban
véleményem szerint egy jelentés mozzanatként irja le, hogy a csata sikeres kimenetele
érdekében A&ldozatot bemutatdé Caesar Mars isten mellett ,sajat Osanyjat, Venust” is
megszolitotta. S6t mi tobb, fogadalmaban egy szentély megépitésére is igéretet tett, de nem a
habor( istenének tiszteletére®. Ezutan a szerzé kiilonbozd csodajelek megjelenésével utal a
végkimenetelre, ezenfelll — értelmezésemben — rogton hitelt ad annak, hogy Caesar Venus
segitségével, tovabba akaratabol gydzedelmeskedett. Ezek koziil fontosnak tartom, hogy a
szerzO szerint mar ezen az éjszakan feltlinik egy égi fény a hadvezér tabora f616tt, mely épp a
pompeianusok folott alszik ki. Ez az esemény — akar utdlagos kitalaciérdl, akar egy
megtortént dolog késdbbi tendencidzus értelmezésérdl van szo6 — nem lehet fliggetlen attol a
hiresebb ,,égi fénytd]”, amelyik a megisteniiléskor, épp Venus Genetrix tinnepén jelenik meg.
Fontos az a részlet is, amelyben Pompeius almédban, a gydzelmet addo Venus tiszteletére
emeltetett szentélyt Romaban. Ebbdl kideriil, hogy az istenség ’gydzelmet ado’ aspektusa nem
csak ismert, hanem elterjedt is volt a korban. Es ha a kései gorog szerzé allitisa nem is
igazolhat6, arr6l mindenképp tantiskodik ez a torténet, hogy Caesar ,,isten-valasztasa” hatasos

volt.

% Cassius Dio: Roman History. 43, 43. Published in Vol. IV of the Loeb Classical Library edition, 1916.
> Nem egyedi eset, hogy egy hadvezér a mitikus &sét szdlitja meg a csataban. A polgirhabortiban Caesar

jelmondata ,,Gy6zelmes Venus!” volt, mig Pompeiusé ,,Gy6zhetetlen Herkules!” Appianos: Rdma térténete. X1V,
76.

® Appianos: Roma térténete. XIV, 68. Osiris, Budapest, 2008.
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Nemcsak a diktator, vagy a hadvezér, hanem a kezdd politikus és tehetségét
kibontakoztatd ifju szonok els6 karrier-lépéseiben is talalhatok hasonld elemek. Az egyik els6,
ilyen mozzanat a hires, lulia nénje tiszteletére tartott pompa funebris. A laudatioban Caesar
nem szalasztja el a kindlkoz6 alkalmat, hogy beszéljen nemzetsége szarmazasardl, ezaltal
novelve sajat népszertiségét . A halotti beszédben kiemeli tehat az apai agi, Venustdl vald
szarmazast, hozzatéve, hogy az 6 csaladja az imént emlitett nemzetségbdl valé®. Halala el6tti
idészak egyik fontos és szimbolikus tette pedig, hogy igéretét bevaltva megépitteti és
felszenteli Venus templomat, versenyjatékokat is rendezve isteni timogatdja tiszteletére °.

A messzi és legendas mult mélységeibe, a trojai szdrmazas részleteibe a szerzoi
kommentarok kalauzolnak el minket. A fentebb emlitett, Caesar fogadalmarol sz616 appianosi
torténet tartalmaz egy révid magyarazatot. Az események pontosabb megértése, vagy akar a
részlet er6sebb kiemelése érdekében elmondja, hogy ,,a gens lulia ugyanis nevét Aeneasra,
illetve Aeneas fiara, lulusra vezeti vissza”*°. Velleius Paterculus is ad egy rovid genealdgiai
attekintést. Allitasa szerint a legrégibb emlékekbdl is latszik, hogy a Iuliusok csaladfaja
Anchiséstél és Venustol eredt'?. Erdemes lehet feltenni a kérdést, hogy a gens térténete vajon
Caesar el6tt is ilyen mértékben ismert volt, vagy egy politikus jol felépitett programja altal
terjedt el késdbb.

Végiil, de nem utolso sorban Florus, csaszarkori szerzé miivét!? tartom érdemesnek
megemliteni. Ugyan ebben a miiben nincs konkrét utalas Venusra, elvont, megszemélyesitett
fogalmak, példaul a Szerencse vagy a Sors, tobb helyen is szerepet kapnak. Sét, ezek sokszor

az események kdzéppontjaban, azok mozgatoiként vagy okaként vannak jelen.

Kiemelt tulajdonsagok

Caesar jellemzésében szamtalanszor taldlkozhatunk fontos, a karaktert jelentdsen
meghatarozo, szisztematikusan eléforduld, tobb szerz6nél is megjelend tulajdonsagokkal. Ugy
gondolom, a kdvetkezd jellemzések bizonyos médon kotdédnek a politikus altal hangsulyozott,
istenségtdl valo eredethez. Meghatarozzak, kozelebb viszik a befogadot az ,,isteni Tuliushoz”,
sOt alatamasztjak felsdbbrendiiségét. Bizonyos szempontbol felelnek arra a kérdésre, hogy mi

modon lehet jellemezni azt, aki az emberi felett all. Ezek nem feltétlendl a legfontosabb, a

7 Ez nem nevezhetd kiilonlegesnek, vagy szokatlannak a korban, vo.: Hegyi W. Gydrgy: Mos és res publica.
Budapest, Gondolat, 2018. 120. o.

8 Suetonius: A Caesarok élete. 1. 6.

9 Cassius Dio: Roman History. 43, 22.

10 Appianos: Uo.

11 Velleius Paterculus: Roma torténete. 11. 41. Szeged, Lectum, 2007.

12 Florus: Réma haborui. Budapest, Europa, 1979. Forditotta: Havas LaszI6
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jellemrajzot leginkabb alakitd tényezOk, csupan olyan jellemvonasok és ezeket illusztralo
életrajzi részletek, amelyek az istenités kialakulasat szolgalhattak, illetve a jelensége
létrejottéhez jarultak hozza. Ezek koziil a harom legfontosabb: az atlagon feliili kiilsd
tulajdonséagok (szépség), a szerencse, valamint a kegyesség.

Velleius Paterculus igy abrazolja a kiilonleges férfit: ,,5zépsege az 6sszes polgarok kozt
feltiiné volt; rendkiviili akaraterejii, kiapadhatatlan bokezii, batorsaga az emberi természeten
s a hihetéségen foliili, gondolatai mélysége, hadviselési gyorsasaga, a féaradalmak
elviseléesében val6 tlirelme ama Nagy Sandoréhoz hasonlitott, de nem volt iszdkos és
indulatos™2. A pozitiv jellemzdk sokasagabol kitiinik, hogy dicséri Caesar szépségét, valamint
a felsorolasban sor keriil a tobbi, hasonloan kiemelked6 fizikai tulajdonsag kiemelésére is.
Hogy csakis ebbdl, a tobb forrasban is megjelend jellemzésbdl 6nmagéban nem lehet
kovetkeztetni Caesar emberfeletti voltdra, egyértelmti. Ugyanakkor ezek az erdsen
hangstlyozott vonasok megidézik az istenné eredendé lényegét, amelyet a Venus alak is
tiikroz. Ugyanis az eredetileg semleges jelentésti *Venus’ sz6 alapjelentése baj, vonzerd, és
csak késobb kapott nénemt, szerelemre vonatkozo jelentést, mely az istennd nevével késébb
osszekapcsolodott!. A kortarsak szamara Venus természetesen egy antropomorf istenné volt,
de joggal feltehetd, hogy érzékelték a ,manaista” lényege és Caesar jellemzése kozotti
kapcsolatot. Kivaltképp, ha a kdvetkezd részleteket is megfigyeljiik.

Szamtalan helyen olvashatunk Caesar ,,fényes szerencs¢€jérdl”. Appianos miivében
maga az imperator is kijelenti: ,,Batran haladj a hullamok ellenében: Caesart viszed és Caesar
szerencséjét!” > Megjelenik az elbeszéléshen — raadasul ezt Pompeius szajiba adja a szerzé
— ,,Caesarnak csak annyija volt, amit nagy nehezen elé tudott teremteni vagy viszontagsdgos
aton rabolni. De mégsem hagyta el egyetlen katondja sem, hanem valami istenadta
lelkesedéstol hajtva vagytak osszecsapni az ellenséggel.” Ezt kovetden pedig a kovetkezOket
olvashatjuk: ,,Pompeius is felismerte ugyanezt; veszélyesnek tartotta volna e harcedzett és
elkeseredett férfiakkal és Caesar fényes szerencséjével egyetlen csataban a végso dontésért
megmérkézni.*®” A logikai kapocs ebben az esetben az istenség fokozott jelenléte. A forrdsokat
tekintve ugy tlinik, a szerencse bizonyos modon 6sszekapcsolodik Venus jelenlétével. A
hattérben allo, és leszarmazottjat a kétes helyzetekben megsegitd, életét és karrierjét tamogatd

istennd az oka Caesar felemelkedésének. Véleményem szerint, ez ruhazza fel a politikus és a

13 Velleius Paterculus: Uo.

% Thomas Koves-Zulauf: Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe. Budapest, Telosz, 1995. 17. o.
15 Appianos: Réma térténete. X1V, 57.

16 Appianos: Réma torténete. XIV, 66.
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diktator karakterét is 6nbizalommal, amit akar erés 6ntudatnak is nevezhetiink. Kérdéses, hogy
a szerencse a maga koznevesult formajaban, vagy a megistentlt Fortuna forméajaban van jelen
az ¢letmiiben. A két istenségnek szamos kdzos vonasa van. Mindkét alak italiai teriiletekrol
kertlt Roméaba. Az aprilis elején Unnepelt Fortuna Virilis Venus Uinnepnapjadhoz kapcsolédott,
s a két istenalaknak tovabbi kapcsolodasi pontjai vannak. Ugyanakkor luno istenség
személyével is egyre kozelebb keriilt Sulla koratdl fogval’. Hisz ebben a korban az istenek
személyérdl, azok tetteire, hatalmara helyezddott at a hangsuly, valamint Romaban is egyre
inkabb elterjedt az elvont fogalmak istenitése!®. Az elmondottak alapjan nem bizonyithat6
egyértelmiien egy masodik istennd jelenléte Caesar mogott. A két tényezd kozott azonban
felfedezhetd egy fontos kapcsolat. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Caesar feljegyzéseiben
szerepld, Gjra és ujra eléfordulod fortuna kifejezés. A De bello gallico-ban 42-szer, az 6t
konyvvel rovidebb De bello civili-ben pedig 32-szer fordul elé a kifejezés'®. Caesar tehat
nemcsak a polgarhaboruk idején és nemcsak a habortiban harcolt egy ,,Sohasem kétes
kimenetelii hadiszerencsével” hanem élete minden csataterén. Kizardlag ,,csak palyafutasa
vége felé habozott, ha Utkozetre keriilt a sor, mert ugy vélte, minél gyakrabban gydz, anndl
kevésbé kisértheti meg szerencséjét...”*°

A diktator jellemrajzaban szerencséjéhez talan egyedil az ellenség feletti kegyelme
foghato. ,,Bizonyos azonban, hogy mihelyt a polgarh&boru véget ért, egyetlen cselekedetét sem
hibaztathatta senki. Sot, valojaban helyes eljaras volt, hogy a Clementia-templomot gyozelmei
utan tanusitott emberséges magatartasa emlékére szentelték fel. Tudvalevo, hogy nemcsak
megbocséatott azoknak, akik ellene harcoltak, hanem tisztségeket és hivatali allasokat is
osztogatott nekik...”** Az okori forrasainkbdl egy, a clementia teriiletén mar szinte tilzasokba
esO Caesar képe rajzolodik ki, illetve az, hogy a diktatornak ez egy koéztudott (jol propagalt),
minden romai polgar szamara nyilvanval6 tulajdonsaga volt. Arrél, hogy a kegyelem, mint

tulajdonsag hogyan kothetd Caesar emberfeletti voltahoz, arrol Cicero nyilatkozik, aki a Kr. e.

7 Thomas Koves-Zulauf: Bevezetés a rémai vallas és monda torténetébe. 81-82. o.

18 «A hellenisztikus-romai vallas 4ltalanos jellemz6i.” In: Everett Ferguson: A4 kereszténység bélcsdje. Osiris,
Budapest, 1999. 152-153. o.

19 A magyar forrasok: lulius Caesar: lulius Caesar feljegyzései A gall haborurdl / A polgarhaborirdl. Budapest,
Magyar Helikon, 1974. Forditotta: Szepessy Tibor, Urdgdi Gyodrgy. A latin szdvegek elérhetdk:
https://www.thelatinlibrary.com/ Let6ltve: 2019-12-04

20 Az idézett részek: Suetonius: A Caesarok élete. I. 36.; 60. Caesar szerencséhez valé viszonyaban kiilon
figyelmet érdemelne a kor legjellemzObb szerencsejatékara vonatkoz6 elhiresiilt mondasa: ,, a kocka el van vetve”.
Ennek a torténetnek a hitelessége (hiteltelensége) mar tisztazott: Németh Gyorgy: “A Rubicon partjain.” In US§.
Karthago és a s6. Budapest, 2002. 143-154.

21 «Caius lulius Caesar, 57.” In: Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Budapest, Osiris, 2001. Forditotta: Mathé
Elek
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46-ban a szamlzott Marcus Claudius Marcellus érdekében mondott beszéde sordn
mindenekelott Caesar konyoriiletességét magasztalja, és azt bizonygatja, hogy a legfobb erény,
mely az embert istenhez hasonl6va teszi, nem a vad barbarok, hanem a sajat magunk felett
aratott gydzelem, személyes ellenségeinkkel szemben érzett diihiink és ellenséges érzelmeink
lekiizdése??. Még ha nem is kell 8szinte meggydzédést sejteni e kijelentés mogott, akkor is
sokat elarul a kor felfogasarol és elvarasairol. Appianosnak a polgarhaborurdl irt egyik részlete
is arulkodo abban a tekintetben, hogy Caesar hogyan ,hasznalta fel” ezt a tulajdonsagat.
Pompeius abban bizott, hogy az éhségtdl szorongatott s a vereség altal megfélemlitett hadsereg
atall hozza. ,,Egy isten azonban megbandasra késztette oket, elszégyellték magukat (...) s amikor
Caesar csak szeliden dorgalta meg Sket és megbocsatott nekik...”?*. Cassius Dio szerint pedig
a fhatalom megszerzését kdvetden a dictator konfliktusba keriilt néhdny politikussal, kdztiik
Cassiusszal egy szavazas kapcsan. Mégsem szenvedtek kart Caesar kegyességének
koszonhetden. Egy tovabbi elemet fliz az eddigiekhez, amikor azokrol a ,,blinbanokrol” ir, akik
Caesar kegyelméert konyorogtek. Taldn nem véletlen, hogy ebben a clementiardl szo6lé
hangsulyos torténetben Caesar éppen Venus templomanak eldcsarnokaban iilt, vagyis egy ilyen
konkrét kapocs is fellelheté Venus és Caesar kegyessége kozott.

Caesar kegyességet mashogy értékelte mind a kortars kdzvélemény, mind az utokor?,
Ezeket Osszevetve, harom alapvetd vélemény ragadhatdé meg. A kortars birdlok példaul
egyszeriien politikai fogasnak tekintették. Ide tartozott Curio, valamint a véleményét minden
esetben a helyzethez igazité Cicero. Vannak olyanok is, mint pl. Hirtius, vagy joval késobbi
,kommentator” Theodor Mommsen, akik helyes vagy helytelen, de mindenképp egy igaz
tulajdonsagnak tudték be a jelenséget. Harmadik, kiegészit6 utként pedig egy 1élektani elemzés
egésziti ki, gazdagitja az imént leirtakat?.

Cicero levelezése kozt a szerencse folytan megdrzddott Caesar egy levele, melyet
eredetileg Oppiushoz és Cornelius Balbushoz irt, de a mii azzal a nyilvanvald szdndékkal
készilt el, hogy méasolatokban terjedjen. Ennek fontos elemei; misericordia és a liberalitas
kifejezések. Tehat az irgalmassag, a konyoriiletesség, valamint a bdkezliség, melyeket
hangsulyozni kivan. A clementia kifejezést sem itt, sem mashol nem hasznélja a polgarhaboru

soran, mivel a ’clemens’, kegyes kifejezés szakralis értelmii és talan Caesar nem akart nyiltan

22 Cicero: pro Marc., 3.

23 Appianos: Roma torténete. XIV, 63.

24 Balazs Gyorgy: Clementia Caesaris. Tanulmany az i.e. |. szazad politikai ideologiajahoz. Az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Okori Torténeti Tanszékeinek kiadvanyai 3. 1972. 3. o.

25 A modern torténetirok sokszor felhasznaljak ezt a lelki motivumot, de mar Suetoniusnal is részletesen
olvashatunk rola: Suetonius: A Caesarok élete. I. 73-75.
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vallasi fennhangt szot hasznalni, de a ’misericors’ irgalmas, konyoriiletes jelentésii jelz6

megjelenik ebben a levélben is?.

Venus megitélése a caesari életrajzban

Caesar isteni szarmazasa, a dictator halalat kovetéen sem ment feledésbe, s6t talan még
nagyobb hangsulyt kapott, mint korabban. A hires tréjai szarmazas emléke azonban nem
onmagaban jelent meg Gjra és Gjra, kiilonb6z6 politikusok és torténetirok révén. Caesar isteni
szarmazasat kihaszndlni akardk vagy azt megorokitdk rogton magyardzni, biralni,
véleményezni is probaltak a jelenséget.

Az els6é és rendkiviil latvanyos megjelenését ennek kozvetleniil a gyilkossag utan
lathatjuk. Antonius a Forumra viszi a halottat, majd beszeddel, gyaszdalokkal, valamint Caesar
viaszképmasaval fellazitja a rébmai népet. Az esemény részleteiben emlitést tesz a dictator
szarmazasar6l, s annak isteni voltarol. Az utobbirdl részben azzal gydzte meg a népet, hogy
imadkozasra utalé kézmozdulatokkal erdsitette meg szavait; ,,kezét konyorogve terjesztette
feléje”?’. Ez az elsé olyan megjelenési formaja Caesar isteni voltinak, mely nyilvanosan,
konkrét kozonség elbtt, és nemcsak a szavak szintjén jon létre. Tovabba himnuszokban
magasztalta, és gyaszdalok hangzottak a tiszteletére. Beszédében Appianos szerint isteni
szarmazasa bizonyitdsaképp sikeres csatdit, teriiletszerzd habortit sorolta fel. Kiemelte
emellett, hogy Caesar gy6zhetetlen volt. Ebbél pedig kovetkeztetni lehet ra, hogy mindezt egy
felsdbb, isteni erd segitségével érte el. Cassius Dio azonban egy masik elemet tartott fontosnak
kiemelni ebbdl a beszédbdl. Egy olyan részletet, amely sokkal egyértelmiibben kothetd
Venushoz: Caesar szarmazasat. Antonius azt mondja, bar egy ember életmiivének
bemutatasakor, erényeinek szambavételekor nem a legfontosabb tényezd, azért emeli ki mégis
ezt Caesarrol elséként, mert tulajdonképpen az egész Varosnak rokona, hisz akik a nemzetséget
alapitottdk, azok alapitottdk a Varost is. S igaz, hogy néhany méltanytalan fitt az istenekt6l
szarmaztattak a multban, de Aeneas valdban kirdlyként uralkodott pl. Alba Longaban, sot akar
Roma kirdlya is valhatott volna beldle, ha nem utasitja el a cimet. Antonius okkal mondja el
mindezt. Véleménye szerint Caesar nemcsak megerdsitette az Osei torténetét, de altala,
tulajdonsagai révén hihetévé tette annak 1ényegét, miszerint Aeneas Venustol szarmazik?®.

Vannak azonban olyan kortars, vagy csaszarkori hangok, akik — a mai fogalmaink

szerint — sokkal realisabban allnak a trojai szarmazas kérdéséhez. Ide tartozik Cicero, aki azt

26 Balazs Gyorgy: Clementia Caesaris. 31-33. 0.
27 Appianos: Réma torténete. X1V, 146.
28 Cassius Dio: Roman History. 44, 37.
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allitja, ellenfele az uralom érdekében ,,minden isteni és emberi jogot”?® felforgatott. Tacitus

30, Az antik szerz6k

pedig egyenesen a mesék birodalmaba szamiizi a trojai szarmazas kérdésé
eltér6 mddon értékelték tehat a mitikus szdrmazést. S a szakirodalomban is gyakori az a
vélemény, miszerint az albai lulius-6s6k a romulusi varosalapitassal valo 6sszekapcsolasa egy
olyan fikcio, mely a dictator kozvetlen kornyezetébdl indult ki, a propaganda megvaldsulasa
érdekében®. Ellenben nem 6 volt az elsd Iulius, akinél valamilyen formaban megjelent a
legendés eredettorténet.

A Tuliusok Roémaba érkezésének torténetét alapvetdéen két valtozatban Orzi a
hagyomany; az egyik torténetben Tullus Hostilius Kiraly alatt mas csaladokkal egyiitt érkeztek
Alba Longabol. A masik valtozat szerint — amit Cicerénal és mas, késébbi torténetiroknal is
megtalalhatunk — a luliusok mar Rémaban voltak Romulus ideje alatt s egy bizonyos Proculus
lulius jelentette a senatusnak és a romai népnek Romulus halalat, majd atvaltozasat Quirinus
istenné. Ezt az embert olykor az albai Ascanius leszarmazottjanak, vagy épp Alba Longa
gyarmatositojanak tekintik. Azt nem tudjuk, mikor keletkezhettek a torténetek, de nem teljesen
Osszeegyeztethetetlenek, ha az albai luliusokat szétvalasztjuk a RoOmaban tart6zkodo
Proculustdl®?. Az elsé ismert megfogalmazdja ennek a hagyomanynak a Kr. e. 2. sz. elsd
felébol valo, az id6ésebb Cato Origines c. munkajaban olvashatd. Szo esik benne Alba Longa
alapitasardl, és Mezentius kiraly meggyilkolasarol. Allitasa szerint Ascanius, Aeneas fia
kovette el a tettet. Allitja, hogy Ascanius a lulus nevet kapta, mert a gyilkossag idején mar elég
idds volt ahhoz, hogy pelyhes szakall elsé jelei megmutatkozzanak rajta®. Ascanius gyermek
nélkul halt meg, de Cato folytatta a csaladi kapcsolatok feltérképezését. Ascanius féltestvére,
Aeneas és Lavinia fia, Silvius volt, aki 6rokdlte Ascanius tronjat, és megalapitotta az albai
kiralyok silviusi agat. Habar ,,Julius” a csalad eredeti neve, a kiilonféle naptarak — példaul az
Augustus-korban — ¢és az irodalmi forrasok a Kr. e. 6todik és negyedik szazadban a ,,Iullus”
nevet, mint cognoment is ismerték,

Sextus lulius Caesar Kr. e. 157-ben, fia Kr. e. 129-ben, s kés6ébb Lucius Caesar Kr. e.
90-ben pénzt verettek. Ezeken Venus és Cupido, az elsé szazadban pedig Venus és Amor jelent

meg szarmazasuk kiemelése celjabdl. A res publica utolsé szdzadaban Lucius Caesar, vagy az

29 Cicero: de off, 1, 26.

30 Tacitus: Annales. XII, 58. Budapest, Tankonyvkiadd, 1970.

31 Borzsak Istvan: A romai torténeti hagyomany kialakulasa. Budapest, Akadémiai, 1990.

32 Gary Ferney tanulmanya alapjan; Gary Ferney: The Trojan Genealogy of the lulii before Caesar the Dictator.
From Ancient History Bulletin, 27. 2013.

33 Gorogiil a 1ovhog pelyhedzd szakallat jelent.
34 Gary Ferney: The Trojan Genealogy of the lulii before Caesar the Dictator. 49. o.
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0 fia egy, Roma eredetérdl és Aeneas leszarmazottairdl szo616 mi szerzdje volt. Feltételezheto,
hogy a szerzd sajat csaladjat rogzitette. Bar elmondhat6, hogy Caesar a valosagban kevésbé
kotédott ehhez az aghoz, mégis meghatarozd erejii volt a csalddi hagyomany ismerete a
politikus karrierjének felépitésében. S nemcsak az 6, hanem Augustus életatjat is meghatarozta
ez a régota fenntartott iuliusi hagyomany és identitds. Ugy tiinik, hogy egy részletesen
kifejlesztett és felépitett narrativardl van szd, amely a Iuliusok Trojai jelenlététdl fogva
megszilarditotta a gens tagjainak politikai helyzetét Romaban, a kiralysag koratdl kezdve
Augustus principatusaig.

A nemzetség mitikus korig valo visszavezetése, valamint a szarmazas kihangsulyozasa
dnmagaban tehat egyaltalan nem szokatlan jelenség. Ennek szolgaljon bizonyitasara Appianos
kovetkezd részlete a Romaba visszatért Octavianusrol, aki azt mondja Antoniusnak a diktator
halalat kovetden: ,,...aki a legnagyobb tiszteletben és hatalomban részesultél altala, s akit
konnyiiszerrel még fiava is fogadott volna, ha feltételezi, hogy inkdbb akarsz Aeneas
leszarmazottja lenni, mint Herculesé.” S Antonius valasza is beszédes: ,,...szamomra elég
dics6ség Hercules nemzetségébdl valé szarmazdsom.>” Erdemes ezzel szembeallitani azt a
valdszintileg gyakoribb helyzetet, mikor a politikai vitdkban nem utaztak vissza a legendés
multba, hanem a kozelebbi felmendket hoztak szoba. Az mindkét esetben igaz, hogy a
politikusi karriert alapvetden meghatdrozza az adott személy csaladi helyzete. Errél Cicero
Philippikait olvasva is megbizonyosodhatunk. Antoniust tdmadja az invectiva iratlan szabalyai
szerint®® beszéde elején a kovetkezokkel: ,,...hisz mindannyian emlékeziink arra, hogy egy
felszabaditott rabszolga veje voltal, s a gyermekeid Q. Fadiusnak, egy felszabaditott
rabszolganak az unokai.” Végiil pedig ezt teszi hozza az elmondottakhoz: ,,Arra gondolj, hogy
kikt6l szarmazol, nem arra, hogy kik kozott élsz.”*’

Ugy gondolom, Caesar és kés6bb Octavianus szarmazast hangsalyozoé politikija nem
csak az eddig elImondottak miatt lehetett sikeres. Caesar palyafutasanak elemzésekor felvetddik
egy olyan allaspont is, miszerint a hatalom vallasos megalapozasanak gydkerei keletrdl
erednek. Eszerint figyelembe kell venni a kor azon vallasi valtozasait is, amelyek kdzelebb
visznek Venus jelentdségének €s a megisteniilésnek a megértéséhez. A tarsadalom felsd €s also
rétegei kozotti, egyre novekvo, vallasi nézeteket érintd ellentétek; a vilag végérdl és a megvaltd

eljovetelérdl szold tanitdsok, a misztériumkultuszok mind egy irdnyba mutatnak. Egy olyan

35 Appianos: Réma torténete. XV, 16-19.
36 Adamik Tamas: Megjegyzések az invectivahoz. Antik Tanulméanyok XXIV. 2. 1977. 182-191. o.

37 Cicero: “Antonius ellen. Masodik philippica.” Forditotta: Mar6ti Egon. In: Cicero vilogatott miivei. Europa
Konyvkiadd 1987.
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valaki eljovetelét vartak az emberek, aki kdzelebb all hozzajuk, mint az egyre tavolodo
isteneik, s aki biztonsagot nyuijt az egyre nagyobba valo vilagban3®. Caesar a hadi sikereivel és
a mindig mogotte allo isteni erével megtestesithette a populus altal vagyott emberfelettit.
Erdemes figyelmet szentelni annak, hogy a keleti elképzelések itt &si etruszk-romai
képzetekkel fonddtak egybe. A herauspexek, a saeculumrdl sz6l6 etruszk tanitasukban
megjovendolték, hogy amikor Trdja pusztulasatol szamitott tiz emberdlto eltelik, el kell
pusztulnia a masodik Tréjanak, azaz Rdmanak is, amelyet Aeneas utodai alapitottak®. Ezt
ismerve és felhasznalva a fiatal Octavianus magyarédzhatta ilyen médon a Venus Genetrix
tinnepen megjelent égi fényt; Roma torténete dontd, 01j szakaszahoz érkezett, az égi csodajel
rét fénye halal és ujjasziiletés véalaszatjat vilagitja meg®. Az tjjasziiletés pedig Roma ,,Gjra
alapitasaval”, Augustus altal valosult meg, akinek a hatterében allt a megistentilt Caesar, ezzel

felujitva a romai hagyomanyt.

Az utod és Venus kapcsolata
A Philippiig vezeto6 ut

A kovetkezOkben Octavianus legkorabbi politikdjaban a szarmazas kérdéseinek
eléfordulasat vizsgalom. A marcius idusat kovetd zavaros idékben a vér szerinti kotodés
hangsulyozasa mellett dont6 jelentdségili volt Caesar végrendelete, hisz 6rokdsének nem volt
konkrét jogalapja Kr. e. 44-ben. Nagybatyja végakaratat felhaszndlva azonban mar
nyilvanvaléan élt az ideoldgidval és a hatalompolitikaval, hogy megtarthassa a neki szant
szerepet*!. Ugyanakkor, nem 6 volt az egyetlen, aki ki akarta hasznalni a gyilkossagbdl adodo
felfordulast.

Appianos leirja Antonius viselkedését a diktator haldlakor. Akarcsak egy szinhazi
eléadas, Octavianus késobbi ellenfele ,,égi istenként” magasztalta, s mindek6zben gydztes
csatait sorolta®?. Ha allt is szandékaban Caesar 6rokébe Iépni, nagy rivalisaval ellentétben nem
tudott felmutatni egy nagyon fontos legitimaciés szempontot, a veérségi kapcsolatot. E
tényezonek a fontossagat mi sem bizonyitja jobban, mint a torténetironak egy Amatius nevii

emberrdl szol6 sorai. Marius unokajanak vallotta magat, igy rokona lehetett volna Caesarnak.

38 Anna Swiderkowna: A hellenizmus kultiraja. Budapest, Gondolat, 1981. Forditotta Muranyi Beatrix. 13. o.

39 N. A. Maskin: Augustus principatusa kialakulasa és tarsadalmi Iényege. Budapest, Akadémiai Kiado, 1953.
56-57. 0.

0 Hahn Istvan: ,,A megvaltas csillaga”. Tarsadalmi valsag és megvaltashit az Augustus-korban. 179. o.

1 Werner Eck (szerk.): The Age of Augustus. Second Edition. Blackwell Publishing, 2007. 13-15. o.

42 Appianos: Roma torténete. X1V 607.
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Hatalmi reprezentacioja az altala mutatott mély fajdalomban, maglyaja helyén egy oltar
épitésében, valamint a gyilkosok megbuntetési szandékaban nyilvanult meg.

Octavianus kezdeti politikaja a gyilkossag megbosszulasan alapszik; az elkovetkezend6
harom ¢évben ezért fokozottan megfigyelhetd Caesar emléknek felidézése, igy remek
lehetdséget nyujt annak megfigyelésére, hogy milyen moédon fordul eld a Tuliusok
szarmazasanak kerdése. Ovidius abrazolasaban pl. kitiintetett szerepe van. E mii szerint
rengeteg eléjel mutatja Caesar halalat, illetve kapcsolodasat Venussal, pl. a kovetkez6 sor: ,,Igy
az egész égnek, de haszontalanul, Venus igy sirt...*®”. A Fastiban is megemliti marcius
idusanak leirasakor, ott viszont Marssal és Anna Perennaval vald konfliktushelyzetben volt
abrazolva*. Mars szerepének ndvekedése szintén felfedezhetd e korai idészakban. Mars Ultor,
a Bosszallé Mars kiilonleges tisztelete, feladata elsésorban, Caesar meggyilkolasaért bosszut
allni, kozvetve azonban minden csaszari haz ellen iranyul6 tett megbuntetése. A philippi
idejéig szeretném tehat vizsgalni az ekkor rendezett (innepeket és tinnepi jatékokat, s ezen belil
is, hogy milyen médon kapcsolddnak a felvetett témahoz. Az innepek véleményem szerint
ebben a korban vallasi és tarsadalmi szempontbdl jelentds kommunikacios terek, amelyek
lehetdséget adnak tobbek kozt a sajat karrier épitésére is. Ezenfelil — Maecenas
megfogalmazésa alapjan — statusszimbdélumok, valamint a politikai karrier ugrédeszkai is
lehetnek. ,,Ezt a varost (Romat) ékesitsd a legnagyobb fényiizéssel, és tedd fényessé mindenféle
unnep rendezésével. Nekiink, akik sok nép felett uralkodunk, minden tekintetben felll kell
mulnunk Sket, mert ez kelt tiszteletet szovetségeseinkben és félelmet ellenségeinkben.”*®

Suetonius életrajzaban az Apolloniabdl visszatért Octavianus, miutan elhatarozta, hogy
gyilkossag miatt perbe fogja Brutust és Cassiust, maga rendezett tnnepi jatékokat Caesar
gydzelme emlékére*®. Ez ugyanebben a forméban, mashol nem jelenik meg, de a szerzd
megemliti, hogy akiknek kotelessége lett volna, azoknak nem volt elég batorsaga hozza. Az
utébbi megjegyzés erdsen kapcsolodik a kovetkezd feljegyzésekhez; Appianos pl. ilinnepi
jatékokrol ir, amit Brutus praetor helyett Antonius 6ccse, Gaius Antonius rendezett meg.
Bokezliségének célja, hogy Brutust és tarsait visszahivja a nép. Caesar azonban még tobb
pénzzel még inkabb kedvében jart a sokasagnak, amit egyreszt eladasokbdl, maésreszt

maganvagyonbol valositott meg. Mindezek utan ugy tiinhetett, hogy nem az egykori, hanem a

3 Publius Ovidius Naso: Atvaltozasok. Budapest, Eurépa, 1982. Forditotta: Devecseri Gabor. 779-798.
4 Publius Ovidius Naso: Rémai naptar — Fasti. 111. 677-710. Budapest, Helikon, 1986. Forditotta: Gaal Laszlo
45 “Maecenas politikai tanacsai Augustusnak.” (Cassius Dio, Hist. Rom. LIl 15-40 kihagyasokkal. In: (Szerk.:)

Mar6t Karoly: Okori Torténeti Chrestomatia 11l. Romai Térténeti Chrestomathia. Budapest. Tankényvkiado
1963.

46 Suetonius: A Caesarok élete 1. 10.
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fiatalabb Caesartdl kaptak az adomanyt. S igy a Brutus nevében rendezett fenyes jatékok
alkalmaval nem sikeriilt visszahivni a gyilkosokat, csupan elleniik forditani a népet*’. Errél az
eseményrdl Cicero Atticushoz irt, Kr. e. 44. junius 8-i levelébél is értesiiliink®®. Soraiban
megemliti Brutust, aki (tanacsara) mégsem megy vissza Rémaba, igy az Apollo tiszteletére
rendezendd jatékokat masok tartjak meg a nevében. Az eddigi eseménysorbdl biztosan tudjuk
azt, hogy Brutus, mint praetor urbanus, az illetékességébe tartozé ludi Apollinares
megrendezését hivatali tarsdnak, C. Antoniusnak engedte at. Ugyanakkor az Apollo tiszteletére
rendezett jatékok az eddigi szovegekben nem kotddnek konkrétan Caesarhoz, igy Suetonius
rovid gondolata sem vonatkozhatna erre az eseményre. Ha azonban megnézziik Cassius Dio
feljegyzését, 0sszekothetdvé valik a két kiillonbozonek leirt esemény. Mivel a leirdsdbol
megtudjuk, hogy a ludi Apollinares ugyanarra a napra esett egyszer, mint Caesar sziiletésnapja.
Ezért szavazas altal eldontotték, hogy Caesar emlékének tisztelegnek elébb. A forras szerint
olyan kiemelt alkalom volt a sziletésnap, hogy Octavianus torvénybe foglaltatta; akik
figyelmen kivil hagyjak a megemlékezést, azok luppiter, Caesar és a senatus elétt felelnek
majd. Részlet ugyan, de megfigyelhetjik, hogy Caesar ebben az esetben mar luppiter mellett
allt a felsorolashan®®.

Appianos rogton ezutan ir a Critonius aedilis altal rendezett Gnnepi jatékokrol, mely
soran Octavianus kdzszemlére akarta tenni apja arany tronusat és koszorujat, melyet minden
unnepi jaték alkalméaval engedélyeztek neki. Konfliktusba keveredik az aedilisszel, aki ezt nem
engedi neki, illetve Antoniusszal, a consullal, aki a senatus elé akarta vinni az Ugyet. Ennek
ellenére mégis keresztiil tudja vinni elképzelését. Ez mar utalhat egy hirtelen népszeriiség
novekedeésre, Octavianus pedig Caesarhoz hasonld, megrendithetetlen 6nbizalommal mondja:
,,Csak vidd, én a tront kdzszemlére teszem addig is, mig a hatdrozat meg nem sziletik.”

Appianos munkéjaban kronoldgiailag ezutan kdvetkezik Venus Genetrix Unnepének
elbeszélése. A szakirodalom szerint Venus Genetrix kultusza a személyes kapcsolat jelenléte
miatt volt kiilonleges jelenség®. A forrasokbdl megtudjuk, hogy Caesar alapitotta az tinnepi
jatékokat, mikor az istenndnek szentelte ezt a Forumot €s az itt 4ll6 templomot. Most a fiatal
Octavianus rendezi ezt apja tiszteletére. Suetonius fentebb idezett tuddsitasa lazan ugyan, de

ehhez is kapcsolddhat. A forrasban hangsulyossa valik az elhunyt, valamint mar

47 Appianos: Roma térténete. XV. 23-24.

8 «Cic., Ad Att.” XV. 11; 44. jun. 8. In: Borzsak Istvan (szerk.): Romai torténeti chrestomathia. Budapest,
Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1997.

49 Cassius Dio: Roman History. 47. 18.

30 James Rives: Venus Genetrix outside Rome. Phoenix, Vol. 48, No. 4. Classical Association of Canada, 1994.
294. o.

17



Els6 Szazad 2019 0sz

megmutatkozik egy egyértelmii, a kozvéleményben kialakuld ellenszenv Antoniusszal
szemben, aki mar nemcsak a jelenlegi Caesarra féltékenykedik, hanem meggyalazza az
elhunytat is. Valdsziniileg Antonius érzékelte ellenfele népszeriiségének és befolyasanak
hirtelen novekedését. Appianos egy késébbi helyen emlékezik vissza a Caesarnak tartott
gyasziinnepségrol: ,,Amikor Gaius Caesart megolték, gyilkosai elfoglaltdk a Capitoliumot,
majd, miutan megszavaztak szamukra az amnesztiat, levonultak. A népben a gyaszszertartason
szanalom ébredt Caesar irant, és szerte a Varosban hajszolta gyilkosait.>*” Lévén, hogy két
kiilonb6z6 helyen szerepel a két szovegrész és nincs koztiik konkrét 6sszekotd kapocs, tigy
tlinik, Appianos szerint talan két kiilonb6z6 dologrél van szd. Servius, Vergilius eklogaihoz irt
kommentarjaiban, Kr. e. 44-ben a Caesar tiszteletére rendezett gyasziinnepi jatékokat koti
Ossze az égen feltlint fényes csillag megjelenésével. Augustus ezt atyja lelkével azonositotta, s
az égi jel hatasara ,.tiszteletére a Capitoliumon olyan szobrot allitott fel, amelynek feje folott
aranycsillag ragyogott, talapzatira pedig ez volt felvésve: Caesarnak, a félistennek” 2.
Cassius Dio ugyanerrdl Gjabb variacioval rendelkezik. Venus templomanak befejezésekor
Caesar igerete szerint jatékokat rendezett volna, de mire eljott volna a jeles nap, meghalt. Hogy
a népet megnyerje, Octavianus sajat koltségein rendezte meg ezt, hiszen ugyszolvan csaladi
ugynek szamitott. Ekkor tortént, hogy egy csillag estére észak felé fordult, sokan ezt
ustokosnek hivtak. Octavianus azt hangoztatta, apja lelke kertlt az istenek kdzé, majd Venus
templomaba helyezte Caesar bronzszobrat, csillaggal a feje folétt. S mivel jaliusban szokassa
valt kiilonbozé gybzelmi Unnepek tartdsa, ekkor, egy kilénleges napon aldoztak nevének
emlékére. Ezek mind Octavianus népszeriiségét novelték>®. Ezért is lehet nagy jelentdsége
annak, hogy 6sszemosodik Caesar fényes csillaganak megjelenésével. A gorog mitoldgianak
ismert motivuma volt, hogy egy ember vagy hérosz halalaban csillagga vagy csillagzatta valik.
A hellenizmus koraban ez a hiedelem torténeti személyekre is kiterjedt. Plinius és Servius is
megemlékezett errdl; valdszinlinek tlinik, hogy Caesart azota megisteniilt személynek,
divusnak tekintették, br ,,az allam istenei” kdzé vald befogaddsa csak késébb tortént meg>*.
Appianos leirdsabol megtudhatjuk, hogy Kr. e. 43-ban, Mutinaban ,,az Antonius feletti
gyozelem dromére otven napos halaado kényorgést szavaztatott meg, amennyit soha, Még a

gallok vagy barmely mas ellenség feletti gyozelem alkalmabol sem szavaztak meg a romaiak.

51 Appianos: Roma torténete. XVI. 57.

52 Servius: “Vergilius Eclogaihoz.” IX 47. In: Németh Gyorgy (szerk.): Gordg-romai szoveggyiijtemény.
Budapest, Osiris, 2011. 224. o.

>3 Cassius Dio: Roman history. 45. 6-7.

>4 Hahn Istvan: Roma istenei. Budapest, Gondolat 1975. 97-98. o.
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Az Antoniustol atpartolt két legio minden katonajanak nagy kedvezmenyeket tett, pl.
megengedte nekik, hogy (innepnapokon babérkoszorit viseljenek.>®” Nemcsak tetteibol
tiikrozodik, hogy egyre nagyobb hangsulyt fektet sajat dicsdsége hangstlyozasara, Ovidius
leirasa is ugyanerre a megéallapitasra enged kovetkeztetni:

,, Mdsnap menned kell biztos kikotkbe, hajos-nép:
olomesovel zug akkor a nyugati szél.
Hullt az es6, meg a jég, am Caesar fegyvere gyozott,

2

és Mutindban erds ellene foldre teriilt>®.

Az esemény jelent6ségét mutatja, hogy nemcsak a Fastiban, hanem a cumae-i
naptarban van feljegyzés gy6zelemrdl, aprilis 14-én. Octavianust pedig mar nem Venus
sarjaként, vagy a Caesarért hésiesen kiallo utddként, hanem a természet erdinek és a harcosok
csapasainak ellenallo hosnek abrazolja.

A vart eredménytdl eltérden, a gyilkosokrol nem nyilatkoznak kiillondsen negativan a
forrasok. Appianos tdbb helyen a virtus fogalmaval hozza parhuzamba a személyuket, de ami
még érdekesebb, hogy sehol nem fogalmaz meg egyértelmiien negativ véleményt. ,,igy a
harcosok oOriadsi szdma, a vezérek elszantsdga és virtusa, a fegyverzet és felkésziltség
szinvonala mindkét félnek dicséségére valt.>™ Ha a csataleirasokat vessziik szamba, Suetonius
a harc elbeszélésekor egyaltalan nem hangsulyozza a becsiilet védelmének fontossagat, sét az
ezt kovetd diadal hosszu leirdsdban mar egy kegyetlen zsarnok képe bontakozik ki eldttiink.
Az ezt kovet6 triumphus soran pedig a rabok lancra verése és felvonultatasa miatt, egy még
negativabb képet kapunk Octavianusrol. Appianos sem tulajdonit igazan nagy szerepet a
gybztesek halaadasanak, csupan annyit ir, hogy Antonius és Caesar fényes aldozatot mutatott
be, valamint elismerését fejezte ki a seregnek. Lathato tehat, hogy a vizsgalt forrasokat tekintve
egyre Kisebb szerepet kap Venus és a trojai mualt. Ugyanakkor tébb helyen is megemlitik
Octavianus dics6ségét és kitartasat. A nehéz harcban betegen is bosszut allt Caesar gyilkosain.
Suetonius szerint: ,,...betegen és gyengélkedve ugyan, de befejezte a philippi haborut...” 8.
Plinius pedig még tovabbi részleteket tart sziikségesnek lejegyezni: ,,A philippi csatat betegen

vészelte at, menekiilnie kellett, és a betegségektdl elgyotorve, tovabba — amint Agrippa és

>> Appianos: Roma torténete. XV. 74,

> Publius Ovidius Naso: Romai naptar — Fasti. 624-627.
>7 Appianos: Roma torténete. X V1. 108.

>8 Suetonius: A Caesarok élete. . 13.
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Maecenas nyiltan elismerte — a bdre alatti vizenydtdl felpuffadva rejtézétt harom napig a
mocsarban®®.”

A Kr. e. 44 és 42 kozotti idoszakrol fennmaradt naptari események javarészt a fiatal fin
politikai ranglétran valé feljebb 1épését orokitették meg. Mindossze 6t feljegyzett eseményrol
van sz0, melyekre leginkdbb a Cumae-ben és Praeneste-ben, egyetlen alkalommal pedig az
Antiumban talalt naptarak vilagitanak ra. Ebb6l négyszer Kr. e. 43-ban torténik az induld
politikus Karrierjében, a kedvezd valtozas®. Tehat a Kr. e. 44-ben folytatott politikajaval
népszeriségre tehetett szert. Nem elhanyagolhatd az sem, hogy szinte minden feljegyzett
esemény utan az isteneknek vald halaadasrol is van feljegyzés, hiszen az események
mozgatdérugdja Caesar gyilkosainak megbuntetésére iranyult, igy kozvetetten minden annak
érdekében tortént, hogy Octavianus Caesar tiszteletét visszadllitsa. Az ehhez felhasznalt
ideologiai hattér altal pedig jelentdsen ndhetett a fiatal politikus befolyasa, jelentdsége.
Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a vizsgalt forrdsokban elészor a csaladi kotédés, majd
Octavianus személye, tettei és virtusa valik hangsulyossa. Ha politikai tevekenységét
tudatosnak itéljiik, az altala hangsulyozott elemek, s igy az linnepek fénytizése €s jelentdsége
a vizsgalt évek alapjan azt a célt is szolgélta, hogy legitiméaciét, politikai karrierjében valo
eldrelépést szerezzen. Ha arra a kérdésre keresnénk a valaszt, hogy miképpen kapcsolodhatott
Caesar vallaspolitikajahoz, nem elhanyagolhat6, hogy kiknek tortént aldozat. Kr. e. 43-ban,
janudr 7-én Iépett elészor hivatalba Caesar, ez alkalommal halat adtak az ,,6rok Iuppiternek”.
Jelentds, hiszen a klasszikus romai koztarsasag polgarai a capitoliumi Iuppiterben lattdk Roma
hatalmanak jelképét. Az istenségnek adott halaval, szerepének életben tartasaval a klasszikus
vallasossag jelentdségét is novelhette, melynek fontossdgat mar elddje is eldszeretettel
hangstlyozott. Ezzel ellentétben par honappal késébb, aprilis 16-4n imperiuma Jo
Szerencséjének torténik halaadas.

Milyen szerepe van tehat a trojai 6soknek és Venusnak Caesar, majd Octavianus
politikjaban? A jelenség alapja, tehat a szarmazas hangsulyozasa egy politikai karrier
kiépitése soran, bevett szokas volt a késé koztarsasagkorban. Vallasi jellegét a hellenizmus
kiilonféle eszmearamlatainak kdszonhetden kapta. Van azonban még egy fontos szempont,
amit figyelembe kell venni az elemzéskor; a multteremtés kérdése. Ugy gondolom, fontos
kalon kiemelni a fogalmat, mivel a rdmai torténetiras, és igy a multfelfogas jelent6sen

alakitotta a trdjai szarmazas, majd Caesar emberfelettivé valdsanak részleteit. A kozép €s késo

>9 Plinius: “Természetrajz.” VII 45. 148. In: Németh Gyorgy (szerk.): Gorog-rémai szoveggyiijtemény. Budapest,
Osiris, 2011. 252. o.
% Tar Ibolya (szerk.): Szoveggyiijtemény az Augustus-korhoz. Szeged, JATEPress, 1998. 140-144. o.
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koztarsasadgi romaiak szemében a torténelem, a romaiak Oseinek legendaibodl €s a csészari
nagysagba valo felemelkedésének torténeteibdl épiilnek fel. A térténetek a véres haboruikban
elkovetett bator tettekrdl, valamint a dicsdséges, kdvetendd multrol szolnak. Tehat dicsé mult
és a balsorssal valo bator szembenézés szikséges hozzaval6i a pozitiv multteremtésnek®?.
Fontos, hogy ez a Kr. e. 3. szdzadtol kezd6d6 historiografia formalta a romai kollektiv tudat
kialakulasat, s lassanként mar ez képezte az ,,uralkodoé elit”, az arisztokracia identitasat. Ez
Osszekoti a koztarsasag-kori iulius-6soknek, a szarmazast hangsulyozo inditékait Caesaréval
és Octavianuséval. Végezetiil, Jan Assmann a kovetkezOket irja a kollektiv tudatrol: ,,Ami az
egyes individuumokat ,,mi”-vé kovacsolja, nem mas, mint a koz0s tudas és Onelképzelés
konnektiv strukturdja, amely egyfel6l kozos szabdlyokra és értékekre, masfeldl a kozosen lakott

mult emlékeire tdmaszkodik. %2

61 Karl-J. Holkeskamp: “History and Collective Memory in the Middle Republic.” In: (Szerk.:) Nathan
Rosenstein, Robert Morstein-Marx: A Companion to the Roman Republic, Blackwell Publishing Ltd. 2006. 478.
0

62 Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. Budapest, Atlantisz, 2013. 16. 0.
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Bevezetés

A Tanécskoztarsasag 133 napos (1919. mércius 21. — 1919. augusztus 1.) torténetének, illetve
elézményeinek ¢és kovetkezményeinek kutatdsa, feldolgozasa napjainkra mar zdmében
megtortént. igy ismertek tobbek kdzétt a hatalomra jutés,® az ellenforradalom® és a terror®
koriilményei is. Ugyancsak ismeriink kimeritd példdt az utdkori irodalmi értelmezés®®
vonatkozasaira. Hasonloképp feltart teriilet a Tanacskoztarsasag kozigazgatasi rendszere,®’
illetve miivelédéspolitikaja.®® Utobbi azonban rendkiviil sokrétéi: alatta értjik az
oktataspolitika mellett, az egyhaz- és vallaspolitikat, amelyeknek azonban vannak meg
feltaratlan szegmensei. Ezek kozott emlithetd meg a férfi, illetve néi szerzetesrendek®
Tanécskoztarsasag alatti helyzete, valamint az abban betdltott esetleges szerepe.

Ennek nyoman munkamban korabbi, a Kalocsai Jézus-Tarsasagi Intézet, s azon belil a
Kalocsai Erseki Fégimndzium torténetével kapcsolatos kutatasaimbol kiindulva, a kalocsai
jezsuita rendhédz viszontagsagainak ismertetésére koncentraltam. Ennek ismeretében arra
térekedtem, hogy 6sszevessem eredményeimet a budapesti jezsuita rendhdz Tanacskoztarsasag
alatti helyzetével, s feltarjam az esetlegesen fellelhet6 eltérések okait.™
az szolgéaltatta, hogy a szakirodalom alapjan megéllapithatd: a Jézus-Tarsasdga a
tanacskormany egyhazpolitikdjaban megkilonboztetett helyzetben részesiilt.

%3 Hajdua Tibor, Marcius huszonegyedike (Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 1979).

64 Szabo LaszI6, A bolsevizmus Magyarorszagon. A proletardiktatira okirataibol (Budapest: Athenaeum, 1919);
Bo6d6k Gergely, Voros-és fehérterror Magyarorszagon (1919-1921). Doktori disszertacio. (Eger: Eszterhazy
Kéaroly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2018); Romsics Igndc, A Duna-Tisza kdze hatalmi-
politikai viszonyai 1918-19-ben (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982); Romsics Ignac (szerk.), Dokumentumok az
1918-1919-es forradalmak Duna-Tisza-kdzi torténetéhez (Kecskemét: Bacs-Kiskun megyei levéltar, 1976);
Romsics Ignéac, Ellenforradalom és konszolidacioé ([H. n.]: Gondolat, 1982).

% Baranyi Miiller Tamés, Vordsterror az Orszaghazban 1919. (Budapest: Orszaghaz Konyvkiadd, 1919);
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Filmarchivum, 1979); Kéhalmi Béla, A Magyar Tanacskoztarsasag konyvtarligye (Budapest: Gondolat Kiadd,
1959); Staud Géza, A Tandcskoztarsasag szinhdzi miisora (Budapest: Szinhdztudomanyi Intézet, 1959); Németh
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Ugyanis, a szerzetesrendek elleni harcot a Tanacskoztarsasag a jezsuitakkal szemben kezdte
meg,”* mikozben a vallas- és egyhazpolitikaért felelds legfelsébb vezetés ugy fogalmazott,

hogy ,,kiilon csemegét készit a jezsuitaknak™.”

A vizsgalt kérdés irodalomban még fel nem tart jellege miatt els6sorban primer forrasokra
hagyatkoztam: ezek kozott emlithetéek meg a levéltari dokumentumok, amelyeket a Kalocsali
Féegyhdazmegyei Levéltar (KFL), illetve a Jézus-Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomény
Levéltara (JTMRL) tett elérhet6vé szamomra. Ezen levéltari dokumentumok a Vallas- és
Kozoktatasiigyi  Minisztérium utodjaként létrehozott Kozoktatasiigyi Népbiztossag™ (a
tovabbiakban KN) rendeleteit,”* illetve a tankeriiletek helyébe 1épd megyei tanacsok elirasait,
leiratait tartalmaztak.

Ugyancsak a primer forrasoknal sorolhatdak fel a korabeli napldk és visszaemlékezések,
melyek legtobbszor egy-egy szerzetes vagy egyhazfi tollabol fogantak és kivald kiegészitései
voltak az események felgdngydlitésében. E munkak koziil is elsébbséget élvezett Lanyi Ede,”
jezsuita szerzetes, fégimnaziumi tanar Voros napldja,’® amelyben a szerzé roviden, de
lényegretdréen szamolt be a fontosabb kalocsai eseményekrél 1919. marcius 22-t61 janius 30-

4ig.”” Ezen tul, tovabbi visszaemlékezésként emlithetd Bernhard Zsigmond jezsuita tanar’® Egy

1 Szab6 LaszI6, A bolsevizmus Magyarorszagon, 53.
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Fdiskola tanara és gyontatoja, a féiskola 1928-as Budapestre vald atkoltdzése utdn ennek rektora. A vilaghabora
végével visszatért Szegedre, 1948-t6l az egyhdzmegyekdzi szeminarium régenseként dolgozott. Dids Istvan,
Magyar Katolikus Lexikon VII. kotet (Budapest: Szent Istvan Téarsulat, 2002), 651.

76 Lanyi Ede, Vo6ros naplo, Szebb Jovo kiado, 6-7. szam. 1919.

7 Kalocsai Néplap, 1919. oktober 12. 3.

8 Bernhard Zsigmond (1880-1926): Hithirdets. 1898-ban Iépett be a jezsuita rendbe; Nagyszombatban és
Kalocsan, majd Pozsonyban, Innsbruckban tanult. 1910-ben szentelték pappa. 1915-ben atvette a budapesti
Kongregacios Otthon vezetését, illetve részt vett a Sziv cimil hetilap megalapitasaban. 1918-ban a provincia
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jezsuita emlékei cimii konyve. A Kalocsan is ismert Bernhard miivében a budapesti és kalocsai
jezsuitdk helyzetének és bujdosasanak bemutatasara koncentralt. Emellett kilon fejezetben
vézolta a kalocsai ellenforradalom torténetét.”® A miiben talalhaté események leirdsa egyrészt
személyes élmények, ,,vagy pedig legkdzvetlenebb értesités és hivatalos kozlés” segitségével
valosult meg.®°

A primer forrdsok egy mésfajta valfajat jelentette munkamban a Stefaneum, mint a Kalocsai
Jézus-Tarsasagi Intézet lapja, amely 1911 és 1921 kozott évente 2-szer jelent meg.8t A lap
kutatdsi szempontbdl relevans, 1919-es kiadasa regényszeriien szamolt be az intézetet és a
jezsuita rendet ért legfontosabb eseményekrdl, targyalva annak helyzetét a ,,vorés uralom”
alatt. Tovabbi primer forrasként emlithetd6 meg a Kalocsai Néplap, amelyet 1878-ban, mint
vegyes tartalmi hetilapot alapitottak meg.8? A lap, mint ,,politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kozlony” szamot adott a tanacskormany legfontosabb rendeleteirél és a Tanacskoztarsasag
alatti kalocsai eseményekrdl, mindezt természetesen kommunista felhanggal. (Utdbbit
tdmasztja ala, hogy a lap mintegy egy hénapon keresztil, 1919. junius 28. és julius 26. kozo6tt

., Proletar” cimmel jelent meg.)®®

Kutatasom forrasainak rovid attekintése utan, vazlatosan mutatom be a Tanacskdztarsasag
vallas- és egyhazpolitikajanak altalanos jellemzdit, el6térbe helyezve tobbek kozott azokat a
jelenségeket, illetve tényezdket, amelyek alapvetden sziikségesek a szerzetesrendek ellen

folytatott kiizdelem viszonyainak megértéséhez.

A Tanacskoztarsasag vallas- és egyhazpolitikaja

Ahhoz, hogy megértsiik a szerzetesrendeket, s igy a jezsuitakat ért széleskorii atrocitasokat,
roviden érdemes szemigyre venniink a Tanacskoztarsasadg vallas-és egyhazpolitikajanak

legfontosabb, altalanos rendelkezéseit is.

titkara lett. Amikor 1919-ben a jezsuitak budapesti rektora, Bus Jakab emigracioba vonul, korabbi helyettesként
vezeti a rendhazat. Dios Istvan, Magyar Katolikus Lexikon I. kotet (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1993), 785-
786.

79 Kalocsai Néplap, 1919. december 13. 5.

8 Berhard, Egy jezsuita emlékei, 3.

81 Digs Istvan, Magyar Katolikus Lexikon XII. kétet (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007), 344,

82 Winkler Pal, Kalocsa torténete kiilonos tekintettel politikai és szellemi kultarajanak fejlédésére (Kalocsa: Arpad
Kényvkiado Rt., 1927), 113.

8 Digs Istvan, Magyar Katolikus Lexikon V1. kitet (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2001), 86.
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Habar az allam kijelentette, hogy a ,,vallas maganiigy”, és a vallasszabadsagot hirdette, a
marxista-leninista ideologianak megfelelden folyamatos és egyre fokozodo timadasnak tette
ki az egyhazi szervezet kiilonbozé kozegeit. Eszkozok tekintetében a politikai
ellehetetlenitéstél a gazdasdgi kifosztasig szinte minden jelen volt: ha mar a z6meben
keresztény lakossagot nem sikeriilt eltdntoritani a vallas megtagadasatol, gy az egyhazat és a
szerzetesrendeket kellett minél inkdbb elzarni a kiilvilaggal valo érintkezés lehetdségétol (a
feloszlatas eszk6zét®* ugyanis nem merte meglépni a kormany).®

Az egyhazellenes kiizdelem egyik legfontosabb elemét az erételjes agitacio adta. Ekkorté;t
szamtalan rovid, de 1ényegre tor6é és a kdzember szamara is érthetd szovegezéssel készitett
ropirat®® jelent meg. Az agitacio alapveté célja az volt, hogy meggy6zze a tarsadalmat: az
egyhazi palya a Tanacskoztarsasag idején mar nyujt megélhetést.?” Ezt a tevékenységet
egészitette ki a politikai suly megsziintetése azaltal, hogy a Tan&cskdztarsasag megfosztotta a
papokat, lelkészeket, illetve szerzetesrendeket a valasztjoguktdl. Igy Iényegében minden
egyhazban miikddd egyént a ,,dolgozok™ tarsadalman kiviil helyezett, lekicsinyitve és egy
sorba allitva ket az elmebetegekkel és a biindzokkel.®

Szintén jelentés eszkdznek mindsiilt az, hogy ellehetetlenitik az egyhazi személyek
munkavégzését.®® Elszor arra torekedtek, hogy kiszoritsak éket a lelkészi és iskolai teenddik
végzésében, hogy a hitéletet lényegében a templom négy fala kozé szoritsak.*® Ennek
érdekében azt akartak elérni, hogy a papok és lelkészek onmaguktol® hagyjanak fel hivatasuk
gyakorlasaval, s helyette valasszanak a felajanlott polgari foglalkozasok® koziil.® A felajanlas

84 Bernhardt is arr6l szamolt be, hogy a szerzetesrendek feloszlatasardl szolé torvényt mar megirtak, csak
kihirdetését nem merték megtenni. Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 17.

8 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 604.

8 Emlitve néhanyat ezek koziil, a ,,A paplak és a templom” cimii brostra az iskolai valldsoktatas kérdésével
foglalkozva kifejtette, hogy a szocializmus birtokba veszi az iskolat, de meghagyja a templomot a hivéknek.
Mindenkit kényszerit arra, hogy iskolaba jarjon, de senkit sem kételez arra, hogy jarjon templomba. Sztrékay
Kélman: ,,Miért nincs helye a vallasnak az iskoldban” cimti irasa az iskolai vallasoktatas kérdéseit elemezte. Kote,
Tandcskoztarsasag torekvései, 54. Tovabbi példaként emlitheté Szamuely Tibor: ,,Milyen mély a papok zsebe?”
cimii katolikus-ellenes frasa. Szab¢ LaszI6, A bolsevizmus Magyarorszagon, 11.

87 Bolsevizmus, 604.

& Uo.

8 Uo.

90 | 4sz16 T. Laszl6, Egyhaz és allam Magyarorszagon 1919-1945 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005), 117.
91 Csabitasként a palyaval felhagy6, ntlen papoknak 1000, a csaladosoknak 2000 koronat kinaltak fel. Gerencsér
Miklds, Voros konyv 1919. (Lakitelek: Antoldgia Kiado, 1993), 394.

9 A ,produktiv munkara fogds” célja az volt, hogy a pap annyit dolgozzon, hogy munkéja befejeztével mar ne
legyen kedve ,,apostolkodnia”. Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 604-605.

93 Prohaszka szamolt be napldjaban julius 4-én réla, hogy az egyik kaptalan asztalos lett. E cselekedetet a plispok

gy értékelte, hogy a foglalkozas-valtas oka az egyhaz ,,szalma-széna konnyiisége s a megdllds s plane ellenallas
hidnya.” Prohaszka Ottokar, Naplo. Il. kdtet. (1907-1919) (Prohaszka Barati Kor: Székesfehérvar, 2012), 289. Az
asztalos szakma mellett eléfordult, hogy a korabbi egyhazi személyek iparosok, kerti napszdmosok vagy
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elutasitasa utan kovetkezett az er6szakosabb 1ut: 1919. jalius 1-t61 a papi tevékenység mar nem
szamitott hivatalos munkaviszonynak.®*

Anyagi tekintetben a tanacskormény célja az volt, hogy megfossza az egyhazakat
megélhetésiikt6]1.% Faber Oszkar® mar a marcius 29-ei utasitasa alapjan értesitette a varosi
direktoriumokat, hogy vegyenek Orizetbe minden egyhazi vagyont a templomok és paplakok
kivételével ott, ahol puspoki székhely vagy nagyobb szerzetes-rendhaz van. Ennek
megfelelden lefoglaltak az ingatlanokat, a készpénzt és mas egyéb értékeket magukhoz vették,
a pénzintézeteknél letétbe helyezett vagyonhoz val6 hozzaférést pedig letiltottak.®” Emellett
besziintették a hivek 4ltal fizetni szokott jarandésagok torvényszeri behajtasat is.%® Igy
Iényegében az egyhaz elesett minden vagyonatol és egyeddil a hivek énkéntes adoméanyaira lett
utalva.% (A legstlyosabb probléma ezzel talan az volt, hogy a végrehajtasra vonatkozdan ekkor
még nem érkezett kdzponti utasitds, ami tdmegesen idézett elé dnkényeskedést'® szerte az
orszagban.*t)

Az allamositassal parhuzamosan (lasd 2. fejezet) a gazdasagi ellehetetlenités masik Iépését
az Un. likvidacio, vagyis az egyhazi vagyon felszamolasa adta.%?

E feladat a tandcskormany altal Iétrehozott szervre, az an. Vallasugyi Likvidalé Hivatalra

(VLH) (kés6bbi nevén Orszagos Vallasugyi Likvidalo Biztossag) harult, amelynek élén Faber

utcaseprok lettek. Szabo LaszI8, A bolsevizmus Magyarorszagon, 53. Ezzel szemben a (piarista) szerzetes tanarok
koziil inkabb csak a fiatalabbakra volt jellemz8, hogy kétkezi munka utan néztek, az idésebbek — kordbbi
megbecsult tarsadalmi helyzetikre hivatkozva — elutasitottik azt. Szakal-Koltai A magyar piaristak, 23.

9 Gerencsér, Voros konyv, 394.

% Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 604.

% Faber Oszkar (1879-1945): Kozépiskolai tanar, aki eleinte piarista szerzetesnek tanult, majd 1900-ban kilépett
a rendbdl. E16bb a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part, majd a Szabadgondolkoddk Egyesiiletének titkara lett.
A Tanécskoztarsasag idején a likvidald bizottsdg elndke, a Budapesti Kdzponti Forradalmi Munkas-€és
Katonatanacs tagja. A vords uralom dsszeomlasa utan (1920) 12 évi bortdnbiintetést kapott, de 1921-ben a szovjet-
magyar fogolycsere-egyezmény keretében Szovjet-Oroszorszagba kerilt. A szovjet kereskedelmi képviselet
tagjaként Ausztridba keriilt, majd a burgerlandi Kismartonban pedagdgusként miikodott. A masodik vilaghabora
alatt jobboldali er6k meggyilkoltak. Vass Henrik — Bassa Endre — Kabos Ern8, Munkdsmozgalom-torténeti lexikon
(Budapest: Kossuth Kdnyvkiadd, 1972), 144.

97 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 591.

% Uo. 605.

% Uo.

100 Ismeriink eseteket — kiilonosen a felekezeti iskoldkra vonatkozéan —, amikor ultraradikalis, anarchista
csoportok jogtalanul birtokba vettek értékes targyakat, elrekviraltak kegyszereket, papi konyvtarakat, s6t az
egyhazi szertartdshoz sziikséges miikincseket is. Kote, Tanacskoztarsasag torekvései, 40. Késébb Faber
megtiltotta a nemesfém kegytargyak lefoglalasat, de jellemzd, hogy a Tanacskoztarsasag bukasakor még Szabados
Sandor kozoktatasiigyi népbiztos pancélszekrényében is béségesen taldltak beléle. Fazekas Csaba. ,,A Faber-
Apati per (A Tandcskoztarsasag , vallastigyi likviddlo biztosainak” felelésségre vondsa 1920-ban).”Gy6ri
Tanulmanyok, no. 24. (2001), 20.

101 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 592.

102 57akal-Koltai, A magyar piaristak, 17.
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Oszkar allt.'® A szervezetet a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium utodjaként, a
Kozoktatasiigyi Népbiztossag keretében hoztak létre.!% Utasitasait a megyei és helyi

105 amelyek célul tiizték ki ,,leltar

mivelddési osztalyok likvidalo bizottsagai hajtottak végre,
mellett koztulajdonba venni mindent, ami az egyhéazi, hitfelekezeti, és az altaluk kezelt
alapitvanyi vagyonok allagat képezte.”'% E munkat hivatalosan a KN 13. sz. rendelete (kelt.
1919. Aaprilis 21.) szabalyozta, és intézkedett arrol, hogy az atvett vagyontargyakat,
értékpapirokat, ingdsagokat, miikincseket, stb. kinek kell 4tadni. 1%

Ugyanakkor, a likvidacid jegyében tortént példaul az is, hogy az esztergomi direktorium
megkezdte a primasi palota bltorainak'®® ,és miikincseinek leltarozasat,'® majd hivatalokat
telepitett bele.!® Sokat szenvedett ezen tul az egri érseki és a veszprémi piispoki palota,
valamint az esztergomi és egri kanonoklakasok, mivel azokat ,,proletarcsaladoknak™ adtak ki,
,.akik nem voltak tekintettel az épiilet korara és a kornyezet értékeire.”*'! Még rosszabbul jartak
azok az épliletek, ahova a Voros Hadsereg koltozott be, példanak okaért az egri és kalocsai
érseki paloték, a gydri szeminarium és bencés rendhazak, valamint az egri cisztercita rendhaz.
A févarosi piarista rendhaz az egyetemi ,,ifjimunkasok” ,,Marx-otthona” lett, s ehhez
hasonléan jart a budai ferencesek kolostora is. A lazaristdk Ménesi uton 1évo telepét a

szomszédban 1év6 kertészeti iskola részévé tették. 112

Harc a szerzetesrendek ellen

A tandcskormany specializaltan a ndi, illetve férfi szerzetesrendek ellen folytatott kiizdelme

alapvetden megkiilonboztethetd a papsag ¢és a lelkészség ellehetetlenitésének ,,hadjaratatol”.

103 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 590.

104 | 45716 T. LaszIo, Egyhaz és allam, 112.

105 5zakél-Koltai, A magyar piaristak, 22.

106 | 45716 T. LaszI6, Egyhaz és allam, 112.

107 K ote, Tanacskoztarsasag torekvései, 41.

108 Bernhardt szamolt be réla, hogy a jezsuitak pesti rendhazaba kikiildott likvidator, bizonyos Naxner ,,miiveltségi
fogyatékossaga” nyoman nem tudta megnevezni a targyak egy részét, ezért inkabb kihagyta azokat a listazasbol.
Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 38. Ehhez hasonl6an, mashol is el6fordultak mar-méar komikus esetek: leltarozas
ala keriilt tobbek kozott a lelkész szeneslapatja, az egyhaz iskola szeméttartdja, sét a padlason tarolt iires festékes-
doboz is. Fazekas, Faber-Apati per, 20. E jelenségek oka minden bizonnyal az lehet, hogy ,,nem értettek” a
likvidacidhoz a helyi hatosagok: egyszeriien til nagy feladat volt a képzetlen, pontos utasitassal sem rendelkezd

varosi direktoriumok alkalmazottai szdmara a megfelel6 kivitelezése. Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon,
595-596.

109 Yo. 592.
110 Yo. 602.
111 Uo.
112 Uo.
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Ebbél kiindulva, ebben a fejezetben a Tanacskoztarsasag eszkozeinek széles skalajat és a
szerzetesrendek arra adott valaszat, ellenallasat veszem gorcsé ala, beszamolva a kérdés

politikai, gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasairol is.

Mig a tanacskormany a papok ¢és lelkészek miitkodésének ellehetetlenitését, azok anyagi
egzisztenciajanak megtorésével kezdte, a noéi, illetve férfi szerzetesrendek esetében a sorrend
megvaltozott. Naluk ugyanis igyekeztek mar kezdetben azt megakadalyozni, hogy egyaltalan
gyakoroljak hivatasukat. E célt els6 1épésben az iskolak, oktatasi intézmények allamositasaval,
s igy kozvetett uton a szerzetesi fogadalmat megszegd nyilatkozat aldirasaval kivantak elérni.

Ennek megfeleléen, 1919. marcius 29-én, a Tanacskoztarsasag kikialtasat kovetden alig
tobb mint egy héttel 1épett életbe a Forradalmi Korméanyzo6tanacs XXIV. rendelete, vagyis ,,a
nem dallami nevelési és oktatdsi intézetek koztulajdonba vételérél” sz6l6 intézkedés.!'® Az
utasitas részleteirdl a KN 6. sz. rendelete (kelt. 1919. 4prilis 7.) tudositott, amely az Gsszes
oktatasi vagy kulturdlis célokat szolgalo épiileteket, helyiségeket ((f6)iskolak, tanintézetek,
mulzeumok, laboratériumok stb.), illetve diakszallok, interndtusok, didkmenzak céljaira
hasznalt vagy berendezett épiileteket is allamositotta.'** A KN 7. sz. rendelete (kelt. 1919.
aprilis 12.), amely az el6z6 rendelet végrehajtasarol rendelkezett, az atvétel feladatat a megyei
(a févarosban a kdzponti) tandcsokban alakult miivelddési osztalyok intézd bizottsagaira bizta,
amelyek utasitasokat adtak a falusi, illetve varosi megfeleloknek. Az intéz6 bizottsdgok
szamara leltart kellett késziteni az adott intézethez tartozé ingatlanokrol és ingdsagokrol, az
alkalmazottakrol és a tanuldkrdl is.t*°

Az allamositassal a kormany legfontosabb célja az volt, hogy feluilvizsgéalja, azaz elbocsassa
vagy befolyésa ala vonja a korabbi tanerot.

A tanacskormanyhoz hii, azt kiszolgdldo egyének azonnal felvételt nyertek a tovabbi
tanitasra,’*® mig az egyhazi személyek, apacak és szerzetesek csak abban az esetben, ha

vallaltak palyajuk elhagyasat és ,,vilagiva lettek” 11’

113 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 607.

114 Milei Gyorgy — Petrak Katalin (szerk.), A Magyar Tandcskéztarsasag miivelédéspolitikaja (Budapest:
Gondolat Kiadd, 1959), 10.

115 Yo. 14-17.

116 Természetesen ez az atvétel csupan ideiglenes volt, a rendelet ugyanis megfogalmazta, hogy az éalland6
alkalmazas feltétele egy vizsga sikeres teljesitése, ami ,,az illetok tarsadalmi felfogdsdara és ismereteire terjed ki.”
Milei-Petrak, Tanacskoztarsasag miivel6déspolitikaja, 8-9. A vizsga anyagarol a KN. 45. sz. rendelete (kelt. 1919.
junius 18.) rogzitett konkrétumokat, megjelélve harom irét a szocialista-kommunista irodalombol (Marx, Engels,
Buharin). A rendelet tovabba kdzzétette, hogy a vizsgara augusztus masodik felében fog sor keriilni, illetve, hogy
a tanacsok feladata a sziikséges irodalmak tanitoknak (vételar ellenében) torténd tovabbitasa. Uo. 36-37.

117 Yo. 8-9.
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A KN 7. sz. rendelete az allamositas végrehajtasara mar emlitett eldirdsok mellett igy azt is
megfogalmazta, hogy egyhazi személyeknek az intézetek allamositasat megvaldsitd
bizottsagok megalakulasatol szamitva tiz nap all rendelkezéstikre,*'® hogy alairjak ,,az erre
vonatkozo irasbeli nyilatkozatot, amelyben az illetd kifejezetten kijelenti, hogy magat tébbé
egyhazi személynek nem tekinti”.*'° Az alairt nyilatkozatot két tand altal kellett hitelesiteni.
Abban az esetben, ha valaki visszautasitotta a nyilatkozat alairasat, az nem folytathatta tovabb

tanitoi munkajatt?° és nem részesiilhetett az alairoknak jaré kedvezményekben.'?!

Természetesen, a tanacskormany céljanak a szerzetesek ellenalltak, igy a kilépd nyilatkozat
alairasaban meg kellett ,,tamogatni” 6ket. A meggy6zés eszkoze altaldban kétféle volt: a terror
és a csabitas.

Terror tekintetében, szamos helyen el6fordult, hogy éllami ,,gondnokokat™ {iltettek a
kolostorokba, akik allando jelleggel ellendrizték vagy zaklattdk'??> az apacékat, illetve
szerzeteseket.'?® Gondnoknak altaldban volt szerzeteseket vagy ,,bortonbdl szabadult
funkcionariusokat” neveztek ki, akik altalaban be is koltdztek az uj lakésukba, sot csaladjukat
is magukkal vitték.!?* A budapesti piaristdk elsé gondnoka példaul egy ériiltnek tartott
anarchista volt, aki allandé jelleggel magaval hordta revolverét, és a legkisebb probléma
kapcsan azonnali tiizeléssel fenyeget6zott. Ugyanakkor a Norbertinum (Godélléi Piarista
Kollégium) elsé gondnoka korabban keresked6segédként dolgozott, aki elsd intézkedéseként
megvonta az élelmiszert az intézet rektoratol, majd eliildozte azt lakhelyér6l. Hasonld, jol
bevalt eszkdz volt az is, hogy az amtgy hiiségesnek tartott hdzi cselédséget igyekeztek lazitani,
forradalmasitani” gazdaik, vagyis a szerzetesek ellen.'?® Az apacakat ehhez hasonldan vette
»vizsgalat” ala a Tandcskoztarsasag: gyakran hazkutatast tartottak naluk, sot fegyverek

rejtegetésével és Osszeeskiivéssel vadoltak meg 6ket.1?® A férfi és ndi rendeket'?’ is figyelembe

118 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 607.

119 Milei-Petrak, Tanacskdztarsasag miivelddéspolitikaja, 14-17.

120 yo, 17.

121 Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 65-66.

122 Bernhardt szamolt be arrél, hogy egy apacazardiban az 0j iskolavezeté nem csak a novendékek ordira jart el,
de még a konyhéba és az apacak szobaiba is kopogas nélkil benyitott. Uo. 84.

123 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 607.

124 S7akal-Koltai, A magyar piaristak, 18.

125 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 608.

126 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 606.

127° A kiilfoldi rendek esetében mas volt a helyzet: az osszetiizések elkeriilése érdekében Faber megallapodast

kotott az antanttal, hogy 6k a budapesti Ullgi-uti Orokimadas-kolostorba vonulhatnak vissza és a hazaiakkal
szemben nekik nem lesz bantodasuk. Fazekas, Faber-Apati per, 27.
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128 sem volt ritka eset,'?°

véve a forradalmi torvényszék elé allitas es tuszként valo elhurcolas
sOt az esztergomi Szent Anna zarda fonokndjét Apati tobb alkalommal megdléssel fenyegette,
amennyiben elutasitjak a nyilatkozat alairasat.**°

A terror mellett a meggydz¢és masik eszkoze a csabitds volt. Ehhez a KN. 7. sz. rendelete a
,.fizetés végleges rendezeséig” két honapon keresztiil havi 750 (az 50 ezer fénél tobb lakossal
rendelkez6 varosokban havi 1000) korona anyagi jarulékot, valamint egyszeri kifizetést,
ruhavésarlasra szant 1000 koronat helyezett kilatadsba a Tanacskoztarsasag szolgalataba 1ép6
egyhazi személyeknek.!3! Ezen tul rogzitette, hogy a fizetés atvételéig az allam biztositja az
ilyen alkalmazottak elhelyezését és vilagi 6ltozékkel, élelmiszerrel valo ellatasat.**? Ugyancsak
igéretet tett kés6bb a likvidalo hivatal arra, hogy a nyilatkozatot alaird szerzeteseknek nem kell
kikoltozni a kolostorokbol, sot feleségeiket is magukhoz vehetik. 3

Ezaltal, nem meglepd, hogy a terror és a csabitas emlitett eszkdzei kdvetkeztében
elkeriilhetetleniil voltak olyanok, akik elfogadtak'®* a Tanacskoztarsasag ajanlatat. Azonban,
megallapithatd, hogy az egyhazi palyat feladé személyek szama nem volt jelentds.

A piaristak,'*> premontreiek, minoritak kozé csatlakozdkon kivil a szerzetesség zome
kitartott hite mellett.**® Igy tettek a bencés és cisztercita, illetve jezsuita szerzetesek, kiknek

ellenallasat™®” késébb még a papa is levélben dicsérte meg. 3 Az apacak koziil, a korhazakban

128 Bernhardt részletesen is beszamolt egy ilyen esetrdl, amelynek indoka az aprilis 6-iai templomi prédikacio
,,Tanacskoztarsasag-ellenesnek” nyilvanitott jellege volt és a budapesti jezsuitak rektora, Biis Jakab ellen iranyult.
A szerzetest, miutan elfogtak, hosszasan faggattak prédikacidja tartalma fel6l, s6t, még egy tan(t is keritettek,
hogy bizonyitsak a hazugsagot. Bust azonban még igy sem sikeriilt megtorni, s a tani késébb bevallotta, hogy
nem &llitott igazat. Ennek ellenére a jezsuita rektort még egy éjszakara benntartottak, s csak aprilis 8-a4n engedték
szabadon. Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 24-26.

129 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon 610.

130 Fazekas, Faber-Apati per, 34.

131 | anyi naplojaban kissé eltér a havidij konkrét értéke: szerinte az, aki elhagyja az egyhazi palyat, kilépéskor
1000 koronat, majd minden hénapban még 800 korona segélyt kap fizetésén kivil. Lanyi, Voros naplom, 1919.
majus 3.

132 Milei-Petrak, Tanacskoztarsasag miivelddéspolitikaja, 16.

133 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 608.

133 A jelentdsebb egyhazfik késébb dobbenten vélekedtek arrdl, hogy egyes szerzetesek vagy apacik valdban
hajlanddak voltak a Tanacskoztarsasag szolgalataba allni, s6t tdmogatni azt. Bernhardt szerint 6k ,,legfoljebb
tévedésbal, félrevezetve irtak ala az artalmatlannak latszo nyilatkozatot.” Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 86-87.
A Tanacskoztarsasag bukasat kdvetden, a felelésségre vonds sordn az alairasra adott valaszok sokrétiiek voltak;
ezek kozott pedig valdban eléfordult a tajékozatlansag indoka. Szakal-Koltai, A magyar piaristak, 94. A kérdés
részletesebb targyalasahoz lasd: Szakél-Koltai, A magyar piaristak, 82-100.

135 Prohaszka szerint ez annak tudhato be, hogy példaul Lukacs Jozsef, a nagykanizsai piaristdk rendfonoke
,,szabadsagukra bizta [marmint a szerzeteseknek], hogy mit tegyenek.” Prohaszka, Naplo, 289. Ez amiatt volt
lényeges dolog, mert a rendtagok gyakran a vezet6 vagy a tobbi rendtag hozzaallasat vették alapul dontésik
meghozalatakor. Szakal-Koltai, A magyar piaristak, 93.

136 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 608.

137 Ugyancsak elismeréssel szamolt be Poh4szka naplojaban arrél, hogy a zirciek és a bencések, illetve ,,az igazi
rendek” kitartottak hitiik mellett. Prohaszka, Naplo, 285.

138 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 661.
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miikodé mintegy 300 f6bél 160 (Rokus-korhaz, Uj-Szentjanos Korhaz) dontétt ugy, hogy
,vilagi apolomunkas néként” folytatja munkajat. A Szentistvan- és Margit-korhazban
dolgozok ellenben nem voltak hajlandoak erre,’3® ezért el kellett hagyni korhazi
munkahelyiiket.40

A szerzetesrendeket ellehetetlenitd 1€épések mar emlitett sorrendjének megfelelden, a
kalocsai jezsuitakat 1919. majus 3-an szolitottak fel a kilépd nyilatkozat aldirasara.!#! Ezt
kovetden alapitvanyaikat lefoglalta a kormény és fizetést sem adott.*? Az alairasnak a tanari
kar azonban ellenszegiilt,**® s cselekedet nélkiil kivarta az alairasra kiszabott tiz napot.** A
Tanacskoztarsasag szamara ez nem maradhatott bintetlen(l: itt a taszként val6 elhurcolas, a
megfélemlités eszkdzét alkalmazték.

Ugyanis, a szerzetesekre kifejtett kbzvetett nyomaskent 1919. majus 5-én letartoztattak
Varady Lip6t Arpad kalocsai érseket és két masik, magas rangl egyhazi személyt.
Személyesen vette Orizetbe a késd esti ordkban Klein Ignic, a vords Orség kalocsai
kirendeltségének parancsnoka. Az érsekkel egyiitt foglyul ejtették még Horvath Gy6zo
segédpiispokot és Révay Tibor érseki irodaigazgatot.

Mivel a magas rangu egyhazi személyek ellen semmiféle konkrét gyani nem merdlt fel,
érdeklédésiikre Klein biztositotta éket, hogy merd formalitds az egész.!*® Ennek ellenére
fegyveres 6rok tarsasagiban, auton szallitottdk az éj folyaman Budapestre a vezet6'4®
papokat.14’

A jezsuitdk azonban a kdzvetett megfélemlités ellenére sem voltak hajland6ak alairni a

nyilatkozatot.1*® Ezért a direktérium dontd lépésre szanta el magat: az 1919. méjus 22-én

139 A korhazi apacak (névérek) zome, illetve a tanité apacak egyharmada megtagadta az alairast. Voros Konyv,
56.

140 Gerencsér, Voros konyv, 56.

141 anyi, Voros naplom, 1919. majus 3.

192 anyi, Voros naplom, 1919. majus 15.

143 Ahogy azt az 1918-1920-as Fégimnaziumi Ertesit6 is megjegyezte, a tanari kar ezt nem is véllalhatta, hiszen

megtiltotta azt kinek egyhaza és hazaja iranti szeretete és Istennek tett fogadalmdnak torhetetlen hiisége”. A
Jézus-Tarsasagi Kalocsai Erseki Katholikus Fégimnazium Ertesitéje 1918-1920., 5.

143 Lanyi, Voros naplom, 1919. majus 3.

145 Klein az érseket leereszkedden vallon veregetve mondta: ,,Nem kell igy megijedni, Pesten majd szabadon
engedik.” Gerencsér, Voros konyv, 177.

146 Bernhardt szerint csak a rossz iddjaras akadalyozta meg, hogy erre a sorsra jussanak a jezsuita szerzetesek is.
M4jus 6-an a voros 6rség parancsnoka nyolc autot rendelt ki este 9 orara, hogy a papokat elszallitsak, am végiil
ezek a rossz id6jarasra hivatkozva nem indultak Gtnak. Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 66.

147 Gerencsér, Voros konyv, 177.

148 Ennek ellenére Dora Janos, a kalocsai direktorium vezetéje majus 20-an még értesitést kiildott, hogy akik
hajlandoak alairni a Tanacskoztarsasadg nyilatkozatat, azok majus 26-ig jelentkezhetnek a direktériumnal.
JTMRL/XV/2.
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megtartott iskolai ,.konferencian” (lasd 3. fejezet) kihirdették,*® hogy a tanaroknak masnap
délig el kell hagyniuk a kollégiumot.®® Aznap délutan harom 6rakor viszont Ujabb (izenet
érkezett: a tandroknak még sem kell tavozniuk, hanem a két kanonoki hazban lesznek
elszallasolva. Sot, este hétkor wjabb értesités jott, miszerint a tandrok maradhatnak a
kollégiumban. !

A kilakoltatas meghirdetése, majd elhalasztasa egy fontos, a Tanacskdztarsasag vallas- €s
egyhazpolitikdjara jellemz6 magatartasrol ad tanibizonysagot. Valoszintisithetd, hogy nem allt

messze az igazsagtol Lanyi feltételezése, miszerint ,,a kalocsaiak fenyegeté hangulatanak”

152 tt. 153

hatasaként Egly Sandor tagadta'®? a jezsuitdk eltivozasanak hirét a nyilvanossag el
Ugyanis, a tandcskormany rendeleteinek egészére volt jellemzd, hogy eredeti elképzeléseit
késObb tobbszor gy modositotta, hogy kisebb-nagyobb engedményeket tegyen.

Ebben a legerételjesebben kivaltd ok talan a kozhangulat valtozasa volt: gyakorta eléfordult,
hogy a tarsadalmi felbuzdulas, elégedetlenség miatt egy-egy rendeletet jelentsen atalakitottak,
s6t formalisan visszavontak.'>*

A tarsadalmi megmozdulés valds erejének igazolasara két kozvetlen példa is emlithetd. Az

elsé onnan szarmazik, amikor Kunfi Zsigmond!® még a Tanacskdztarsasag fennallasanak elsé

idészakaban bejelentette, hogy a templomokat is lefoglaljdk ¢és azokat kiilonb6zd

199 A tanév erdszakos befejezését megelézben egy honappal, 1919. aprilis 20-an, Hlsvét vasarnapjan Kunfi
Zsigmond Kalocsara latogatott, s ott beszédet intézett a varosi lakossaghoz. Lanyi, Vérds naplom, 1919. aprilis
21. (Az eseményrdl a Kalocsai Néplap szamolt be részletesen. Ehhez 1asd: Kalocsai Néplap, 1919. aprilis 23.
Kiilonszam.) A beszéd utan a gimnazium igazgatdja Kunfinal érdekl6dott az intézet tovabbi sorsa fel6l, mire
Kunfi vélasz helyett inkabb sajat lakasara rendelte az igazgatot, ahol k6zolte, hogy ,,az év végéig minden marad
a régiben.” (Ez Lanyi szerint nyugtatolag hatott a tanari karra, azok viszont csak éppen azt nem sejtették, hogy
mikor jon el a kommunistak szamara a tanév vége. S6t, Kunfi masnap, aprilis 21-én ellatogatott az intézetbe is,
ahol az intézet rektoranak kalauzalasaval nyilvanosan is kifejezte elismerését a ,papi butitdas féfészkében”
(méarmint Kalocsan) 116 paratlan szertarak irant. Lanyi, Voros naplém, 1919. aprilis 21.) Lanyi, Voros naplom,
1919. aprilis 20. Az ezen a napon megirt érettségi eldkészitd értekezlet jegyz6konyve jelzi, hogy a gimnazium
vezetosége Kunfi kijelentésére biztosnak érezhette az intézet sorsat, illetve azt, hogy valddi érettségi vizsgakra is
sor kertl, ezért 0sszeirta az irasbeli tételek jegyzékét, valamint kivalasztotta az irasbeli vizsgak pontos helyét.
KFL 129/1919.

150 | anyi, Véros naplom, 1919. majus 22.

151 Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 67.

152 Eoly Sandor allitolag ugy rendelkezett, hogy a szerzetes tanarok maradjanak a rendhazban, mikozben 6 Pesten
intézkedik sorsukrdl. Lanyi 1919. majus 24. A Kalocsai Néplap a masnapi, majus 24-ei szamaban szintén a
szerzetesek bent maradasrél tudésitott. Kalocsai Néplap, 1919. majus 29. 2.

153 anyi, Voros naplom, 1919. majus 24.

154 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 587.

155 Kunfi Zsigmond (1879-1929): Szocidldemokrata politikus, kozépiskolai tanar Temesvarott. Politikai
hovatartozéasa kovetkeztében a VKM eltiltotta az iskolai miitkodéstdl, mire el6bb a Népszava, majd a Szocializmus
cimli folyodirat szerkeszt6je lett. A Karolyi-kormanyban munkaligyi és népjoléti, a Berinkey-kormanyban
kozoktatasligyi miniszter volt. A TanacskOztarsasag idején kdzoktatdsligyi népbiztosként mikodott, de
elutasitotta a kormany milkodésével szorosan Osszefliggd terrort, ezért kilépett a vezetdi szerepbdl. 1919.
augusztusatél Bécsben élt emigraciéban és az emigrans magyar szocidldemokracia legprominensebb
szerepléjeként miikodott. Vass-Bassa-Kabos, Munkasmozgalmi-torténeti lexikon, 291-292.
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,kulturcélokra”?®® (verseny- és vitatermek, mozik, stb.) alakitjak at. A hir hallatara a vidéki
hive kozosség elégedetlenségének adott hangot, mikézben az ,,egyes budapesti templomokban
(ferencrendiek, jezsuitak) valosdagos forradalmat idézett eld a tervezett merénylet
végrehajtasanak puszta hire.”® Emiatt a kormany kénytelen volt visszakozni, és a
templomokat Ujra, az istentisztelet kizardlagos céljait szolgalo épiiletekké nyilvanitotta:'*® az
altalanos felhaborodas lecsillapitasara.’®® Kunfi egy Ujabb rendelet kiadasara kényszeriilt
(prilis 17).1%° Ebben utasitast adott a vallisszabadsag, illetve a templom vallasi célokra torténd
szabad hasznalatanak ,templomi szészékekrél valo meghirdetésére”,*®t amelyet hlsvét
vasarnapjan és az azt koveté két vasarnapon a papoknak kellett a szoszékrdl kihirdetni.'6?
Ugyancsak eldirta a rendelet, hogy a helyi bizottsagok egy-egy kuldéttje vegyen részt az
emlitett szentmiséken és személyesen ellendrizze a kihirdetés!®® | mindségét”,'®* illetve azt,
hogy a papok a Tandacskoztarsasag ,.szelleméhez illo hiv magyardzattal kisérik-e” a
felolvasast.%

A masik példa altalaban valamelyik szerzetesrend kilakoltatasaval, illetve annak
kihirdetésével fliggott 6ssze. A polgari lakossag ekkor tiintetés formajaban adta kozre, hogy
nem ért egyet az adott dontéssel. Kalocsan példaul a véros vallasos ndi vonultak utcara®® majus
19-én arra a hirre, hogy a direktorium ,,felszamolja a keresztény rendhazakat és szélnek ereszti

az apacakat.”*” Ehhez hasonldan, amikor a zugligeti angolkisasszonyok rendhaza junius 5-én

156 Vagy ahogy Prohaszka is fogalmazott, , kulturpalota” céljaira. Pohaszka, Naplo, 262.

157 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 588.

158 Uo.

159 | asz16 T. Lészl6, Egyhaz és allam, 114,

160 Milei-Petrak, Tanacskoztarsasag miivelddéspolitikaja, 22-23.

161 Yo. 23.

162 Ebbol latszik, hogy célja valoban csak a néphangulat lecsillapitasa volt, hiszen Kunfi nem a sajat agigatoraival
hirdettette ki a rendeletet. Laszl6 T. Laszl6, Egyhaz és allam, 115.

163 A helyi direktériumnak jogaban allt forradalmi térvényszék elé vinni az engedelmetlen papot, amennyiben az
nem volt hajlando6 egyiittmiikddni a rendelet kihirdetésében. Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 599.

164 Milei-Petrak, Tanacskoztarsasag miivelddéspolitikéja, 23.

165 Uo.

186 Ennek természetesen megvolt a maga velejard hatranya is. Kalocsan ugyanis Klein Ignac ,,megallapitotta”,
hogy a tiintetés felbujtoit a kalocsai érsekségen kell keresni. Ezért Kunfi Zsigmond hozzajarulasaval 12 vezetd
papi személyt tartdztattak le: koztiik volt a mar egyszer elfogott és szabadon bocsatott Horvath Gy6zo és Révay
Tibor is. A rabokat a budapesti Marké-utcai borténbe szallitottak, ,,ahol szétszértan, hogy ne érintkezhessenek
egymdssal, a legvisszataszitobb gonosztevékkel — gyilkosokkal, rablékkal, megrontdkkal, nemi erdszakért
lecsukottakkal — zartdk ossze Sket.” Gerencsér, Voros konyv, 204-205. Egy ett6l eltér6 forras szerint az egyhaziak
letartdztatasara azért Keriilt sor, mivel az egyik kalocsai fészékesegyhazi hitszonok 1919. majus 18-iai beszédében
biralta Faber kalocsai apacazardaban elmondott durva, vallas glinyold szavait. A ,,biindsdk” meghallgatasara
kilenc nap mulva kerilt sor, a 11 biintetlent végiil szabadon engedték. A hitszonokot 6t évi kényszermunkara
itelték, de biintetését mégis felfliggesztették. Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 610.

167 Gerencsér, Voros konyv, 204-205.
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elébb egy kétnapos, ' majd késébb egy 6tnapos ultimatumot kapott a kormanytol az alairasra,
illetve tavozasra, mellettik két izben is (junius 6., janius 8.) tlintetés zajlott a likvidalé hivatal
elétt és a Vaci-utcaban. S6t, a Huba-utcai Salvator-rendi apacdk kilakoltatasat a
,proletarasszonyok” felvonuldsa akadalyozta meg.'®® A jlnius 19-ei, budapesti Grnapi

kdrmenet szintén hasonlé szimbolikaval rendelkezett.1°

A tlntetések ellenére, junius masodik felében egyre gyakoribba valtak a vallasellenes
megmozdulasok.'”* Minden bizonnyal ezzel van 6sszefiiggésben, hogy a hoénap végén
ellenforradalom tort ki Kalocsan és kdrnyékén. A jezsuitak igyekeztek kimaradni a politikai,
illetve katonai eseményekbdl, de ez nem ment olyan konnyen. Az ellenforradalom kitoérésének
hirére ugyanis két likvidalo tanar (Szakacs Albert, Makoldy Viktor) jobb hijan a rendhazba
menekiilt az 6ket 1ld6z0 ellenforradalmarok eldl. Utdbbiak azonban hiaba kérték kiadatasukat
jlnius 20-an, azt a jezsuitdk megtagadtak.'’”> Minden bizonnyal ennek koszonhették a
szerzetesek, hogy egy rovid ideig még a rendhazban maradhattak.:”

Ugyanis, 1919. janius 24-én, amikor az ellenforradalom leverését kovetden'’# a behatold
vOrosok a biingsok megnevezését kovetelték, Szakacs — halabol korabbi megmentéséért — nem

mondott neveket. Egyttal a jezsuitakrol (a valosagnak megfelelden) kijelentette, ,,hogy a fehér

168 Altalanosan alkalmazott modszer volt a rovid hataridejii (egynapos, 12 6ras, stb.) ultimatum, ami pszichés
nyomasként az ajanlat elfogadasat készitette els. Szakal-Koltai, A magyar piaristak, 23.

169 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 606.

170 Yo. 616.

171 Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 92.

172 anyi, Véros naplom, 1919. janius 20.

173 1dkozben ugyanis, junius 7-én maga Egly Sandor jelentette ki, hogy egy-két éreg és beteg szerzetes maradhat
csak a rendhéz egy kicsiny részében, akiket a Tanacskoztarsasag eltart, a tébbieknek viszont (most mar tényleg)
el kell hagyniuk az intézetet. Lanyi, Vords naplom, 1919. janius 7. (A Tandcskoztarsasdg csekély pozitiv
intézkedéseinek egyike volt, hogy allami feladatnak nyilvanitotta az idés és emiatt nyugdijas, munkaképtelen
egyhazi személyek, papok ellatasat és helyzetiikr6l valé gondoskodast a likvidald hivatal hataskorébe utalta. A
hivatal altaldban emberséges megkdzelitést alkalmazva, tébb esetben is kisebb-nagyobb segélyeket folyésitott az
érintettek szdmara, s6t még az alapitvanyi segélyek és 0sztondijak folyositasa eldl sem zarkozott el mereven. A
kalocsai jezsuitak mellett példaul 1000 korona segélyt engedélyezett a piarista rend idds szerzeteseinek is. Gratz,
A bolsevizmus Magyarorszagon, 612.) Az idds €s beteg papokon kiviil még maradhatott egy szerzetes templomi
szolgdlatra a hivek kdltségeén, illetve az addigi hazi gondnok, azzal a feltétellel, hogy tovabbra is vallalja az intézet
gazdasagi lgyeinek intézését. Lanyi, Voros napldm, 1919. janius 7. (A KN-en keresztiil kdzvetleniil a VLH-t6l
érkezett felhivas (1919. junius 17.) a gimnazium vezetdségéhez, hogy a jezsuitdk volt gazdasagi alkalmazottai
kossenek ideiglenes munkaszerzédést a pestmegyei munkacstanacs altal megszabott feltételek szerint. KFL
187/1919.)

174 Bernhardt szamolt be napléjaban arrél, hogy az ellenforradalom &sszeomlasa utin Kalocsara érkezé
Szameulyék olyan gyorsan hajtottak végre a kivégzéseket a jezsuita kollégium, illetve a templom el6tt, hogy az
els6 akasztas soran az atyak az ablakokbol csak feltételes abszollciét (feloldozést) tudtak adni a kivégzettek
szamara. A masodik akasztaskor viszont mar Csavossy Elemér kirohant és a kivégzésre varok felé sietett, majd
feloldozta 6ket biineik alol. (Bernahrdt szerint ez a varatlan 1épés meghatotta a katondkat is, ezért az atyat nem
merték bantalmazni.) Bernhardt, Egy jezsuita emlékei, 118.
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napok [marmint az ellenforradalom sikere] alatt a legkorrektebbiil viselkedtiink, politikaval, '’
harci dolgokkal egyaltalaban nem foglalkoztunk.”1’® Segitette tovabba a szerzetesek helyzetét,
hogy 6t kommunista életét mentették meg, illetve tamogattak és segitették sebesiltjeiket is.}”’

Az esemény hatterében az a jelenseg allt, hogy az egyhdz és a szerzetesrendek ellen
folytatott kiizdelem egyik fontos eszkdze volt, hogy szervezkedéssel vadoltdk meg Sket,'’®

179 szalai a paplakbol agaztak szét.”*8° Ahhoz nem fér

feltételezve, hogy ,,az ellenforradalom
kétség, hogy a vallds egyfajta szdvetségesként jelent meg a Tanacskoztarsasag elleni
klzdelemben, igy annak képvisel6i tobbszor aktiv segitséget nytjtottak az ellenforradalmi
megmozdulasoknak.'®® Altalanositanunk azonban semmiképpen sem érdemes: a kalocsai

jezsuitak ugyanis éppen ennek ellenkezdjérol tettek tantibizonysagot.

A Kalocsai Erseki Fégimndzium és tanuloifjusaga a
Tanacskoztarsasag idején

A kalocsai jezsuita rendhaz életével szorosan dsszefonodott a katolikus egyhaz altal anyagilag
finanszirozott, de a jezsuita tanarok altal fenntartott Kalocsai Erseki Fégimndzium torténete.
Erdemes emiatt réviden beszamolni réla, hogy ezaltal betekintést nyerjiink a kozépiskolai
tanuldifjusag hasonléan viszontagsagos helyzetébe a Tanacskdztarsasag idején.

A Tanacskoztarsasdg elsd honapjat lényegében zavarmentesen sikeriilt atvészelni,
aprilis végéig ugyanis, ahogy a rendhéaz esetében, Gigy a gimnaziumnal sem tortént szamottevd

véltozas. Aprilis 28-an azonban Klein Ignac kozolte, hogy az intézeti diszterembe kivanja

175 Bernhardt igy idézte erre vonatkozéan a kalocsai kollégium napléjat, miszerint ,,este siirgették a fehér zaszlo
kitlizését; de mi kertiik, hogy nalunk ezt ne igen siirgessék, mert nekiink nem szabad politikdval foglalkozni.”
Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 96.

176 anyi, Voros naplom, 1919. janius 24.

Y77 Lanyi, Voros naplom, 1919. janius 24.

178 A tandcskormany betegesen gyanakvé viselkedésére szamtalan, mar-mar nevetségesnek tiinG esetet
emlithetlink meg. A pesti jezsuita rendhazban példaul voros ort allitottak a rendf6ndk szobaja elé, aki 6t perc
erejéig engedett latogatdt: utdna benyitott, jelezve, hogy vége a ,tal hosszura” (értsd az ellenforradalmi
szervezkedés szamara még éppen nem elegendd idStartami) nyult beszélgetésnek. Bernhard, Egy jezsuita
emlékei, 21. Egy masik torténet szerint egy apacazardaba kikiildott G, nbi vezetd ,,a templomban a majusi oltaron
allé Sziiz Maria szobor fehérliliomos szovetii sdtordt vorossel akarta kicseréltetni”, mondvan, hogy a fehér
ellenforadalmi szin. Uo. 84.

179 Mar az 1919. aprilis 17-¢i, vallasszabadsag kihirdetésérdl szol6 rendelet is tigy fogalmazott, hogy ,,a papsag
egy része [...] a vallas szabad gyakorlasanak uiriigye alatt nyilt vagy leplezett ellenforradalmi mozgalmat szit.”
Milei-Petrak, Tanacskoztarsasag miivel6déspolitikaja, 23.

180 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 611.

181 | 45716 T. Lészlo, Egyhaz és allam, 121.
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beszallasolni a voros érséget,8? aminek az haladéktalanul eleget is tett.!8% Lanyi szamolt be
napldjaban arrdl, hogy a tanuléifjusag kicsinyes bosszUjat, miszerint a diszterem falara
kiakasztottdk a zsidok tizparancsolatainak tablajat, a zsidé szarmazasl, kordbban
péklegényként miikodé Klein hasonléan gyerekes mddon bosszulta meg. Fegyveresekkel
vetette koriil az intézetet, majd hazkutatast tartott benne, s amikor Csavossy Elemérnél*®* egy
papirvagod kést talalt, lefoglalta, ,,s azt a tobbi szobdban mint valami tért villogtatta.”*®® Egy
emelet atkutatdsa utdn azonban 6 maga is beleunt az éretlen jatékba.18®

Néhany nappal késébb, majus elején a direktérium vezetdsége hazkutatast tartott a kalocsai
intézetben. A kijaratokhoz szuronyos 6roket allitottak, igy a gimnazistdk még tizoraiért sem
mehettek Ki az ajton: a pék adta be szdmukra az ablakon a kenyeret. A vizsgalat soran a fidk
asztalait, haloteremben azok ruhait és azok zsebeit is atkutattak,'8” am nem talaltak semmi

rendelleneset.1®®

Ezzel egy idSben, a Lanyi Ede 4ltal csak ,,parancsolt iinnepnek™® nevezett majus 1-jén
déleldtt a kalocsai intézetekben'® is sor kerlilt az ifjusagi unnepélyek'®® lebonyolitasara.®
Ezekrol a Kalocsai Néplap tigy szamolt be, hogy ,,kedves, lélekemeld volt a tanuloifjusag bator
follépése, lelkesedése.”'®® A fogimnaziumban 10 6rakor kezdddott az iinnepség, melynek
sorrendje a kdvetkezd volt: zenedarab, Csavossy Elemér fégimnaziumi tanar Alkalmi beszéde,

zenedarab, Szabo Jozsef VI. osztalyos tanulo altal szavalt Petéfi vers ,,Egy gondolat bant

182 A Tanacskoztarsasag karhatalmi szervezete, amelynek jelentés szerepe volt az 1919. juniusi
ellenforradalmak leverésében. Vass-Bassa-Kabos, Munkasmozgalom-torténeti lexikon, 626.

183 A vorosorség végiil junius 19-én hagyta el a fogimnazium Disztermét és kltozott vissza régi helyiségébe, a
Kalocsai Legényegyestlet volt épiletébe. Kalocsai Néplap, 1919. jdnius 19. 3.

184 Csavossy Elemér (1883-1972): Jezsuita szerzetes, ird, a jezsuita rend magyarorszagi tartomanyfénoke.
Kdzépiskolajat Kalocsan és Kalksburgban végezte. 1903-ban Iépett be a Jézus-Tarsasdg rendbe, 1911-ben
szentelték pappa. 1905 és 1915 kozott filozofiat, teoldgiat, majd matematikat és fizikat tanult. 1916 és 1921 kdzott
a Kalocsai Erseki Fégimndziumban miikodott tanarként, 1921 és 1924 kozott pedig Nagybecskereken volt lelkész.
1924-1937 k6z6tt a jezsuita rend magyarorszagi tartomanyfénoke volt. 1927-1930 kozott Szegeden, majd 1931-
1932-ben ismét a kalocsai gimndziumban volt tandr, 1932-1936 kozott ugyanitt igazgatd. 1949-1950-re
masodszorra is rendfénokké nevezték ki, 1951-ben azonban — koholt vadak alapjan — bebortdondzték. 1956-ban
szabadult, 1961-t61 1972-ben bekovetkez6 halaldig a pannonhalmi szocialis otthon lakoja volt. Dios Istvan,
Magyar Katolikus Lexikon 1. kétet (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1996), 392-393.

185 Lanyi, Voros naplom, 1919. aprilis 28.

186 Uo.

187 Lanyi késdbb megjegyezte naplojaban, hogy Klein hazan a konviktorok jatékszertarabol elvett voros zaszlo
diszelgett. Lanyi, Voros naplom, 1919. méjus 1.

188 Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 65.

189 anyi, Véros naplom, 1919. majus 1.

190 Emellett természetesen varosi iinnepségekre is sor keriilt. Kalocsai Néplap, 1919. aprilis 26. 2.

191 A tanacskormany mar rendkiviil idejekoran, aprilis 2-an rendelkezett arrél, hogy az iskolak tinnepélyt tartsanak
majus 1-én Milei-Petrak, Tanacskoztarsasag mitvelédéspolitikaja, 10.

192 Kalocsai Néplap, 1919. méjus 9. 2.

193 Kalocsai Néplap, 1919. méjus 9. 2.
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engemet” cimmel, Gjabb zenedarab, majd Madaréasz Oszkéar VIII. osztalyos tanuld altal mondott
Alkalmi beszéd. Végiil zaré zenedarabként a Marseillaise®*.1%

Mindezek kozul kiemelt tetszést aratott Csavossy Elemér beszéde a szerzetesek, mint az
els6 keresztények ,,kommunizmusarol” és a paraguayai redukciokrol*®® 197 Ugyanis, Csavossy
beszédjét Jézus Krisztusnak szentelte, akit, mint a kommunizmus feltalalgjat, foldre hozoéjat
illetett, ezért kiilonosen éltette személyét.1% Lanyi napldjaban beszamolt réla, hogy az ifjusag
percekig tapsviharral éltette Csavossyt, mikozben a jelen 1évé ,,direktorium pukkadozott
mérgében.”®® Ezt kdvetden egy nyolcadik osztalyos konviktor Gsszehasonlitotta a Monarchia
idejét, a Tanacskoztarsasag koraval, miszerint régen a tarsadalmi rang azonnal vezetd pozicidt
jelentett, a jelenben viszont ,.csupa magas miveltségii, biintetlen eloéletii ferfi vezeti az
orszagot,”?% akik erkolcsileg tisztak?°! ,és feddhetetlenek.2%2

Az intézeti beszédeket a kalocsai buzapiacon, az 0sszegyiilt lakossag elott is el kellett
ismételni, ahovd a fOgimnaziumi tanuloifjisdg egy része tiintetéleg nemzeti szinl

karszalaggal®® vonult ki.2%

Az Ujabb, viszonylag ismét nyugodtabb méajusban valtozas csak a honap végén kovetkezett

be. Mivel a jezsuita tanarok nem irtdk ala a kilépd nyilatkozatot, a kormany elrendelte a tanév

194 A Budapesti Munkas- és Katonatanacs Kozoktatasi Ugyosztalya adott ki rendeletet (kelt. 1919. aprilis 10.) az
iskolai énektanitas keretében az Internaciondlé, illetve a Marseillaise tanitasarél. Milei-Petrak, Tanacskoztarsasag
mivelddéspolitikaja, 13.

195 Kalocsai Néplap, 1919. aprilis 26. 2.

19 Redukcidk: Misszionariusok altal fenntartott, megtéritett indianok altal lakott telepiilés Amerika volt spanyol
gyarmatain. A jezsuitdk els6ként 1588-ban, Paraguay-ba érkeztek. Dids Istvan, Magyar Katolikus Lexikon XI.
kotet (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006), 508.

197 Kalocsai Néplap, 1919. méjus 9. 2.

198 Bernhardt irja le, hogy Apéti Gydrgy rendkiviili modon magasztalta fel a szerzeteseket amiatt, mert azok ,,a
legtokéletesebb kommunizmusban élnek.” Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 22. Apati Faber Oszkar, a VLH
vezet6jének helyettese volt. Fazekas, Faber-Apati per, 17.

199 anyi, Véros naplom, 1919. majus 1.

200 Uo.

201 Lanyi humorosan jegyezte meg naplojéaban, hogy & maga és a kdzonség is jot deriilt a tanulé el6adasan, ahogy
a biindzokbdl lett népbiztosokat az erkodlcsi feddhetetlenség képében jellemezte. Uo.

202 Uo.

203 yaléban tiintet6 jelleget kolcsonzott a nemzeti szinek viselése a tanuléifjusagnak, hiszen a Tanacskdztarsasag
megtiltotta ennek hasznalatat és a voros ,.nemzetkdzi proletar-zaszlot” engedte csak a mindennapokban
megjelenni. Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 659.

204 |_anyi, Vorés naplom, 1919. majus 1.
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befejezését?®® ,és az iskola miikodésének azonnali felfiiggesztését.?%® Majus 22-én az elsd

207

tanitasi orat kovetden,?®” reggel haromnegyed 10-kor Egly Sandor értesitette az intézetet, hogy

a tanitasnak vége.?% 10 6ratol,2% egy osztalyozd konferencia keretében?!® minden tanuldnak,

121 meggyartottak” a ,,megfelelt” osztaly- €és

barminemii vizsga lebonyolitasa nélkii
érettségi®'? bizonyitvanyokat,?'?

majd egy bizottsag vette 4t az intézmény vezetését a Stephaneummal egyiitt.?** E bizottsagot
a négy pesti ,likvidator” jelentette, akiket a KN az intézet vezetésének atvételével és a
likvidaciohoz kapcsolddd leltarozéssal bizott meg. A majus végi atadast megel6z6en Csavossy

Elemér, mint az intézet fofeliigyeléje mellett (,,aposztata™?*®) Egly Sandor premontrei lelkész,

205 Ahol a tanarok zome alairta a kilépési nyilatkozatot, ott még a szerzetesi iskolakban is folytatodhatott a tanités.
Vincze Laszlé, A Magyar Tanacskoztarsasag kozoktatasugyi politikaja (Budapest: Kozoktatastigyi Kiadovallalat,
1951), 37. Ezeket az Uj (értsd kommunista) iskolakat mar &prilis 10-én megnyitottak. LaszI6 T. Laszld, Egyhaz
és allam, 111. A Népszava e napon megjelent szdma igy értékelte az iskolak ujranyitasat: ,,A honapok ota bezart
iskolakat csutortokon kinyitja a voros tavasz és bevonul a tantermekbe a proletar vilagfelfogas szelleme. Az
iskolavezetdk ismertetni fogjik a tanulokkal a nagy dtalakitast, majd sorra kerilnek a Forradalmi
Kormanyzotanacs eddig kiadott rendeletei, amelyeket a tanitok hii szellemben fognak megértetni ndvendékeikkel.”
A rendelkezést 1919. &prilis 8-4n adta ki Budapest Népbiztossdga. Milei-Petrdk, Tanacskoztarsasag
miivelédéspolitikaja, 11.

206 \/incze, Tanacskoztarsasag kozoktatasiigyi politikaja, 37.

207 _anyi, Vo6ros naplom, 1919. majus 22.

208 Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 67.

209 Ezzel szemben a hivatalos jegyzokonyv déleldtt 11 orét jelolte meg a konferencia kezdetének. JTMRL/XV/6.
210 Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 67.

211 Bar feltételezhetd, hogy nem lehetett hinni a vizsga komolysagaban, Bernhardt ezzel nem allit igazat, ugyanis
a hivatalos jegyzékonyv foglalta irasba, hogy a kétes elémenetelil tanulok szamara majus 22-én, délutan harom
oratol szobeli meghallgatas ala kell vonni. E vizsgan a kikiildott megbizott elndkdlt, amelynek sikerét kdvetden
szamukra is ki lehetett allitani a bizonyitvanyt. JTMRL/XV/6.

212 A KN osztalyozas (1919. aprilis 12.), illetve az érettségi vizsgak eltorlésérsl (1919. majus 12.) sz4l6 rendelete
értelmében a végzos kozépiskolai tanuldk szamara az érettségi vizsgalat megtartasa helyett egy olyan értekezletet
kellett tartani, ,;melyen megdllapitiak minden egyes tanulordl, hogy az eldirt tanulmanyi kévetelményeknek
megfelelt-e, vagy sem.” Lanyi, Vords naplom, 1919. aprilis 25.; Milei-Petrdk, Tanacskdztarsasag
muvelddéspolitikaja, 84. Ez azt jelentette, hogy érettségi bizonyitvanyok helyett ,,végbizonyitvanyok” kiosztasara
kerllt sor, amelyben érdemjegyek nem szerepeltek, csupan a ,,megfelelt” vagy ,,nem felelt meg” mindsités. (A
,nem felelt meg” mindsitésben az részesiilt volna, akinek harom vagy annal tobb elégtelen osztalyvizsgaval
rendelkezik. Lanyi 1919. éaprilis 25.) Vincze, TanacskOztarsasdg kozoktatasigyi politikdja, 38. A
Tandcskoztarsasag a rendeletek bevezetésekor arra hivatkozott, hogy a ,,kommunizmus iskol&jdban” a tanul6 nem
a minél jobb érdemjegyért tanul. Masrészt, gy vélekedtek, hogy a tanuldk tudasa kozotti kilonbség kevéshé
adhaté meg szimplan érdemjegyekkel. Uo. 38.

213 Lanyi beszamolt napl6jaban arrdl is, hogy 1919 jlniusaban azon tanuldk bizonyitvanyainak megirasara is
kotelezték a tanarokat, akik 1918. kardcsonya utdn mar nem tudtak visszautazni a megszallott vidékekrdl. Lanyi
1919. janius 12. E dontésrél (amit a KN 3. sz. rendelete tartalmazott) mar korabban (1919. aprilis 7.) tudésitott a
kalocsai gimnaziumnak a Kalocsai Munkéastanacs, miszerint az osztaly- és érettségi bizonyitvanyokat az els6
féléves értesiték alapjan kell kiallitani. KFL. 120/1919. 1V/9. Vélaszul (1919. aprilis 10.) a kalocsai gimndzium
vezetdsége viszont megirta, hogy a bizonyitvanyok kézbesitése nem lehetséges, mivel a megszallt teriiletekre
kuldott leveleket rendre visszakuldik. KFL 121/1919. 1V/10.

214 F6gimnaziumi Ertesitd 1918-1920, 5.

215 Aposztata: jelentése ,hitehagyott”. A korabeli forrasok, illetve késébbi irodalom szinte egyontetiien igy
jellemzi a tanacskoztarsasag szolgalataba 4allo, valamely egyhazhoz vagy szerzetesrendhez kotédo személyeket.
Ez azonban félrevezet6 kifejezés, mivel — példanak okaért — Faber és Apati is még névendékkoraban Iépett ki a
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216 j|letve Dr.

a KN megbizott kikiildottje miikodott, mig az atadas utan Eglyt mar Szabé Istvan,
Szakacs Albert?! helyettes mindségben segitette.?'® Ezen tll szintén a leltarozasi feladatokban
vett részt Makoldy Viktort, a budapesti III. keriileti 4llami fégimnazium egyik tanitoja.?!®

A tanuldk ,,bizonyitvanyaikat” majus 23-an, 13 orakor kaptak kézhez,? ekkor tortént

221 222

meg--* az intézet atadasa< is, Szab0 Istvan tanitd, és mint ideiglenes vezetd, feliigyeld
kezébe.??® Az atadasra délutan 5 6ra 20 perckor keriilt sor: Csavossy féfeliigyeld lejegyeztette
a jegyzokonyvbe, hogy az intézet ataddsa erdszakkal,’®® az (j (kommunista) vezetés
kivansagara valdsult meg.?%

(Ezzel egyiitt az iskolaban leszerelték a meteoroldgiai allomast is: Angehrn Tivadar??®

atya
az utolso pillanatig végezte a csillagdszati megfigyeléseket, mignem elvették tdle a kulcsokat
és végleg bezart az obszervatorium.??")

Ugyanakkor, annak ellenére, hogy a gimnazium bezarta kapuit, a kiilsds tanuldk tehat
mar nem jartak be, a stephanista novendékek tovabbra is a Stephaneumban éltek.??® Oket arra

kotelezték, hogy szociologiai eldadasokra jarjanak: az els6t ezek koziil éppen a diakok altal

piarista rendbdl, azaz a szerzetesi fogadalom letétele és a pappa szentelés eldtt. Ebbdl adéddan nem lehettek
kiugrott” vagy ,.hitehagyott” papok. Szakal-Koltai, A magyar piaristak, 27.

216 Szab6 Istvan (1877-?): Latin-magyar szakos tanar, majd piarista lelkész. 1914-ben lépett ki a rendbél. A
Tanacskoztarsasag idején a KN Kalocsara rendelte, mint ideiglenes vezet6t, akit a kalocsai gimnazium tanari kara
késobb ugy jellemzett, hogy ,.Kulsejében legalibb rosszakaravnak ldatszo, allandéan fenyegetd, [...] ellenérzd
viselkedést tanusitott”. KFL 250/919. X1/15.; Szakal-Koltai, A magyar piaristak, 201.

217 Dr. Szakics Albert: A mezéturi reformatus fogimnazium egyik hitoktatoja, aki a Tandcskoztarsasag
kikialtasakor elhagyta addigi allasat, majd a KN utasitdsa nyoman Kalocsara keriilt, ,,hogy elobb a konviktus
késébb az ingatlanok liquidadlasat effectudlja”. KFL 65/1920. 111/15, KFL 66/920. 111/15.

218 JTMRL/XV/3.

219 Makoldy Viktor: A KN 1919. majusanak végén Kalocsara kiildte és megbizta az intézet likvidalasanak
vezetésevel. KFL 33/920. 11/7.

220 ITMRL/XV/6.

221 Kalocsai Néplap, 1919. majus 29. 2.

222 Minden bizonnyal ekkor lett az iskola neve is a ,,magyar tanacskoztarsasag kalocsai allami fgimndziuma”,
amint az egy junius elején keltezett dokumentumon szerepelt. JTMRL/XV/7.

223 Kalocsai Néplap, 1919. junius 14. 2.

224 Lanyi erre vonatkozoan kissé csusztatott naplojaban, az eredeti jegyzOkonyv ugyanis igy fogalmazott:
,,Csavossy Elemér és Till Alajos Jézus tarsasagi atyak, - engedve a Kdzokt. Népbiztos rendeletének, - kénytelenek
az intézetet 4tadni. /: Ezen ut6bbi szdvegezés az ataddk dhajara tortént. :/” JTMRL/XV/3.

225 |anyi, Voros naplom, 1919. majus 23.

226 Angehrn Tivadar (1872-1952): Jezsuita tanar, természettudds. Kozépiskolajat a jezsuita Schwyz-ban végezte.
Az osztrdk-magyar rendtartomanyba 1épett be és Nagyszombatban volt novicius. Pozsonyban késébb
Innsbruckban tanult, 1899-1902 kozo6tt Kalocséan tanitott. 1905-ben szentelték pappa, fogadalméat 1912-ben tette
le. Bécsben és Budapesten fizikai doktoratust tett 1910-ben. 1911 utén keriilt 4t Kalocsara, ahol negyven éven
keresztiil tanitott és dolgozott hires, elismert csillagaszként a Haynald-csillagvizsgaldban. Ekkor készitett
csillagiszati miivei a korban nélkiilozhetetlen természettudomanyos eredményeket jelentettek. 1913-t61 ennek
igazgatoja is volt. 1950 juniusdban a kommunista rendérség elhurcolta a tobbi kalocsai jezsuitaval egyiitt. A
budapesti svajci kovetség kérésére engedték csak szabadon, ezutan Ausztriaba emigralt. Dids, 1. kotet, 258.

227 Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 119.

228 Kozililk azonban sokan megszoktek, és még hazautazasukat intézték, magancsaladoknal szalltak meg a
varoshan. Uo. 118-119.
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,fekete parducnak” becézett, Szabo Istvan tartotta. Lanyi erre vonatkozdan emlitette meg
napldjaban, hogy a tanulok, akik a tandcskormanyt megel6zéen mindig a legnagyobb
fegyelemmel és tisztelettel voltak tanaraik irant,??° folytonos kézbe kiabalassal, zsivajjal
illették Szabo eléadasat.z*° Miutan a diaksag azt kovetelte, hogy hozassak vissza a fesziiletet a

terembe?3!

és imadkozzanak az eldadas végén,?? Szabo valaszul®®® a voros 6rség behivasaval
és bebortonzéssel fenyegette meg, az ezen igen jot deriilt hallgatokat.?34

Bar a tanuldkat kénytelen volt megtiirni, az j vezetdség azonban sajat tulajdonanak
tekintette az intézetet. Junius elején Klein Ignac katonakat telepitett be a konviktusi
halotermekbe, akik Lanyi szerint halomra hordtak el a konviktorruhat, fliggonyt, sapkat, stb.
Emellett, a rajzterembdl kosarszdmra vitték el az asszonyok a gipszmintékat.

Eltiint ezen kiviil tobb fliggdny, billiardposzto, billidrdgumi (1. &bra), s kiurult a didkséag
jatékszertara” is.2%° Ezen tdl 300-400 kotetnyi konyv elvesztésérél is beszamolt az iskola,

1918-1920 kozotti tanéveinek torténetét feldolgozo gimnaziumi értesitéje. 2

229 Egyértelmi, hogy a tanari kar Szabot tette feleldssé azért, mert az allando jelleggel olyan megnyilvanulasokat
tett, amelyek szembementek az ifjusag ,,korrekt felfogasaival”, igy nem csoda, hogy az sokszor tiszteletlen médon
adott hangot nemtetszésének. KFL 250/919. X1/15

230 anyi szerint ez azzal magyarazhatd, hogy a tanuldifjisag felismerte a rablast és vallastildozést az intézet
.kommunizalasaban”. Lanyi, Voros naplom, 1919. junius 2.

21 A7z iskolakban kifiiggesztett, kiralyokat abrazolo vagy vallasos targyu képek és szobrok leszedését és raktarba
helyezését, majd kozos gylijt6helyre valo szallitisat a Budapesti Munkas-és Katonatandcs Kozoktatasiigyi
Ugyosztalya rendelte el 1919. aprilis 10-én. A rendelet tovabba ugy fogalmazott, hogy ,,csak azok képeit lassa
festve vagy kifaragva az ifjusdg, akik a tudomdnyban és miivészetben kitiintek, akik az emberiséget elGbbre vitték,
akiknek agya a proletarsageért izzott és szive az elnyomottakért dobogott.” Milei-Petrdk, Tanacskoztarsasag
miivelddéspolitikaja, 13.

232 A tanitds kezdetén és végén tartott imadkozds megsziintetését a Budapesti Munkds-és Katonatanacs
Kozoktatasiigyi  Ugyosztalya rendelte el 1919. éaprilis 10-én. Milei-Petrak, Tanacskoztarsasag
miivelddéspolitikaja, 12.

233 A tanuloifjusag az 0j vezetéséggel vagy tanéri karral szemben Kifejtett ellenallasaval mashol is talalkozhatunk.
Prohaszka 1919. junius 20-an szamolt be arrdl, ,,hogy a realban egy fii nem felelt meg a szociolog[ia]-
erkodlcstelenség tanaranak, azt mondta, nem hiszi, megveti amit mond, - ha meg is buktatja, ha ki is csapatja.”
Prohaszka, Naplo, 269-270.

234 Lanyi, Voros naplom, 1919. janius 2.

235 anyi feltételezése szerint a diakok elvitték, ami az 6vék volt. Lanyi, V6rés naplom, 1919. janius 10.

236 Fggimnaziumi Ertesité 1918-1920, 6.
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1. abra: A Stephaneum jatszéterme, kdzépen a billidrdasztallal, ami megsinylette a

Tanacskoztarsasag idoszakat (sajat gytijtemény)

Az ellenforradalom kovetkeztében mozgalmas, am a tanul6ifjusag helyzetében valtozassal
nem jaré juniust kdvetden, a gimnazium irdnyitasa®’ egy (j megbizott személy kezébe kertilt:
a KN jalius 9-én irt levelében Juhasz Péter tanitot nevezte ki a fégimnazium és internatusanak
(4llando) vezetdjévé.Z® Juhasz jllius 11-ei levelében kozolte, hogy eskiijét julius 7-én letette
Egly Sandor megbizott kozépiskolai vezetdtanito elétt, és hivatalat jilius 9-én elfoglalta.?%

Juhésznak azonban Iényegében nem sok ideje, minddssze két hete maradt arra, hogy
érvényesitse akaratat, hiszen a Tanacskoztarsasag augusztus 1-én megbukott. Feltételezheto,
hogy Juhészra gondolt miivében Bernhard, amikor megjegyezte, hogy ,,a kommunista
gimnaziumi igazghatd, aki még augusztus elején nem menekilt el, még el akarta égettetni az
ifjuségi konyvtar vallasos konyveit, &m a konviktorok erre nem voltak hajlanddak és

panaszkodva futottak az atyakhoz”.24°

237 E |épést a tanacskormany azért tehette meg, mert a kozépfoku oktatasban eltorolték a foigazgatdi posztot és az
iskoldk élétre egy-egy szocialista-kommunista vezet§ keriilt. Ennek megfeleléen a régi igazgatok tisztjét
felfiggesztették vagy mas hataskorbe helyezték 6ket. Jellemz6, hogy az 0 igazgatok barmiféle érdem vagy
oktatasi tapasztalat hianyaban, politikai megbizhatosaguk kovetkeztében keriiltek vezet6i pozicioba, ennél fogva
altalaban nem voltak kedvelt személyek a régi tanerd berkeiben. Egy hires budapesti, szerzetesek altal iranyitott
gimnazium Uj vezetdje példaul revolverrel jart-kelt az intézetben, ami feltételezhetéen rendkiviili
népszeritlenségét igazolta. Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 662. Gondoskodni kellett azonban a KN
101258/1919. sz. rendelete értelmében a régi iskolavezet6k athelyezésérdl, illetve lakhatdsuk megoldésarol.
Ennek nyoman Pest megye milvelddési osztilyanak vezet6jétdl érkezett levél julius 18-4n minden polgéri és
kozépiskola vezetdjének, hogy megfeleld javaslatokkal timogassék az orszagos lakasbizottsag keres6 munkajat.
KFL 201/1919.

238 KFL 194/1919.

239 KFL 186/1919.

240 Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 120-121.

44



Els6 Szazad 2019 0sz

Rejtezes és emigracio

Az egyhazzal és apacakkal, szerzetesekkel szemben folytatott eljarasok megnehezitették,
sokak szamara pedig egyenesen lehetetlenné tették a hatékony munkavégzést a korhazban vagy
iskolakban. Ezért sokan dontottek Ugy, hogy egyhazi fogadalmuk feladasa helyett inkabb

elhagyjék addigi lakdéhelyiiket és emigréacidba vonulnak.

A legkézenfekvObb példat erre, a budapesti jezsuita rendhaz helyzete szolgaltatja,
hiszen a kalocsaiaknal kedvezétlenebb sorsuk éppen erre a rejtezésre és emigraciora
kényszeritette Oket.

A fdvarosi jezsuita rendhazba®*! Aprilis 28-an este hatoltak be a tanacskormany
emberei.?*? Azt sejtve, hogy vacsora idején a szerzeteseket egyiitt talalhatjak, vords rokkel
vették korul a templomot, majd letartdztattak az ott talalt papokat. Fél 11-kor meginditottak a
szerzetesekbdl allo ,,menetet” a Zrinyi utcai foghazba.

Ismerve a kizbeszédet, miszerint a jezsuitakat el akarjak?*® fogni?**, Bernhard ez id6 tajt
emigracioba vonult;?*® ennek koriilményeirél részletesen beszamolt napldjaban. A le nem
tartdztatott, tobbi jezsuita Bernhardhoz hasonlo életet élt: nappal a rendhazban, éjjel

magancsaladoknal tartozkodott.?*® Kivaléan jelzi a helyzetet, hogy a pesti jezsuitak ekkor

241 Ezzel szemben a rendhazhoz tartozé Kongregacids Otthon mar egy honappal ezt megel6zden ellikvidalasra
keriilt. A kormany tudtaval kb. 300 szabd koltozott be az épiletbe, lefoglalva a legszebb termeket. Bernhardt
szamolt be arrdl, hogy az Otthonban lakd egyetemi hallgatok is kiszorultak lakohelyiikrél, s ezen csak az segitett,
amikor a fiatalok ,,proletar didkok otthonanak™ keresztelték at az internatust. (Bernhardt marcius 29-ét jel6lte meg
az esemény idGpontjanak, ezzel szemben a szakirodalom marcius 26-at emliti.) Bernhard, Egy jezsuita emlékei,
12-13; Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 602.

242 A7 ellikvidalt pesti rendhaz élére Bojtor Istvdn roméan szarmazast kéfaragot allitottdk. A vilagi gondnok
azonban anarchista partallisanak megfeleléen, toltott fegyverrel jart-kelt az intézményben és hasznélva is azt,
ijjesztgette a rendhaz lakoéit és latogatoit. Minden bizonnyal ennek kdszonhetd, hogy a Bernhardt altal csak
,feloriilt, garazda” alaknak tartott Bojtort végiil Faber juliusban levaltotta. Szakal-Koltai, A magyar piaristak, 32.
243 Az elleniik felhozott vadban az szerepelt, hogy résziik volt ,,Kun Béla bantalmazasaban”, illetve, hogy
megszegték a szesztilalmat. Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 46.

244 Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 43-45.

245 A szerzetes elébb néhany rendtarsaval Ausztridba emigralt, majd hazatért Magyarorszagra és Kalocséara
utazott.

246 Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 124.
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komolyan elgondolkodtak, hogy Kalocséra utaznak, ,,mert ott P.24” Speiser?4®

szerint nyugalom
van jelenleg” (ellenben a kalocsaiaknak nem javasolték a Pestre torténd felutazast).?4°

Az aprilis végén letartdztatott szerzetesek veégil majus 12-én térhettek vissza a
rendhézba: a helyzet kaotikus voltat igazolja, hogy a kiszabadult egyének tanacstalanok voltak
a tovabbiakra nézve, mivel az ekkor mar masodszorra letartoztatott?®® rektor ,,megelégelte” a

helyzetet, és elindult ,,szerencsét probalni” a demarkacios vonal iranyaba.?®

Termeészetesen, a szerzetesek és a tobbi menekilésre kényszeritett egyhazi személy sem
tudott volna szinte probléma nélkiil elrejtézni, ha a hivék aldozatkészsége?®? ezt nem segiti eld.
Azzal azonban, hogy menedékhelyet ajanlottak fel szamara otthonaikban, veszélynek
(hazkutatas, letartdztatasok) tették ki magukat.?®® Ennek megfeleléen, a Szent Sziv-zarda
magyar tagjai az osztrak hatar kézelében huzddtak meg, olyan csaladoknal, akik befogadtak
Oket s igy vészelték at a Tandcskoztarsasagot. Ezen til sok apaca sziileihez, rokonaihoz vagy
ismerdseihez huzddott be, megint masok vidéki kolostorokat kerestek, amelyeket kevésbé
zaklatott a tanacskoztarsasag hatalma.?>*

A masik lehet6ség az emigracid, vagyis az orszag elhagyasa volt. Erre béven adodott
példa a budapesti, de még a kalocsai jezsuitak esetében is. Miutan junius 7-én a tanacskormany
a szerzetesek kilakoltatdsarol rendelkezett, a tanarok egy része a varosban rejtézott el vagy

Kalocsa kérnyékén maradt.?®

247 pater, ami annyit tesz, ,,atya”.

248 Speiser Ferenc (1854-1933): Jezsuita tanar, természettudos. A kalocsai gimnaziumban tanult. 1872-ben Iépett
be a jezsuita rendbe. Tanulmanyait Pozsonyban és Innsbruckban végezte, természetrajz-foldrajz szakos tanari
oklevelet szerzett. 1886-ban szentelték pappa. 1881-t6l a kalocsai gimnazium tandra, 1897-1902 kozétt a
kollégium rektora és gimnéaziumi igazgat6ja. 1908-1910 kozott a Stephaneumban feliigyeld, illetve hazfénok is. a
kalocsai jezsuita intézet igazgatoja, hat éven at pedig rendféndk. Jelentés bogargytijteménnyel rendelkezett; hét
bogarfajt pedig 6 maga fedezett fel. Dios, XII. kotet, 307.

249 Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 56.

250 A rektor — elsd letartoztatasa utani kiszabadulasat kovetéen — éppen aprilis 28-an tért vissza a rendhazba, hogy
intézkedjen az egybegytilt szerzetesek ,,végsé szétszoératasa” feldl. A tandcskormany tehat nagyon jol idozitett,
amikor vacsora idején letartdztatta a papokat. Uo. 41.

1 Uo. 59.

252 Ehhez hasonldan, civilek fogadtak be a kalocsai gimnazium kollégista tanuléit, akik inkdbb megszoktek,
mintsem a tanacskormany altal kikiildott tanarok nevelése alatt éljenek. igy rovid ideig, mig hazautazasukat
intézték, 6k is magancsaladoknal huztak meg magukat. Uo. 119.

23 Jo. 0.

24 Bolsevizmus, 606.

255 Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 67.
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Eddigre mar a rektor is elkoltozott a rendhazbol és a varosban, és egy magancsaladnal
keresett szallast.?® Nem sokkal késébb azonban mar ez a helyzet is tarthatatlan volt: a rektor®®’
és Ot tanar vallalkozott arra,?®® hogy mintegy 130 diakkal egyitt, Dél-Magyarorszéag iranyaban
elhagyja az intézetet. Mivel a szerbek is engedélyt adtak, igy a leutazds megtdrténhetett (junius
30.) a megszallott vidékekre.?*® Lanyi szamolt be arrol naplojaban, hogy a tompai plébanos és
a tanarok, illetve a helyi nép szeretettel fogadta az érkezoket,?®® masnap, julius 1-jén pedig az
utazok Szabadkéra érkeztek, ahol szintén elészeretettel fogadtak Oket.?%t A kalocsai atyak

koziil egyesek kiilfoldre utaztak. Ok féleg a fiatal rendtarsak, a bolcseletet végzd skolasztikus

filoz6fusok voltak.262

Osszegzés, lezaras

A Tandcskoztarsasag egyhaz- és vallaspolitikaja, s azon belil a férfi, illetve noi
szerzetesrendek ellen végrehajtott tevékenységére vonatkozdan lattuk, hogy egyértelmi céljai
ellenére nem mindsiilt konnyl feladatnak.

Mivel a jezsuitdk megkiilonboztetett .figyelemben” részesiiltek, megtorésiik
kulcsfontossagti volt. A dolgozatomban vizsgalt két rendhazuk koziil, els6ként a fdvarosi kertilt
sorra, amely feladatot a kormany tobb 1épcsdben vitt végbe: kezdeti ,,szarnyprobalgataskeént”
munkasok bekdltoztetésével, majd ideiglenes letartdztatassal, végil a teljes szerzetesi testiilet
bebortonzésével. Ezzel szemben, bar Kalocsan is hajtottak végre megfélemlitd akciokat, ott
kedvezdébb volt a helyzet, hiszen nem keriilt sor hosszu tavu letartdztatésra.

Ugyancsak érdemes Osszehasonlitani a két rendhédz likvidalasanak, illetve szerzeteseik
letartoztatdsanak idopontjat. Ugyanis, mig a fOvarosi jezsuitak kilakoltatdsira mar egy
honappal a Tanacskoztarsasag Kikialtasa utan (&prilis végén) sor kerilt, addig a kalocsaiak

gyakorlatilag csak junius végén kényszeriltek emigracidba.

26 Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 116-117.

257 Erdekes ellentmondas, hogy miként irhatta ala hitelesités gyanant Speiser jalius 31-én a JTMRL/XV/I1/13. sz.
dokumentumot, ha mar junius 30-4n megszallt teriiletekre utazott, elbtte pedig magancsaladoknal hizta meg
magat.

28 A kalocsai rendtagok mintegy fele még igy is Kalocsan maradt. Lanyi, Vorés naplom, 1919. junius 30.

259 Lanyi, Voros naplom, 1919. janius 29.

260 |_anyi, Voros naplom, 1919. janius 30.

261 anyi, V6ros naplom, 1919. jalius 1.

262 Berhard, Egy jezsuita emlékei, 119.
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A kalocsaiak kedvezdbb helyzete — ahogy arr6l maguk a korabeli forrasok is meglepden
tanskodnak?®® — véleményem szerint két tényezd segitségével magyarazhaté meg. Egyrészt
feltételezhetd, hogy — amint az élet mas terliletei, mint példaul a terror®® — gy az
egyhazellenes tevékenység is joval gyorsabb, erdteljesebb ¢€s kiterjedtebb volt a fovarosban,
mint vidéken. Mivel maga a kézponti kormanyzat is Budapesten székelt, szorosabb ellenérzés
ala tudta venni a parancsok végrehajtasat, s nem kellett szamolni a vidéki direktoriumok lassu
és sokszor kétséges megbizhatdsagi munkajaval.?®®

Masrészt, véleményem szerint van egy masik, az el6z6nél talan fontosabb tényez6: a polgari
lakossag keresztény érziiletének mértéke, és a felszamolas ald esé szerzetesek melletti kiallas
hajlanddsaga. Mindkét telepilésre vonatkozoan lattuk, hogy amikor megprébaltak kilakoltatni
a szerzeteseket vagy apacékat, a vallasos nép elégedetlenségének adott hangot. Csakhogy, mig
a fovarosban ez csak késébb, juniusban jelent meg,?®® Kalocsara vonatkozoan lattuk, hogy mar

majusban szamolni lehetett a polgari lakossag fenyegetd hangulataval.

263 Bernhard majushan, Kalocsara torténd leutazasakor gy fogalmazott, hogy ,,Nagy 6rémmel hallottam, hogy a
paterek még benn vannak a hazban, a pater Rektor is itt van és hogy bar zaklatasoknak voltak kitéve, tavolrdl sem
érte Oket oly kegyetlen kiutasitas, mint benniinket Budapesten...” Uo. 117.

264 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 607.

265 Minden bizonnyal ennek tudhaté be, hogy a Tandcskoztarsasdg dsszeomlasanak eléestéjén még csak harom
varmegyébdl érkezett be jelentés a népbiztossaghoz, miszerint az allamositas teljes egészében megtortént. Gratz,
A bolsevizmus Magyarorszagon, 630. Ezzel szemben Budapesten majus végére mar minden(tt megtortént az
apacazardak likvidalasa. Bernhard, Egy jezsuita emlékei, 81.

266 Gratz, A bolsevizmus Magyarorszagon, 616.
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Erigoné és Charila, nok a gorog termékenységi
kultuszokban

Szlcs Adél
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Dolgozatomban két mitoldgiai személy, az attikai Erigoné és a delphoi Charila
mitoszait és a termékenységi ritusokhoz, kultuszokhoz kotédd szerepét fogom vizsgalni.
Erigbné és Charila torténetei, noha térben egymastol nagyon tavoli, mégis szamos
hasonldsdgot mutatnak. Ezek koziil kétségkiviil a legszembetlinébb az Ongyilkossag, az
akasztés, illetve ezek kovetkeztében a tarsadalmi kitaszitottsag és a temetetlenség. A két nd
haldldanak emlékére mindkét poliszban kultuszokat alapitanak ¢és tavaszkdszontd
termékenységiinnepet tartanak, mely soran engesztelé aldozatot mutatnak be szamukra. A
mitoszok és az azokbol kialakul6 kultuszok hasonldségai, jellegzetességei foldrajzi tavolsagtol
és lokalis hagyomanyoktol fiiggetlenil arra engednek kévetkeztetni, hogy talan Erigoné és
Charila torténetei €s linnepei kapcsan kiillonb6zd nagyobb sémdkrol vagy motivumokrol
beszélhetiink, melyek a termékenységi ritusok sajatjai. A hasonlé motivumok vizsgalatdban
segitségemre volt G.S. Kirk A Mitosz cimii kényve,?” amely az dkori gérogok termékenységi
ritusainak motivumai kozott felsorol bilinbakokat, fenyitéseket, tisztitdsokat, égetéseket,
szexualis aktusokat, illetve valamilyen allattal vagy ndvénnyel torténé manipulaciot.?®
Erigdné és Charila mitoszai a fent emlitett kategoriakbol tobbet is tartalmaznak, igy ezekbol
kiindulva alkottam meg mitoszértelmezéseimet és megprébadlom mitoszanaldgidkkal
meghatarozni a ndk lehetséges szerepeit a vegetdcios kultuszokban, bemutatva azokat az
unnepeket, melyekhez Erigoné és Charila mitoszai tartoznak. Megkisérlek valaszt adni arra,
annak tiikrében, hogy e két hérdinahoz kapcsol6do tinnepekben, aitoldgiai mitoszokban hogyan
jelenik meg a tél és tavasz kozotti allapot, hogy miért éppen lanyok/ndk feldldozasa volt

szlikséges ahhoz, hogy a k6zosség szamara az 0j esztend6ben biztositva legyen a termékenység

rrrrrr

267 Kirk konyvéhez ismertetd: J.N Postgate, ,,Myth, Les lois assyriennes” Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, 14, no.2 (1971.) 387-389. Kirk miivére hivatkoznak példaul itt: A Companion to Greek
Mithology.. ed. Ken Dowden, and Niall Livingstone, (Willy-Blackwell 2011.), A Companion to Greek Religion.
ed. Ken Dowden and Niall Livingstone (Willy-Blackwell 2011.), Henry John Walker, Theseus and
Athens.(Oxford University Press 1995.), Walter Bukert, Homo Necans, (University of Carolina Press 1972.)

268 G, S. Kirk, A mitosz. (Budapest: Holnap, 1993.), 40.

53



Els6 Szazad 2019 0sz

. Erigone

Az attikai Erigoné mitoszat szamos valtozatban ismerjuk, a lany torténete a
hellenisztikus és romai koltészet egyik kedvelt témaja volt és leirdsa Apollodorosz

iajaban?® maradt fenn.?’® Apollodorosz osszefoglalasa szerint Athén kiralyanak,
Erikhthoniosznak haldla utan Démétér és Dionysos istenek érkeztek Attikaba. Démétért az
eleusziszi kiraly, Keleosz fogadta be, Dionysos pedig ekkor tanitotta meg az embert eldszor a
borkészitésre, elséként Ikarioszt avatta be a széldtermesztés fortélyaiba.?’* Mikor Ikariosz
lesziiretelte az els6 termést, a finom borbdl, melyet az isten ajandékanak nevezett, szomszédait
is megkinalta, akik hamar lerészegedtek az uj italtol, mert viz nélkul ittdk azt. A szomszédok
megijedtek a kabult allapottdl, mert azt hitték, Ikariosz valamilyen boszorkanysagot kovet el
¢s meg akarja 6ket mérgezni, ezért megolték a férfit. A férfit nem temették el, lanyanak a csalad
Maira nevill kutyaja mutatta meg az apa holttestét. Erigoné, latva édesapja szornyti halalat és
kitaszitottsagat, szégyenében felakasztotta magat.?’? Dionysos biintetésbdl azt kdvetelte az
athéniaktol, hogy lanyaik kozil évente egyet Erigbné mintajara akasszanak fel. Az athéniak
ekkor a deplhoi josda tanacsat kérték, a joslat pedig azt parancsolta a polisz lakoéinak, hogy
alapitsanak Erigoné tiszteletére kultuszt. A lany halalara emlékezve az athéniak minden évben
megtartottak az Aidra Unnepet, melynek keretében a lanyokat meghintaztattak, akik igy
megtisztultak és ezaltal a termékenységet biztositottak.>”> Erigonéhoz kapcsolhaté még az
Anthesteria iinnepségének utols6 napja, amikor is az innepl6 athéniak ételt ajanlottak a hérdina
szellemének.?’* A rémai hagyomanyban a torténet hdsei egy-egy csillagképként éltek tovabb,

Erigoné lett a Virgo csillagkép, Ikariosz az Arcturus, a kutya, Maira pedig a Canicula.?”

269 Apolloddrosz, Mitol6gia (Budapest, 1977), 1. 14.7.

270 Erigoné és lkariosz sorsat ugyanis Eratoszthenész, Kallimakhosz, Hyginus és Ovidius is feldolgozta.
Eratoszthenész toredékei, illetve annak kiilonboz6 hivatkozasai megtalalhatok itt: Die Erigone des Eratosthenes,
eine kommentierte Ausgabe der Fragmenten. ed. Alexandra Rosokoki, (Heilderberg: Winter, 1995,) Kallimakhos,
Hymns and Epigrams. (London: Harvard University Press 1977), Hyginus Fabulae Sagen der Antike ed. Franz-
Peter Waiblinger (Deustchen Taschenbuch Verlag 1996), Ovidius, Metamporhoses ford. Devecseri Gabor
(Budapest: Magyar Helikon 1975)

271 Apollodorosz, 111, 14.7.

272 Apollodérosz, 111. 14.7.

273 B. C. Dietrich, ,,A Rite of Swinging during the Anthesteria”, Hermes no 1. (1961) 36-50 39, Kirk, A mitosz
37-38.

274 Debbie Felton, ,,The Dead” in A Companion to Greek Religion ed. Ken Dowden and Niall Livingstone (Willy-
Blackwell 2011) 86-100, 90-91. A tanulmany bizonyos részei megjelentek magyarul is az Okor folydiratban.
Debbie Felton, ,,A halottak szerepe a gorog vallasban és mitologiaban” Okor (2009).3. no-3-4, 24-33.

275 Hyginus Fabulae Sagen der Antike. ed. Franz- Peter Waiblinger (Deustchen Taschenbuch Verlag 1996). 24.
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a) A bor, civilizacid és halal

Erigoné és apja, Ikariosz mitoszéanak szamos értelmezési lehetosége van. Az elso talan
a bor kettds szerepe. A bor nyilvanvaléan Dionysos ajandéka, az isten tanitotta meg Ikarioszt,
az els6 sz6lotermesztot a borkészités fortelyaira és maga lkariosz is, mikor szomszédjait az
itallal kindlta, isten ajandékanak nevezte azt.’® A bor a civilizalt tarsadalmak egy ikonikus
terméke, olyan, mint a gabona vagy a megsutott has, mely kiemeli az embert az allatvilagbal,
segit elfeledtetni a mindennapok problémajat és az italaldozat bemutatasanal is kézponti
szerepet tolt be.?”” Az ital ismeretének hidnya csak a barbar, mitikus lények altal uralt
teriiletekre jellemzoO. Ikariosz torténete tehat feltehetbleg egy, a civilizacid keletkezését
targyal6 mitoszként is értelmezhetd. Nem véletlen, hogy a mitoszban lkariosz eldtt mar
megjelenik Démétér és Dionysos. Démétér meghonositja Attikdban a gabonatermesztést,
Dionysos pedig a borét. A gabona ismerete és a borkészites és az istenek ajandékanak atadasa
az 6si tarsadalombol torténd atmenetet jeleniti meg egy uj civilizalt vilagba. Ikariosz maga is
pont e két korszak hataran 4ll, 6 egy kdzvetitd személy, aki megadja az emberek szdmara (vagy
inkabb Attika lakoinak) Dionysos ajandékat.

Erdekes eleme a mitosznak, hogy Ikariosz pasztorokat kinal meg elszor a kiilonleges
itallal, akik nem tudjak, hogyan is kell azt megfeleléen fogyasztani, ezért részegségiikben
megolik a férfit. A mitosz ezen része kdnnyen parhuzamba allithaté az Odusszeidban is
megjelend Polyphémos mitosszal. A kiiklopsz az emberi vilagtol elzarkozva €16 szorny, aki
pasztor, csakugy, mint azok, akikhez Ikariosz elviszi italat. A pasztor vagy a kiklopsz nem
teljesen része a civilizalt tarsadalmaknak, nem ismeri annak termékeit, igy a bor jo targya lesz
a cselnek, amellyel Odisszeuszék szabadulhatnak. Vagyis az attikai pasztorok hasonl6éan a
kiiklopszhoz egy koradbbi allapotot képviselnek és a bor is ugyanigy hat rajuk, mint
Polyphémosra.?’

Felmerlhet a kérdes, hogyha Ikariosz az isten ajandékat juttatja el az emberek szamara,
akkor miért kellett a sz6ldsgazdanak artatlanul meghalnia. Erre a vélasz talan a gyilkosok

személyében kereshetd, mert a mitoszokban a civilizacidé peremén €16k, pasztorok és a barbar

276 Apollodorosz, 111, 14.7.

277 p, Vidal-Naquet, ,,Land and sacrifice in the Odyssey: a study of religious and mythical meanings.”in. Myth,
Religion and Society, structuralist essays by M. Detienne, L.Gernet, J.P. Vernant and P. Vidal Naquet. ed. R.L
Gordon (Cambridge University Press, 1981) 80-95. 81-82.

278 p_ Vidal-Naquet, ,,Land and sacrifice in the Odyssey: a study of religious and mythical meanings.”in. Myth,
Religion and Society, structuralist essays by M. Detienne, L.Gernet, J.P. Vernant and P. Vidal Naquet. ed. R.L
Gordon (Cambridge University Press, 1981) 80-95. 85-86.

55



Els6 Szazad 2019 0sz

Polyphémos 6lnek embert, akik artatlanként halnak meg. Lehetséges, hogy az artatlanok
megdlésével a mitoszok a pasztorok, illetve Polyphémos brutalis viselkedését, ,,barbarsagat”
probaltak felerdsiteni, mely a civilizacio kialakulasa eldtti idészak sajatja. Ikariosz halala
ugyanakkor azt is mutatja, hogy a civilizacidba valo attéréshez nem elég csak pusztan bizonyos
eszk6zok megléte (tliz, bor), megfeleld tudas, ismeret és az istenség altal adott ajandékok
elfogadasa nélkiill megmaradnak az 0OsidOk kozosségei, nem torténik meg a civilizacio
kialakulasa.

Ikariosz halaldnak vizsgalatdban Richard Buxton érdekes interpretacioval all el a
pasztorok szerepe kapcsédn, szerinte ugyanis Ikariosz mitosza lényegében egy ,,drama” a
hegyvidéken €106, elszigetelt emberek és a varosi kozosségek kozott, mely hatarok azonban
minden Dionysoshoz kapcsolodo iinnepségen el fognak tiinni és a tarsadalom peremén élok, a
pasztorok, nék lesznek egy-egy adott misztérium ,,foszereplsi”.2’® Buxton allitasa alapjan
feltételezhetd, hogy Ikariosz torténete Iényegében egy misztériumjaték, melyben a hérosz maga
Dionysos. Ikariosz az isten masa is lehet, aki meghal azért, hogy az emberek megismerjék a
bor ajandékat.

A mitosz kovetkez érdekes eleme, hogy Ikariosz lanya, Erigoné felakasztja magéat apja
irant érzett banata miatt. Ikariosz és Erigoné torténetében megjelenik az aldozat, esetlegesen
emberaldozat gyakorlata. Dionysos kultuszai kapcsan egy esetben talalkozunk emberaldozati
gyakorlattal: a szalamiszi csata el6tt a gorogok harom fingyermeket aldoztak fel Dionysosnak
a gylztes csataért.?®0 Erigoné ugyan szégyenérzetbdl és banatbol lesz dngyilkos, de az 6
halalanak emléket allitd Aidra fesztival, melyben az akasztast imitalva lanyokat hintaztatnak,
egy emberaldozati gyakorlat ,,megszelidiilve”.?8* Az emberaldozat gyakorlata Gjbél a mitosz
civilizacio keletkezését magyardzé torténetre utal. Az emberéaldozat olyan jelenség, mely a
civilizacio el6tti 1d6k jellemzdje, de az emberi tarsadalmakban gyakorlata mar nem relevans,
feltételezem, hogy a Dionysostdl kapott bor esetleg az emberi vért szimbolizalja, vagyis a véres
aldozatot felvaltja az italaldozat.?®

A mitosz kovetkezd lehetséges vizsgalati pontja Ikariosz szdrmazasa. lkariosz egy

olyan hérosz, akinek lkaria kozsége kdszonheti civilizacidjanak létrejottét, ahol a hagyomany

279 Richard Buxton, ,,Imaginary Greek Mountains.” The Journal of Hellenic Studies 112 (1992) 1-15. 13.
280 plytarkhosz, ,, Themisztoklész”,13. Parhuzamos életrajzok. ford. Mathé Elek (Magyar Helikon: 1978)
281 \Walter Bukert, Homo Necans, 242-243.

282 \Walter Bukert, Homo Necans, 138.
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szerint Ikariosz befogadta Dionysost, de kultusza valamikor felkeriilt Athénba is.?®® Ismeriink
egy olyan mitoszt, mely szerint Athén mondabeli kiralya Kekropsz, aki olajfalltetésével mar
megkezdte a civilizicié megalapitasat a poliszban és allitolag 6 volt az, aki tobbek kozott
meghonositotta a gabonatermesztést és bevezette a monogamiat.®* Nem tartom véletlennek,
hogy Ikariosz mitosza Kekropsz és Erikhthoniosz, Athén elsé kiralya haldlanak leirasa utan
jelenik meg Apollodérosznal.?® Lehetséges, hogy Ikariosz annak a folyamatnak a bevégzdje
Attikaban, amit korabban Kekropsz elkezdett. A kiraly megalapitotta a mezdgazdasagot (az
olajfaliltetéssel), a csalad intézményét és magat a poliszt is, Ikariosz és Dionysos ajandeka
pedig nemcsak a mindennapok kedvelt italat hozta el, de Iényegében az aldozatbemutatashoz,
vagyis a vallas létrejottéhez sziikséges egyik eszkdzt is megadta az emberek szamara, és
Iétrejohetett a polisz, mint kultuszkdzdsség. lkariosz ezért kivalt az atlagemberek kozil,
tettével és halalaval pedig Attika egyik meghatarozo héroszava valt.28®

Kilonleges lehet a kutya szerepének jelenléte. A kutya megitélése a gorog mitoldgiaban
igen kettds és ez igaz az lkariosz mitoszban megjelend kutydra, Mairdra is. Az allat
mindenképpen mint a pasztorok segit6tarsa jelenik meg, ez megtalalhat6 az Ikariosz mitoszban
is, hiszen Maira is a gazda Ikariosz hiiséges tarsa,?®” de vajon lehetséges-e, hogy valamilyen

mas szerepet is betdlt. Talan érdemes dsszevetni két vazaemléket.?®

283 |karia kozsége a Marathoni 6bolben fekszik, a démosz és a Dionysos szentély maradvéanyait 1888-ban talaltak

meg a régészek, az 6si telepiilés nyomai a mai Ekali falu mellett taldlhatok. Peter Green, From lkaria to the Stars,
Classical Mythification, Ancient and Modern. (Texas University Press, 2004), 44.

284 Apolloddrosz, Mitolégia I11. 14.7. és P. Vidal-Naquet, ,,Land and sacrifice in the Odyssey: a study of religious
and mythical meanings.”in. Myth, Religion and Society, structuralist essays by M. Detienne, L.Gernet, J.P.
Vernant and P. Vidal Naquet. ed. R.L Gordon,82.

285Apollodoérosz, Mitoldgia, 1. 14.7.

286 peter Green, From Ikaria to the Stars, Classical Mythification, Ancient and Modern, 45.

287 Steven H. Lonsdale, ,,Attitudes towards Animals in Ancient Greece.” Greece and Rome 26. no.2 (1979) 146-
159. 140.

288 A7 els6é vazaemlékhez lasd: John Boardman, Athenian Black Figure Vases, World of Art, (Thames and Hudson
1974). A masodikhoz példaul egy régi, de jo 6sszefoglalas: Stephen Bleecker Luce, ,,A Polyphemos kylix in the
Museum of Fine Arts in Boston.” American Journal of Archeology. 17. n0.1(1913) 1-13. Nagy Arpad Miklos,
,,Mit latunk a képen? Bevezetd a gordog mitoszabrazolasok értelmezéséhez.” in. Tengeristennd az Olymposon,
Mitoszok sz6ban és képben. ed. Horvath Judit (Budapest: Gondolat, 2015) 31-53.
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Dionysos megtanitja Ikarioszt a sz616készitésre, attikai fekete alakos
amphora, 540-520 k. lel6hely: Vulci, ma a British Museumban 6rzik.
Letoltve: 2019.11.30. 14: 47.

https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_obj

ect_details.aspx?objectld=399362&partld=1&searchText=icarios&page=

1
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Kirké atadja a varazsitalt tartalmazd kyliyxet Odisszeusz tarsainak, akik
diszn6va valtoznak. Feketealakos klyix, 560-550, a Fine Arts
Museumban 6rzik Bostonban. Letoltve: 2019.11.30. 14: 48.

https://www.flickr.com/photos/ancientartpodcast/8706785112/in/photostr

eam/https://www.flickr.com/photos/ancientartpodcast/8706785112/in/ph

otostream/

A két vazakép ugyan teljesen kiillonb6z6 mitoszokat abrazol, de azért mégis van benniik
valami kdz6s, mégpedig, hogy a vazaképek aljan mindkét esetben megjelenik egy kutya. Az
elsd képen Ikariosz és Dionysos kozott all a hérosz kutyaja Maira, a bostoni kylixen pedig a
kép bal oldalan 1évé Kirké mellett szintén ott van egy allat, feltehetdleg kutya.?®® A
kilonlegesség az, hogy a kutya mindig egy olyan ember labainal helyezkedik el, aki valamilyen
magikus cselekedetet hajt végre. Kirké diszndva valtoztatja Odusszeusz embereit, Ikariosz U]
mesterséget tanul, rdadasul mindkét mitoszban megjelenik egy Gjabb k6zds pont, mégpedig a
bor. A bor, a kutya és vardzslo vagy varazslond kozotti kapocs 1ényegében pedig a halal. A
kutya a gorog mitologiaban kevéssé pozitiv szerepld, az Alvilagot is Hadész tobbfejli kutyaja,
Kerberosz 6rzi, Hekatét pedig kutyai kisérik. Lehetséges, hogy a vazaképeken abrazolt kutyak,

mint a vardzslok segitdtarsai jelennek meg, ezért allnak akar Ikarosz, akar Kirke l14bai alatt, de

28 Nagy Arpad Miklos, ,Mit latunk a képen? Bevezetdé a gordg mitoszabrazolisok értelmezéséhez.” in.
Tengeristennd az Olymposon, Mitoszok szdban és képben. ed. Horvath Judit (Budapest: Gondolat, 2015) 31-53.
34.
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ezek a lenyek kiszamithatatlanok, akik rosszat hoznak az emberekre. Nem véletlen az sem,
hogy lkariosz tetemét a kutya, Maira mutatja meg Erigonénak, ezzel akar a halalba kergetve a
lanyt.2%

b) Ikariosz és Erigoné torténete, mint &tmeneti ritus és az Aiora fesztival
Ikariosz és lanya, Erigoné torténete nemcsak a civilizacié 1étrejottéhez kotddik, hanem

mint egy kozosséghez kapcsolodd atmenetként is értelmezhet6. Kérdés azonban, hogy az
Aidran lezajlo purifikacios ritus vajon értelmezheté-e atmeneti ritusként. Az atmeneti
ritusokban ismeriink életvalsagi ritusokat, melyek egy adott életszakaszbdl léptetik at a
beavatanddt egy masikba, illetve naptéari ritusokat, melyek soran a kdzdsség egy ritust vagy
kultuszt alapit azért, hogy egy csapast elharitson és igy a termékenység biztositva legyen.?%
Az atmeneti ritusok kapcsdn Arnold van Gennep harom kiilonb6z6 fazist jelenitett meg:
Elvalaszto, Hatarhelyzeti és Befogadd ritus alkategoriakat.?> Amikor van Gennep megalkotta
ezeket a kategoriakat, felvetette, hogy esetleg a purifikacids és méas egyéb ritusok is atmeneti
ritusként értelmezhet6k, am szamara a purifikacios ritusok besorolasa problémas volt, szerinte
ugyanis a purifikacios ritusok sokszor teljesen 6sszeolvadnak az atmenetivel, ezért nehéz a két
ritustipust elvalasztani egymastol.?®® Turner ugyanigy tesz és az életvalsag ritusok mellé
helyezi a naptari ritusokat, melyek egy csoporthoz kétédnek, de altalaban atfogjak a tarsadalom
egészét, mert vegetacids kultuszokhoz kapcsolddnak és mert egy egész kdzdssegben torténik
meg az atmenet.?%* Vagyis az Aiora tinnepén lezajlo purifikacios szertartasok talan nem a
legtipikusabb példai az atmeneti ritusoknak, de mivel a szertartasok bizonyos elemei hasonldak
az atmeneti ritusokéhoz, véleményem szerint az atmeneti ritusokhoz hasonlé kontextusban is

lehet értelmezni 6ket.

A konfliktust az okozza, hogy Dionysos ajandékat, a bort a pasztorok nem ismerik, nem
vizzel keverve isszak, ezért hiszik azt, hogy az ital méreg. Az 6 részegségiiket azonban lehetne

driiletként értelmezni, mely a Dionysos kultuszok egy alapvetd sajatja. Ez jelenik meg példaul

2% Helen M. Johnson, ,,The Portrayal of the Dog on Greek Vases.” The Classical Weekly 12. no. 27 (1919) 209-
213. A kutyak negativ megitélése és ezaltal a halalhoz kotése Lonsdale szerint az allatok 4ltal terjesztett fert6z6
betegségek miatt alakulhattak ki. Steven H. Lonsdale, ,,Attitudes towards Animals in Ancient Greece.” Greece
and Rome 26. no.2 (1979) 146-159. 150.

291 Victor Turner, A ritualis folyamat: struktira és antistruktira. (Budapest: Osiris, 2002), 182-183

292 Arnold van Gennep, Atmeneti ritusok, (Kultlrdk keresztitjan 9.) ed. Vargyas Géabor (MTA Néprajzi
Kutatointézete, PTE Néprajz- Kulturalis Antropologia Tanszék: L’Harmattan 2007), 48.

293 Arnold van Gennep, Atmeneti ritusok, 49.

294 Victor Turner, A ritualis folyamat: struktira és antistruktdra, 182-183.
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crer

Euripidész Bakkhdnsndk cimi tragédiajaban, vagy a Patrai-ban talalhatd Dionysos Aisymetes
kultuszaban.?®® Az atmeneti ritus féképpen az Aidra fesztivalban nyilvanul meg, viszont
magénak az iinnepnek a menetérél nem sokat tudunk. Az Aiérat minden évben megtartottak,2%
de eseményei kozul csak annyit tudunk, hogy a lanyokat az tinnepen meghintaztattak, illetve
dalt énekeltek a hérdina tiszteletére.?®” Az iinnep gyokerei feltehetdleg egy természeti,
fakultuszban keresenddk, mely valamikor termékenységi ritussa alakult.?®® Nem tartom
lehetetlennek, hogy az Aidran megjelend hintdzas gyokerei akar a minoszi Kréta idoszakaba is
visszanyUlhatnak és motivumai atkerllhettek a gorog szarazfoldre. A knosszoszi palota
asatasainak vezetdje, Arthur Evans a régészeti leletek alapjan feltételezi, hogy a hintdzas
motivuma mar az 6si Krétan is a termékenység biztositasat szolgalta, ugy velték ugyanis, hogy
a hintazas és az annak kdvetkeztében bekdvetkezd szél eliizi a gonosz démonokat.?®® Ezt az
allitast erdsitheti meg, hogy ismeriink olyan mino6szi abrazolasokat, melyek hintan iil6 noket
abrazolnak.3® Az ési gorogségre jellemzé fakultusz, mely szintén feltehetéleg még az 3sgorog
vallas®™ jegyeit tiikrozi, jelenik meg az olyan iinnepeken mint az Aidra, de ugyanigy szamos

Artemis kultuszban is, pl. Artemis Karyatis.3%2

295 A kultuszt Pausanias drokitette meg szamunkra. Eurypylos, miutan meglatta az isten képmasat, megdriilt, ezért
idegen féldre vandorolt. Igy jutott el Patraiba, ahol megsziintette az évtizedek 6ta zajlé emberéaldozati gyakorlatot
és megalapitotta Dionysos Aisymnetes kultuszat. Pauszaniasz, Gordgorszag leirasa Il. ford. Murakdzy Gyula
(Mériabesny6-Godolls: Attraktor, 2008), VII. 19. 1-5. Ehhez l&sd: Frazer, James George. Pausanias’s Description
of Greece: 4.: Commentary on Books VI-VIII. London, New York: Macmillan and Co., Lim., 1898. Gabor Samuel,
,»Ritus mult idében, Két pausaniasi térténet Achaiabol.” in. Tengeristenné az Olymposon, Mitoszok szoban és
képben. ed. Horvéth Judit (Budapest: Gondolat, 2015) 235-248.

2% B_(C. Dietrich, ,,A Rite of Swinging during the Anthesteria”, Hermes no 1. (1961) 36-50, Ludwig Deubner,
Attische Feste (Berlin: Akademie Verlag, 1966), Hegyi Dolores, Polis és vallas, Bevezetés a gorog
vallastorténetbe. (Budapest: Osiris, 2002), Németh Gyorgy, ,,Jatékos 6kor” in. Zsarnokok utdpiaja (Budapest:
Atlantisz, 1996) 255-275. 260-261.

297 sSusan Guettel Cole, Landscapes, Gender and Ritual Space- The Ancient Greek Experience (University of
Carolina Press 2004) 119.

2% B. C. Dietrich, ,,A Rite of Swinging during the Anthesteria”, 36.

29 AJ. Evans, The Palace of Minos: A Comparative Account of the Successive Stages of the Early Cretan
Civilization. (London, Macmillan and Co., Lim, 1935), 26.

390 Nanno Marinatos, Minoan Religion, Ritual, Image and Symbol, (University of South Carolina Press, 1993),
91.

301 Az 3sgordg vallas fogalmat Hegyi Dolores hasznalja, feltehetdleg a Pantheon kialakuldsa eltti idészakot érti
alatta. Hegyi Dolores, Polis és vallas, Bevezetés a gorog vallastdrténetbe. (Budapest: Osiris, 2002) 34-36.

392 Hegyi, Polis és vallas, Bevezetés a gorog vallastorténetbe, 35.
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c) Erigéné, Ariadné és a misztérium

Az Aidra Unnep torténetéhez és Erigoné mitoszahoz analdgiaként allithatd egy
kdzismert mitosz, mégpedig Ariadnéé. A mindszi kiraly leanya ugyanis, miutdn Théseus
elhagyta 6t, az egyik mitoszvaridns szerint felakasztotta magat.3®® Egyéb mitoszok szerint
azonban Ariadné Dionysos felesége is volt,*® igy nem tartom lehetetlennek, hogy Ariadné
torténetében vannak olyan toposzok, mint az akasztas vagy a bor, amelyek megjelennek tébb,
Dionysos nevéhez kdtddo kultuszban és mitoszban. Ariadné és Erigoné taldn azoknak a néknek
a megtestesitdi, akik kiérdemelték azt, hogy Dionysos ,,asszonnyai”, az 6 tarsai legyenek.
Ariadné masik elnevezése ugyanis Asterios, vagyis csillag, ami Dionysos egyik megszolitasi
neve volt a kiilonbzé misztériumokban.% Ennek alapjan lehetségesnek tartom, hogy az Aidra
iinnepe egy nékhoz kotédé misztérium volt, melybe beavatast a kivalasztott lanyok a
hintazéssal nyertek, mely éppenséggel kapcsolddott az atmeneti ritus liminélis szakaszéhoz is.
Az Ariadné nevébdl eredeztethetd misztérium-magyarazatot megerésiti az is, hogy Ariadné
mitosza és az Aidra szamos kozOs elemet tartalmaz: alapvetden van egy Krétdhoz kotddd
hagyomany, a mitoszokban van egy fiatal nd, egy héroina, aki felakasztja magat, pl. Erigoné
vagy Ariadné. MindkettOnek az oka a banat vagy a szégyen. Erigoné és Ariadné torténetében
fontos szerepet tolt be Dionysos, tehat éppenséggel a banatban valdo megdriilés és annak
kovetkeztében az akasztas az isten jelenlétével is magyarazhat6. Az akasztas, illetve ennek
emléket allitd hintazas ugyanakkor mind-mind az Alvilaghoz kétédnek. fgy kettéssé valik a
hinta értelmezése is. A hintdzas egyrészt hasznos és fontos, hiszen arté démonoktol segit
megszabaditani a k6zosséget, de ugyanakkor veszélyes is, hiszen sok esetben a halallal hozhatd
Osszefliggésbe a jelenléte. A hinta hozzajarul egy fontos cél eléréséhez, de amig valaki hintazik
az balesetet, halalt okozhat, ezért lehet j6 analdgidja az akasztasnak.

Az is érdekes, hogy milyen erkolcsi tanulsdgok vonhatok le a torténetekbdl. A hintazas
gyakorlata mindenféleképpen egyfajta biintetésbdl vald megtisztitasként jelenik meg, melynek
alapja a szégyen. Erigonénak kvazi azért kell meghalnia, mert apja szégyenbe hozta csaladjat
(noha 6nhibgjan kiviil), Ariadnénak pedig mert Théseus elhagyta és ezaltal a ndiségén esett

csorba. A hintazas tehat megszabadulas a szégyentdl, mely esetleg jelenthette azt is, hogy a

393 plutarkhosz, Thészeusz 20.
304K erényi, Karoly. Gorog mitologia. 1. Torténetek az istenekrdl és az emberiségrol. I1. Hérosztorténetek. Szeged:
Szukits, 1977. 175.

3095 Kerényi, Gorog mitolégia. I. Torténetek az istenekrdl és az emberiségrol. I1. Hérosztorténetek. 175.
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misztériumban a beavatandd megalazkodik és kockaztatja biztonsagat a hintazassal, melynek
kovetkeztében megtisztul, tagja lesz egy misztikus kozosségnek. A hintdzas kapcsan Dietrich
felveti azt az analdgiat, hogy a hellenisztikus kori és romai Bacchus misztériumokban szokés
volt csecsemdket meghintaztatni.>% Az ikariai lanyok, akiket aldozatként mutattak be Erigoné
haldla miatt, folyamatosan az attikai pasztorok szégyenteljes tettére hivtak fel a figyelmet, de
a hintazas gyakorlataval a lanyok kiengesztelték az istent és elharitottak a szégyent a démosz
lakoirdl. Ariadné pedig szintén megszabadult a szégyentdl és bizonyos mitoszvariansok szerint

a csillagok kozé kerilt.*"

d) Az Aidra Ginnepe

Az Aiora linnep eredetérol, annak az tinnepekben betdltott szerepérdl a szakmunkakban
nincs egyetértés. Vannak olyan feltételezések,3®® miszerint az (innep az Anthestéria
unnepségsorozat egyik napjahoz kapcsolodott, mig mas vélemények szerint a Mezei
Dionysiahoz.3% Annak a kérdése, hogy az Aidra vajon pontosan melyik Ginnepen jelenik meg,
az valdsziniileg az Anthestéria és a Mezei Dionysia feltlind hasonlosdgaibol ered. Mindkettd
termékenységi, tavaszkdszontd iinnep volt, tipikusan Dionysosnak szentelt ritusokkal. A
kutatok nagy tobbsége az Anthestéridhoz koti az Aiorat, én azonban inkabb Hegyi Dolores és
Jennifer Larson allitasaval értek egyet, akik a Mezei Dionysiahoz kapcsoljak az Aiérat, holott
valoban nem konnyli elhatarolni egymastdl a két tinnepet. Hegyi és Larson azt allitja, hogy a
Mezei Dionysiat minden attikai démos kiilon lte meg.3!° Talan a kiilonbzé démosokhoz
kothetd Mezei Dionysia tinnep egyik ritusa, az Aiora felkeriilhetett Athénba, az Anthestéria
unnepére, de a Mezei Dionysia mint lokalis (innep tovabbra is megmaradt. A két tinnepet
emellett mas-mas iddpontokban tartottak, mig a Mezei Dionysiat Poszeidon honapban, vagyis
a téli idészakban, addig az Anthestériat tavasz elején.®** A Mezei Dionysia népszokasokban
bévelkedd tinnep volt, Arisztophanész példaul azt irja az Acharnaebeliek cimii miivében, hogy
az Unnepen a démosz lakoi Unnepi menetben indultak Dionysos szentélyébe, a menetet

kosarvivé lanyok nyitottak, illetve egy phalloszt tartd férfi, majd az tinneplék dalt énekeltek a

3% B. C. Dietrich, ,,A Rite of Swinging during the Anthesteria”, 41.

397 Kerényi, Gordg mitolégia. I. Torténetek az istenekrdl és az emberiségrol. I1. Hérosztorténetek. 176.

398 B, C. Dietrich, ,,A Rite of Swinging during the Anthesteria” Hermes no 1. (1961) 36-50Ludwig Deubner,
Attische Feste, Nancy Evans, Civic Rites, Democracy and Religion in Ancient Athens. (University of Carolina
Press: 2010)

399 Hegyi, Polis és vallas, Bevezetés a gordg vallastorténetbe 54., Jennifer Larson, Ancient Greek Cults, A Guide.
(Routledge: 2007),133.

310 Jennifer Larson, Ancient Greek Cults, A Guide, 133

311 Jennifer Larson, Ancient Greek Cults, A Guide. 133
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megszemélyesitett phallosznak.®*? Bizonyos vélemények szerint maga a hintazas is és az Aidra
is csak Ikaria kozség Dionysiajahoz kotddott.3!® Hegyi Dolores példaul a hintazas gyakorlatéat
csakis egy népszokasnak tulajdonitja. Allitasaval kapcsolatban azonban kicsit szkeptikus
vagyok, més szakirodalomban ugyanis nem olvastam arrol, hogy a Mezei Dionysia egy lokalis
iinnepe lett volna az Aiodra, a hintazas pedig csak egy népszokas.3!* A hintazas szokasa ugyanis
joval tulmutat a Mezei Dionysia keretein, hisz a ritus nem csak ezen az tinnepen jelenik meg.
Ha valdban csak népszokas lenne az Aiora, akkor szerintem nem jelenne meg gyakorlata Athén
mas Unnepein is, vagy legalabbis nem kétédne Erigonéhoz.

Az Aidra feltehetdleg tobbfajta vallasi ritusnak az Osszeolvadasabol sziiletett meg:
fakultusz és mas termékenységi ritualék.>'®> Az Aiodra tinnepe purifikacios és termékenységi
ritus is egyben. Ha vegetacios szempontb6l vizsgaljuk a ritust, akkor az el6z6 fejezetben
emlitett lehetséges Dionysos-misztérium interpretacio mellett lehetséges azt az atmeneti
ritusok harmas egysége szerint is vizsgalni.®'® Az elkiiloniilés szakasza az lehetett, hogy a
lanyokat kivalasztottak a megtisztitd aldozatban vald részvételre. Azutan kdvetkezett a
hintazas szertartasa. Ha ebbdl indulunk ki, akkor a hintdzas a liminalis szakaszhoz kotodik,
hiszen ezalatt tisztulnak meg a lanyok és kerllnek kapcsolatba a transzcendens vilaggal. Az
Aioran hintdz6 lanyok alldspontom szerint egyfajta blinbakként is funkcionalhattak, akik
magukra vallaljak a démosz lakdinak biineit €s sajat biztonsaguk aran is kiengesztelik az istent,
hogy a termékenységet biztositani tudjak. A befogad6 vagy visszafogad6 szakasz keretében
pedig a lanyok visszatérhettek megszokott kornyezetiikbe, a kozOsség részérdl pedig

megtorténhetett az év elsé termésének felajanlasa.®!’

Az linnep masik lehetséges értelmezése, allaspontom szerint, hogy ez egy mar tabunak
szamito gyakorlatnak, az emberaldozatnak allit emléket. A lanyok felakasztasa egy korabbi
gyakorlatnak a megszelidult forméja. Erigoné halalaert Dionysost ugyanis csak Ggy lehetett
kiengesztelni, ha a lany mintajara athéni sziizeket akasztanak az isten tiszteletére.3® Az

emberaldozat megszelidiléséhez ujfent jo analdgia lehet a méar kordbban is emlitett Dionysos

312 Arisztophanész, ,,Acharnaebeliek,” Arisztophanész vigjatékai, ford. Arany Janos (Budapest: Osiris, 2002), 21-
87.241-244

313 Hegyi, Polis és vallas, Bevezetés a gorog vallastorténetbe, 54.,

314 Hegyi , Polis és vallas, Bevezetés a gorog vallastorténetbe 54.,

315 B. C. Dietrich, ,,A Rite of Swinging during the Anthesteria”, 39.

316 v6: 8. oldal.

317 B. C. Dietrich, ,,A Rite of Swinging during the Anthesteria”, 39.

318 Hyginus Fabulae Sagen der Antike ed. Franz- Peter Waiblinger (Deustchen Taschenbuch Verlag 1996) 22-23.
24.0.
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Aisymnetes és vele parhuzamosan Artemis Trikalia kultuszai Patraiban.®'® A Dionysos
kultuszat megalapitdé Eurypylos Patraiba érkezve felszamolja Artemis Trikalia
emberaldozathoz k6t6d6 kultuszat, de a gyakorlat emléke tovabbra is megmarad a Patraiak
hagyomanyaiban, pl. az emberaldozat emlékére koszorukat hordanak az Unnepi menetben a
polisz lanyai.®® Az Aidraban is fellelhetd ez a jelenség, hiszen a hintazas gyakorlataval az
iinneplok egyszerre emlékezhetnek egy Osrégi gyakorlat emlékére, de arra is, hogy az
emberaldozatnak mar vége van, annak csak emléke sejlik fel. A fesztival megszelidilését
mutatja az is, hogy vannak olyan feltételezések, melyek szerint a lanyok helyett valosziniileg
kicsi terrakotta szobrocskakat hintaztattak meg.3?! Ezt alatamaszthatjak krétai emlékek,
amelyeket mar korabban emlitettem, de szerintem a szobrocskak szimbolikus hintaztatdsa nem
relevans. Ismeriink ugyanis olyan vazaképeket, melyek az Aidra fesztivalhoz kapcsolodnak és
a hintazast abrazoljak.

319 vo. 10. oldal.
320 pauszaniasz, Gorogorszag leirasa ., VII. 19. 1-5. Ehhez lasd: Frazer, James George. Pausanias’s Description
of Greece: 4.: Commentary on Books VI-VIII. London, New York: Macmillan and Co., Lim., 1898. Gdbor Sdmuel,

,.Ritus mult idében, Két pausaniasi torténet Achaiabol.” in. Tengeristenné az Olymposon, Mitoszok szoban és
képben. ed. Horvath Judit (Budapest: Gondolat, 2015) 235-248.

321 gysan Guettel Cole, Landscapes, Gender and Ritual Space- The Ancient Greek Experience, 207.
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Szatir hintaztatja az athéni lednykat az Aiora fesztivalon. Leldhely, Antikensammlung, Berlin. A képen
lathat6 szatir is bizonyitja az Aiéra emberi termékenységhez kapcsolédo szerepét.

Letdltve: 2019.11.30. 16:03

https://www.semanticscholar.org/paper/The-Swinging-Woman.-Phaedra-and-Swing-in-Classical-Doria-
Giuman/ea3d1fb4b862cheb6a7e7fd528f505dbe3dd6986/fiqure/5

e) Erigoné és az Anthesteria.

Egy Erigonéhoz ko6tddo ritus megjelent az athéni Anthestérian is. Az Anthestéria egy
dionysosi termékenységi {innep, a bor linnepe, illetve a kovetkez6 évi termékenységet biztositd
tinnep. Thukiididész allitasa szerint ,,Anthesztérion tizenkettedikén szoktdk megrendezni a
régebbi Dioniiszia iinnepét, melyet az athéni eredetii ionok mai napig megiilnek.”%?? Az
iinnep32 legnépszeriibb Athénban volt, de az i6n vilagban szerte megtartottak, még a kis-azsiai
ion varosokban is.*?* Az Anthesteria alapvetéen Dionysoshoz kotédé termékenységiinnep volt,

amelynek csak az utolsé két napja kapcsolodott a halottakhoz, illetve valamennyire az elhunyt

322 Thukiididész, A Peloponészoszi haboru. ford. Murakézy Gyula. (Budapest: Osiris, 2006) 2.15.
333 Az Anthestériat tudomanyos és tudoméanyos ismeretterjesztd miivekben egyarant a gorég ,,Haloweenként”,

vagy ,,Thanskgiving day”-ként aposztrofaljak. Debbie Felton, ,,The Dead” in. A Companion to Greek Religion ed.
Ken Dowden, and Niall Livingstone (Willy-Blackwell 2011) 86-100.

324 Walter Burkert, Homo Necans, 213.
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rokonokrdél valo megemlékezéshez. Az linnep neve is a termékenységet hivatott alatamasztani,
az Anthesteriat ugyanis valamikor februar végén, marcius elején tinnepelték, a tavasz kezdetén,
és maga az Unnep neve is a virdg szobol szarmazik, mely nyilvanvaloan a tél utan bekoszonto
termékenységet szimbolizéalja.??® Az (innep utols6 napja kifejezetten a halottak tiszteletéhez
kotédott, mert a gorogok hittek abban, hogy az elhunytak szellemei ekkor valdoban a foldon
jarnak, bar az utolso két nap célja kevessé az emlékezés volt, mint mas halotti kultuszokban,
hanem inkdbb az elhunytak szellemeinek kiengesztelése.®?® Az Anthestheria kiilonbozo
unnepeinek, ritusainak naprél-napra torténd leirdsa nem relevans az én témamhoz, igy csak egy
rovid Osszefoglaldsra teszek kisérletet. Az Anthestéria els6 napja a Pithoigia volt, vagyis a
kancsonyitas napja, amikor is szimbolikusan megnyitottak az év els6 sz616jébdl termett bort és
azt felajanlottdk Dionysosnak. Az Unnep masodik napja volt a Khoész, amikor (nnepi
menetben Athénon végigvonulva aldozatot mutattak be Dionysosnak, melyet altalaban nagy
mulatsag zart le. Ezek utan kovetkeztek az Anthesteria halottkultuszhoz kothet6 részei. A
Kithrai-on az elhunyt emlékére a csalad aldozatot mutatott be és azt Hermésznek ajanlotta fel,
egyes vélemények szerint ekkor tartottdk meg az Aidrahoz kotédd hintazast is.3?” Erigoné
szellemének az Unnep utolsé napjan engesztelésképpen ételt adomanyoztak. Ha ezt a
kiengeszteléshez kapcsolodd aldozatbemutatast nézzik, illetve az Aidra fesztival hintazasi
gyakorlatat, akkor valésziniinek tartom, hogy Erigoné egy néi démon.3?® A kiengeszteldi
aldozat, az étel felajanlasa mindenképpen egy termékenységhez kot6dé démonhoz
kapcsolddik, akinek hatalma van akar megvonni az emberi kozOsség életének oly fontos
termékenyeket. Viszont, ha Erigonét egy néi démonnak tekintjiik, akkor felmeriil annak a
kérdése, hogy vajon Erigonénak volt-e egyaltalan kdze Ikarioszhoz, és ha igen, akkor milyen.
Allaspontom szerint Erigoné mitosza régebbi, mint Ikarioszé. A lany egy régi démonnak a
megtestesitéje, az Oaltala okozott bajok elhdritdsara valoszinlileg tobb kiengeszteldi és
purifikacios ritust alapitottak Ikaridban, és késébb az 6 kultusza keriilt fel Athénba.3?®
Ugyanakkor késébb a démon eredeti funkcioja elhalvanyulhatott, igy johetett 1étre Ikariosz
lanya, Erigoné. Elképzelhetonek tartom, hogy Erigoné kultusza mar Ikariosz beemelése eldtt

is 1étezett mint 6nallo kultusz, ezt bizonyitja, hogy Attikan beliil legalabb két olyan telepiilésrol

325 Debbie Felton, ,,The Dead” in. A Companion to Greek Religion, 89.

326 Debbie Felton, ,,The Dead” in. A Companion to Greek Religion 89.

327 \Walter Burkert, Homo Necans, 241.

328 A ndi démontipusokhoz lasd: Toth Anna Judit, ,.Body, Soul, Spirits and Supernatural Communication.” in.
Vengeful Demons in Ancient Greek Religion ed. Pdcs Eva (Cambridge Scholars, 2019) 161-175.

329 Ehhez hasonld interpretaci6hoz még: Ludwig Deubner, Attische Feste Berlin: Akademie Verlag, 1966.
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tudunk, ahol ismerték Erigoné mitoszat, ezért Iéphetett ki Ikaria démosz kereteibdl és
kerulhetett fel Athénba. Ikariosz megjelenése a kultusz egy késébbi fazisara utalhat, hiszen
Ikariosz inkabb mint egy helyi hérosz van jelen, az 6 személye valoban inkabb Ikaria
démoszahoz kothetd. Ezt bizonyitja az is, hogy Ikariosz csakis a Mezei Dionysidhoz kot6dott,
hiszen a hérosz csak az Aidra mitosz eredetmondaiban jelenik meg, viszont jelenlegi
ismereteim alapjan nem tudok arrol, hogy Anthesterian Ikariosz barmelyik ritusban jelen lett
volna. Ez azért kiilonds, mert az Anthesterian két napja tobbnyire a borhoz koétdédik, Ikariosz
mégsem jelenik meg. Azt is lehetségesnek tartom, hogy kezdetben Ikariosz és Erigoné nem
kapcsolodtak egymashoz, a csaladi kapcsolat két mitosz dsszeolvadasabol is létrejohetett. 3%
Kilénds ugyanis, hogy Erigoné a mitoszban nagyon sokaig meg sem jelenik, csak Ikarioszrol
van sz0, szinte olyan mintha a hérosznak nem lenne lanya, de mégis az 6 halala eredményezi a
kultusz Iétrejottét.

Osszefoglalasképpen Erigoné és Ikariosz mitoszanak és az abbol kialakuld kiilonbozé
iinnepeknek/kultuszoknak a kovetkezd értelmezési lehetdségeit képzelem el: Erigoné egy 0Osi
démon vagy termékenységistennd, akinek esetlegesen fakultusza lehetett, de aki nem azonos
Ikariosz lanyaval. Erigoné Ikariaban és az athéni Anthestérian nem ugyanaz a mitoldgiai alak,
az athéni Erigoné mas mitoszvariansbdl keletkezett. lkariosz és Erigoné mitoszai a vidéki,
attikai népszokashdl felkertltek Athénba. Ikariosz nem Erigdné apja, hanem egy lokalhérosz,
keésobb kapcsoltak Erigonéhoz. Végiil pedig, Ikariosz maga Dionysos, Erigoné pedig egy hozza

szorosan k6t6d6 né és Dionysos ezen alteregdjardl kapta Ikaria kozség elnevezését.
Il. Charila

Charila torténetének legfobb forrasa Plutarkhosz Moralia-ja.*! Delphoi lakossagat egy
idében szornyli szarazsag és ennek kovetkeztében ¢€hinség sujtotta. A delphoiak a polisz

kirdlyahoz fordultak gabonéért, de nem jutott elég mindenkinek, ezért a kiraly csak az

330 Ehhez hozzajarulhat még Erigoné egyik mellékneve, a ,,vandorl6”. Van ugyanis egy olyan mitoszvarians, mely
szerint Erigoné nem lkariosz lanya, hanem Aigioszthosz és Klitaiminésztra kozos gyermeke. Allitolag Erigoné,
mikor értesilt apja halalarol, szégyenében felakasztotta magat. Pausanias szerint ugyanakkor Orestes hazassagon
kivil sziiletett fianak, Penthliusnak volt anyja Erigéné. Mas forrasok szerint ez az Erigoné, mivel hazassagon
kivil szilte fiat, szégyenében felakasztotta magat, vagy egyes forrasok szerint Artemis Attikaba vitte és ott
papndjévé tette. Megint mas forrasok szerint Erigoné Athénba ment, hogy Orestes ,.targyaldsan” részt vegyen és
ezért terjedhetett el kultusza Attikdban. Burkert e sok mitoszvarians kozul azért lett ismert Erigonénak, mint
Ikariosz lanyanak kultusza, mert Eratosthenész ezt a mitoszvarianst dolgozta fel. Ehhez lasd: Walter Burkert,
Homo Necans, 242-243 Pauszaniasz, GOrogorszag leiradsa I. ford. Murakézy Gyula, (Mariabesny6-Godollo:
Attraktor, 2008), Il. 18.6., ehhez: James George Frazer, Pausanias’s Description of Greece: 3: Commentary on
Books I1-V. London, New York: Macmillan and Co., Lim., 1898.

331 A mitosz leirasat Hegyi Dolorestél kozlom, Hegyi Dolores, Gordg vallastorténeti Chrestomathia (Budapest:
Osiris,2003), 91
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elokeloknek osztott az ¢lelembdl. Az arva lany, Charila is odamerészkedett, ¢lelmet kért, mire
a kirdly megutdtte a gyermeket, minthogy arva lanyként batorkodott élelmet kérni. A lany
szégyenében kiment a varos hataréba és ott felakasztotta magat. Miutén kiderilt Charila tette,
emlekeére tisztitoszertartasokat vezettek be, melyet minden nyolcadik évben megtartottak. A
lany szobrat ekkor korbeviszik Delphoiban, és miutan a kirdly megutotte a szobrot és az
megkapta a kell6 aldozatot, kiviszik egy szakadékos helyre, ott kotelet kotnek a nyakara, majd
eltemetik.

Hasonldan Erigoné karakteréhez, Charila mitoszanak is tobb értelmezési lehetdsége
van, illetve az 6 személye is egy linnepségsorozathoz kothetd, ez pedig Delphoi alapitasanak
emlékére iilt haromnapos iinnepség. Az elsé napon, a Steptérionon arra emlékeztek, hogy
Apollon legydzte Typhont (vagy Delphiinét), a sarkanyt és megtortént a joshely, a
szentélykorzet megalapitasa. A masodik nap a Hérdis egy misztériumnak az innepe volt,
melyben az Alvilagbdl feljovo Szemelét tinnepelték. A haromnapos nagy linnepségsorozatot a
Charila-tinnep zarta. Ekkor Apollon papja a templom el6tt arpat és mas egyéb hiivelyeseket
mutatott be az istennek, ezutan pedig Dionysos papndit6l egy babat kapott, amelyet megiitott,
¢s ezt tinnepi menetben kivitték a szentélykorzetbdl és eltemették a hegyekben, a hagyomany
szerint ott, ahol Charila felakasztotta magat.>*? Allitélag ugyanezen a napon, az éhinség idején
lezajl6 ételosztas emlékére, a szentély vezetése élelmet osztott a varos szegényei szamara. 33

Charila kétségkiviil fontos szerepet jatszott Delphoi linnepeiben, hiszen 6, hasonléan
Erigonéhoz, foképpen a termékenységhez kotddott, mivel az ¢ linnepén kiilonféle novényeket
ajanlottak fel Dionysosnak. Emellett Charila Ginnepe szorosan kapcsolodott a szentélykorzet
eredetéhez, linnepe egy alapitashoz kotddd tinnepségsorozatot zar le. A Septérionon ugyanis
annak allitottak emléket, hogy Apollon legydzte a sarkanyt, Typhont, és ezaltal
megalakulhatott a joshely, és maga a josda papndje is a Pythia a sarkany nevét viseli. Erdekes,
hogy az elsé nap az egyetlen nap az ilinnepen, amelyet akar ,halatinnepnek” is lehetne
aposztrofalni, hiszen a kovetkezd két nap eseményei mar mind valamennyire az Alvilaghoz
kapcsolodnak, bar a termékenységi ritusok ezeken az tinnepeken is megjelennek. A Hériosnak

misztériumvallas jellege is van, hiszen egy Szemeléhez kapcsolodd iinneprdl beszEliink, és

332 Michael Scott, Delphi: A History of the Center of the Ancient World (Princeton University Press, 2014), 220.
Eva Cantarella, ,,Dagling Virgins: Myth, Ritual and Place of Women in Ancient Greece”, Poetics Today, 6. no.
1-2, The Female Body in Western Culture: Semiotic Perspectives (1985) 91-101. 93.

333 A szakirodalomban megjelenik egy olyan feltételezés, mely szerint Charila valdjaban nem is lany volt, hanem
egy fin. Ezt az allitast csak Michael Scott konyvében talaltam meg, az allitas ugyanakkor megtévesztd, mert sem
az eredeti szOvegben, Plutarkhosznal, sem mas tanulmanyokban Charila nem fiti, hanem lany. Scott a hivatkozott
labjegyzetben sem jeldl meg Charilara vonatkozdan forrasokat vagy szakirodalmat. Michael Scott, Delphi: A
History of the Center of the Ancient World, 220.
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arrol, hogy Szemelé, Dionysos anyja, aki villamcsapas kdvetkeztében az Alvilagba kertlt, ott
nem halt meg, hanem idé multaval fia kiszabaditotta 6t onnan és a ,,rajongva 6rjongo” nevet
adta neki.®®** Feltehetdleg, Szemelé, hasonloan Persephonéhoz a ,meghald és feltdmado”
istenségek Kkorébe tartozhatott, alvilagi jelenléte nagyon hasonlé volt Persephonééhoz.®*®
Raadasul bizonyos vélemények szerint Szemelé neve thrak, vagy legalabbis keleti eredetli és
vele egy, az Okori Kelet allamaiban mar ismert foldistennd, vagy anyaistennd keriilt be a gorog
mitoldgiaba.3*® Ha & valoban egy foldistenség volt, akkor személye még inkabb dsszevethetd
Persephonéval, de a termékenységi kultuszokkal is. A Charila Gnnep is nagyon hasonl6 a
Hérioshoz. MindkettOben a termékenység-terméketlenség, ndi aldozat, Alvilag jelennek meg,
rdadasul mindkét Gnnepségen a Thyiades papndk teljesitettek szolgalatot. A Charila iinnep
folytatoja a Hériosnak, hiszen a természet és az élet korforgasanak emléket allité tnnep, mely
utdn kovetkezett egy olyan naptari ritus, amely inkdbb a bajelharitashoz, illetve a
kiengeszteléshez kotddnek. Igy feltételezhetd, hogy a haromnapos iinnep egy korforgast ir le:
a Septérionon azt linneplik, hogy Apollon megolte a sarkanyt, egy szornyet, amely lehetdvé
tehette a vallas megjelenését es ezéltal a civilizacio egyik elemének kibontakozasat. A
Hérioson a természet, a termékenyseg korforgasanak misztériumat tnnepelhették, a Charila
iinnepen pedig azt, hogy az isten megszabaditotta 6ket az ¢hinségtdl, jarvanyoktol.

A delphoiak, amikor kideritették, hogy a kislany szégyenében ongyilkos lett, egy
purifikacios szertartast vezettek be emlékére. Erdekes, hogy ekkor jelenik meg elséként a lany
neve. Charilat halélaig csak arva kislanyként emlegették. VVéleményem szerint ennek tébb oka
is lehet. Talan arrdl van sz, hogy bizonyos név, vagy nevek kimondasa, emlitése tabunak
szamithatott. Ezzel 6sszefligg az, hogy ugy gondolom, Charila térténete két nagyobb csoportra
bonthatd. Az elsd része a torténetnek, mely az akasztdsig tart, igazabol egy népmese vagy egy
helyi legenda, amely az éhezés nehéz évének feldolgozasara szuletett. Charila nevén nevezése
azonban egyszerre vallastorténeti jelentdséglivé véltoztatja a torténetet. Egyetértek azzal az
allitdssal, hogy feltehetéleg Charila nem egy 4arva lany volt, hanem egy 0si
termékenységistennd, vagy egy éhinség-démon.®*” Egyes feltételezések szerint Charilanak is
kezdetben fakultusza lehetett Delphoiban, amely késébb atalakulhatott egy vegetacids

kultussza.®*® Ha termékenységistennd volt, akkor az iinneppel minden évben ald4sat kérhették

334 Kerényi, Gorog mitologia. 1. Térténetek az istenekrdl és az emberiségrdl. I1. Hérosztorténetek, 169.

335 Kerényi, Gorog mitologia. 1. Torténetek az istenekrol és az emberiségrol. I1. Hérosztorténetek, 169.

336 Kerényi Karoly, Die Herkunft der Dionysosreligion nach dem heutigen Stand der Forschung. (Westdeutscher
Verlag 1956), 12.

337 G. S. Kirk, A mitosz. 37-40

338 B. C. Dietrich, ,,A Rite of Swinging during the Anthesteria”, 40
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a termésre, ha pedig démon, akkor bajelharito ritust tarthattak. Esetleges magyarazat lehet még,
hogy feltehetSleg Charila egy biinbakot>®® jelenitett meg, aki magara vallalta a polisz lakoinak
blineit, akik nem segitettek neki, és a kiralyét is, aki arcon iitotte a kislanyt. G. S. Kirk Charila
torténetér6l azt allitja, hogy az nem egyéb, ,,mint a ritualis tevékenység mozzanatainak
transzponalasa egy egyszerii és erdektelen mesévé, amely semmiféle egyéb ritushoz vagy
népmeséhez nem kapcsolddik.”34° En nem feltétlenil értek egyet Kirk véleményével, szerintem
tobb ponton is megkérddjelezhetd allitasa, hogy valdban csak egy érdektelen népmesérdl lenne
sz6. Természetesen az arva lany és az 6 kiszolgaltatottsaga mind-mind népmesei elemek, de
maga a mitosz tartalma attol sokkal mélyebb, minthogy csak egy szorakoztatd és tanulsdgos
torténetként tekintsiink ra. Az pedig, hogy semmiféle egyéb ritushoz vagy népmeséhez nem
kapcsoladik, nagyon nehezen megéllapithato, ugyanis a Charila torténetet csak Plutarkhosztol
ismerjiik. Az 6 korara at is alakulhatott a kultusz, esetleg mar Plutarkhosz is tévedhetett, vagy
a megszerzett informacié sem volt fontos, masrészt pedig mas helyi népmesékrdl sem tudunk.
A kapcsolodas hianya kiilonb6zd ritusokhoz sem feltétleniil igaz, szdmos egyéb mitosz
aitiologiai mondaja, ritusai tartalmazzak az éhinség, akasztés, szoborvitel elemeit. Szamomra
sokkal mérvadobbnak tlinik, hogy a két réteget, a népmesei €s egy elfeledett démonhoz vagy
termékenység istenn6hoz k6tddd motivumokat valamikor Osszeolvaszthattdk és
osszekapcsoltak Charila torténetével.3#! A kislany halalanak emlékére minden évben ételosztas
volt, illetve kérbehordozték a lany szobrat is. A szoborhordozés gyakorlata mas ritusokban is
megtalalhatd. Pausanias emliti példaul a Daidala tinnepet, mely annak allit emléket, hogy a
féltékeny Héra csak azutdn bocsatott meg Zeusznak, hogy latta, hogy a szépen 6ltoztetett
szobor valojaban fa és nem egy él6 lany.>*? A Daidala (innepen egy menyasszonynak
fel6ltoztetett figurat felvittek a Khitairon hegyére és ott ritualisan elégették.343

Ezek utan kdvetkezett a szobor kiraly altal torténd megiitése. A megiités tevékenysége
is a bajelharitashoz kot6dott, mert talan valamiféle atoktol valé védelmet is eredményezhetett,
vagy éppenséggel pont atkot hozott Charilara. Az atokszéras kapcsan két analdgiat szeretnék

emliteni. Az egyik lehetséges pelda az észak-afrikai Kyréné alapitasa, amely ugyanakkor egy

339 G. S. Kirk, A mitosz.37-40

340 G, S. Kirk, A mitosz.37-40

341 Ehhez lasd még: B. C. Dietrich, ,,A Rite of Swinging during the Anthesteria” 40.

342 pauszaniasz, Gorogorszag leirasa II., ford. Murakézy Gyula. (Mariabesny6-Godolls: Attraktor, 2008) IX. 3.1-

2. Ehhez: James George Frazer, Pausanias’s Description of Greece, 5: Commentary on Books 1X-X. London, New
York: Macmillan and Co., Lim., 1898.

343 G, S. Kirk, A mitosz, 40
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igen tavoli és esetleges analdgia.®** Charila esetében ennek a lehetséges atoknak leginkabb azt
az értelmezési lehet0ségét latom, hogy a babaiités 1ényegében egy démon ellen iranyul. Egy
anatoliai varosbol ismert egy olyan joslat, mely szerint a varosban jarvany pusztitott, amelyet
egy varazslo altal a Foldre kuldott viaszbabak okoztak, mikor ezeket a babakat elpusztitottak,
a jarvany is véget ért.3* Ez a torténet igen nagymértékben parhuzamba allithatd Charila
torténetével, véleményen szerint a Charilat megtestesito szobor is a lanyt, mint démont jeleniti
meg, akitdl az iitlegeléssel és felakasztassal, majd a mitosznak megfeleléen ujratemetéssel
prébélnak kiengesztelni. Az Gjratemetés jelent6sége inkabb a sir f6l6tt elmondott szertartas
miatt volt fontos, mely kapcsan tiszteletadasrél beszélhetiink,®*® mely dgymond azt is
jelenthette, hogy az art6 1ényt legydzték, felakasztottdk és eltemették. A temetést azonban egy
gesztusként is lehet értelmezni, melyben a polisz jovateszi azt a bunt, amely egy kislany életét
kovetelte, és ezaltal maguk a Delphoiak is megtisztulnak. Az ételosztas, a szolidaritasvallalas
a varos szegényeivel szintén az engeszteléshez kapcsolddhat, mely soran enyhitették a vagyoni
kilénbségeket a poliszpolgarok kozott, akik kdzil mindenki ehetett az istennek, Dionysosnak

felajanlott killénb6z6 novényekbol.

I11. Osszegzés

Tanulményomban két kevésbé ismert nd, Erigoné és Charila mitoszait vizsgaltam a
gorog termékenységi kultuszokban. A két torténet kivalasztasakor a szembedtld hasonldsagok
keltették fel az érdeklédésemet, ezért probaltam rendszert keresni a két mitoszban, illetve
valaszt talalni szdmos érdekes kérdésre, példdul hogy miért éppen két nd, vagy altalanositva
noi alakok jatszanak szerepet szdmos termekenységi ritusban, vagy kik lehettek 6k valdjaban.
Konklaziéként elmondhatd, hogy Erigoné és Charila Dionysoshoz kot6dé ndalakok, ennek
nyoman szerepik a termékenységi, illetve purifikacios ritusokban meghatarozd, mely Charila
esetében inkabb a bajelharitashoz kotddott. Unnepeik altaldban a mezdgazdasagi év kezdetére
tehet6k és mivel az emberi tarsadalom egyik fontos mozgatorugdja a ndvénytermesztés es a
borkészités volt, igy mindkettd nd egy kisebb régio eredetéhez is kapcsolddott. Annak ellenére,
hogy tlinnepeiknek fontos szerepe volt, kultuszaik mégis periférikusnak tiinnek, ezek altalaban

csak kisebb részei egy nagyobb tnnepségsorozatnak, az Anthestérianak, vagy a haromnapos

344 Az észak-afrikai Kyréné alapitasakor is, a théraiak viaszbabakat gyurtak, melyekre kiilonboz6 atkokat szortak.
»A kyrénéi eskii” ford. Németh Gydrgy. in Az Olympos mellett, Magikus hagyomanyok az Okori
Mediterraneumban, 2. kotet: Hellas, Imperium Romanum, az 6kor utan. ed. Nagy Arpad Miklés (Gondolat, 2015).
656-659.

345 Németh Gyorgy, Sétét varazslatok-Atoktablak az 6kori magikus szertartasokban. (Gondolat, 2019), 114.

346 Debbie Felton, ,,The Dead” in. A Companion to Greek Religion, 90-91.

72



Els6 Szazad 2019 0sz

Delphoi iinnepségsorozatnak. Mindkét nd torténetében kozponti szerepet tolt be a
kirekesztettség és a halal, illetve az ezek nyomdn bekovetkezd engesztelés. Mitoszaik
bévelkednek népmesei elemekben, helyi legendakban, népszokéasokban (&rva lany, szoborvitel,
hintazas) és valdszinlileg mindkét nd esetében olyan Osi istenségrél beszélhetiink, akinek
kultusza elhalvanyult és csak kisebb ritusok Orzik emlékét. Ha G. S. Kirk termékenységi
ritusokhoz kapcsolddd kategoridit nézziik,3*’ melyek biinbakok, fenyitések, tisztitasok,
égetések, szexualis aktusok, illetve valamilyen allattal, vagy novénnyel torténé manipulaciok,
akkor lathatjuk, hogy a felsorolt elemek koziil a mitoszok részét képezik a biinbakok: Erigoné
és Charila is masok biineinek lemosasaért akasztjak fel magukat, illetve a tisztitasok, hiszen
Erigoné egyik ritusa hiszen az Aidra purifikacios ritus volt. Arra a kérdésre, hogy miért éppen
két nének kell meghalnia, arra szerintem maga a néiségiik a valasz. A legtobb kulturaban a né
a termékenység szimboluma, igy feltehetdleg egy katasztrofa idején, legyen az természeti vagy
egyéni, a nd az, aki a termékenységet vissza tudja allitani. A ndi természetet azonban jellemezi
a vadsag, a Kkiszamithatatlansag, melyet talin a néi démonokban lehet felfedezni. A
termékenység biztositasahoz azonban sziikséges volt ezen démonok megfékezése, vagy ndk
altal annak biztositasa. A termékenység eléréséhez igy tehdt minden eszkozt igyekeztek
megragadni, ez jelenhetett meg kiilonbozé ndaldozati torténetekben. Ugyanakkor aldozati
szerepiik talan tarsadalmi statuszukbdl is fakad. A ndk rendkiviil kiszolgéltatottak voltak,
kiilonosképpen pedig a tarsadalom alacsonyabb rétegeibdl szarmazo lanyok, mint a parasztlany
Erigoné vagy az arva lany Charila, az aldozatként valé megjelenitésik sokszor abbdl fakad,
hogy nincsen partfogojuk, és éppen ez teszi borzalmassa az ¢ tragédiaikat.

Végezetil pedig a két kultusz ismerete kozelebb vihet bennlinket a gorogok
termékenységhez kapcsolodd képzeteinek megismeréseéhez, illetve talan kozhely, de a
mitoszok nyoman megjelend ritudlékbol kitlinik, hogy a gorogok fontosnak tartottak a
termékenységi ritualékat; a ritudlék hasonldsaga, az linnepek mozzanatai és foldrajzi helytdl
valé fiiggetlensége is megfogd, mert legyen sz6 akéar Attikardl, akar Delphoi-rol, a

termékenység biztositasa rendkivil fontos volt.

347 G. S. Kirk, A mitosz, 40.
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. Bevezetés

Jelen dolgozat®*® egy tagabb kutatas részét képezi: egy alapvetéen tarsadalomtorténeti
vizsgalat keretein beliil egy olyan tarsadalmi réteg (egyelore természetszeriileg toredékes)
megvilagitasara tettem kisérletet, amelyiknek modszeres vizsgalata tudomasom szerint még
adossdga a magyar kozépkorkutatasnak. A magyar medievisztika mindezidaig nem tarta fel
részletesen azon fouri nemzetségek tarsadalmi helyzetét, amelyeknek tagjai kozott voltak baroi
rangu méltosagig eljuto, de a tartomanyurak k6zé nem felemelkedé fourak, ezért termékenynek
vélem az erre a tarsadalmi rétegre koncentralo esettanulmanyok készitését. Kutatdsom soran
azokat a fouri nemzetségeket vizsgaltam, amelyek a tartomanyurasagok idején, a 13—14. sz&zad
forduldjan (tagan értelmezve kb. az 1260-as évek elejétél 1321-ig)**° orszagos és/vagy udvari
foméltosagokat, illetve megyésispani poziciokat viseltek, de nem ¢épitettek ki
tartomanyurasagot. Mivel szamos ilyen nemzetség van, sziikségesnek tlint valamilyen
szempont alapjan mintat venni kézilik: egy ilyen lehetséges aspektus lehet példaul annak
figyelembevétele, hogy hol helyezkedtek el a nemzetségek Osi nemzetségi birtokai. A
vizsgalatba a Gy6r megyében torzsbirtokokkal rendelkez6 nemzetségeket vontam be, ugyanis
Gy6r megye sajatsdgos helyzetben volt a tartomanyurasagok iddszakéban: a Héder nembeli
Kdszegiek tartomanyanak része volt, téle északkeletre azonban mar Csak nembeli Maté
terjedelmes tartomanyurasaga kezdddott, igy a megye egyfajta hatart képezett foldrajzilag a
két szembenalld oligarchacsalad kozott. Hosszabb tdvon természetesen nem csak a GyOr
megyében torzsbirtokokkal rendelkezd f6Uri nemzetségek lennének vizsgalatra érdemesek a
bardi rangu tisztségekig eljutd, de tartomanyurasagot ki nem épit6 nemzetségek koziil: az egész

tarsadalmi rétegre vonatkozo altalanosabb kovetkeztetések megfogalmazasahoz azonban

348 A dolgozatban a Tudomanyos Osztondij Palyizat kovetelményeinek megfeleléen a Chicago hivatkozasi
rendszert hasznalom.

349 Az id6keret rugalmasan kezelendd, egyfel6l mert az oligarchia kialakulasa sem zajlott azonos iitemben az
orszag teriiletén — erre vonatkozéan lasd: Sziics Jend, Az utolsd Arpadok (Bp. 1993) 284. —, masfel6l pedig a
nemzetségnek a fenti évkoron kiviil esd ,,el6- és utd torténetében” vannak olyan momentumok, amelyek a téma
szempontjabdl targyalasra érdemesek. A korszak altalanos politikatorténetében vald tajékozddashoz f6képp az
alabbi miiveket hasznaltam: Pauler Gyula, A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt 11. (Bp. 1899);
Kristé Gyula, A feudalis széttagol6das Magyarorszagon (Bp. 1979); Gerics Jozsef, A korai rendiség Eurdpaban
és Magyarorszagon (Bp. 1987); Kristd Gyula, I. Kdroly kirdly féuri elitje, Szazadok 133, (1999) 41-62.; Sziics,
Az utols6 Arpéadok; Engel Pal, Honor, vér, ispansag, in Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok (Bp. 2003)
101-161.; Zsoldos Attila, Csaladi tgy. V. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években (Bp. 2007);
Csukovits Enik8, Az Anjouk Magyarorszagon. |. Karoly és uralkodasa (1301-42) (Bp. 2012)
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orszagos szintli kutatdsra lenne sziikség, ami monografikus terjedelemben lenne
megvaldsithato. Jelen dolgozat csupan egy esettanulmany bemutatasara vallalkozhat.

A fenti kritériumoknak harom nemzetség felel meg: a Gydr, Péc €s Pok nemzetség.
Gyor megyében rendelkezett még birtokokkal az Apor, Bana és Szemere nemzetség is,
azonban ezeknek a nemzetségeknek nem volt olyan tagja, aki baroi rangt méltésagig jutott
volna Karrierje soran.®® Szintén birtokolt Gyér megyében kis mértékben a Hontpazmany és az
Osl nemzetség, viszont Osi birtokaik nagy része Hont megyében, illetve Sopron megyében
helyezkedett el **! A Gutkeled nemzetség is rendelkezett a megyében birtokokkal, 8si birtokaik
azonban Fejér megyében voltak (masrészt pedig a Gutkeledek tarsadalmi helyzete némiképp
jobban ismert, ugyanis koztudott a nemzetségrdl, hogy a Csakok és Kdszegiek vezette f6uri
érdekcsoportosulasok harcaiban utdbbiakkal kozos baréi ligat alkottak).®*? Dolgozatomban a
harom, Gydér megyében torzsbirtokos, bardi méltdsagig eljutd, de tartomanyurasagot ki nem
épitd nemzetség kozil a Gydér nemzetséget mutatom be, el@szor genealdgiai és
birtoklastorténeti szempontok mentén, a szlikséges pontokon kiegészitve és/vagy pontositva a
korabbi szakirodalmat. Ezutdn kovetkezik a politikai szerepvallalas és a tarsadalmi
kapcsolatrendszer elemzése, kiemelt szerepet szanva a GyOor nemzetség és a Gyor megyére is
kiterjedd tartomanyurasagot kiépitd oligarchacsalad, a Héder nembeli Kdészegiek viszonyéra.
A dolgozat mellékletében kozIom a GyOr nemzetség dgainak a vizsgalt korszakra vonatkozd
csaladfait (adott esetben az els6 k6zos Osig visszamendleg — értelemszeriien igy néhol azokat
a nemzetségtagokat is abrazoltam, akik az oligarchia el6tti években bukkantak fel az okleveles
anyagban), birtokaik tarat és birtokaik térképes abrazolasat. A birtokok beazonositasahoz és
térképre vetitéséhez felhasznaltam Gyorffy Gyorgy®s® és Csanki Dezsé torténeti foldrajzi
kézikonyveit,®* az utobbi mithoz késziilt névmutatot, 3 Engel Pal kozépkori Magyarorszagot
abrazolo térképét,>® illetve a kutatds soran felhasznalt oklevéltarak névmutatoit. Amelyik

birtokokat ezek segitségével sem sikeriilt pontosan beazonositani és/vagy lokalizalni, azokat

350 Gyorffy, AMTF: 1. 573.

351 Kristd, KMTL: 269., 514.

352 Szfics, Az utolsé Arpadok: 291; Kristd, KMTL: 240.

353 Gyorffy, AMTF I-IV.

354 Csanki Dezs6, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 1-V. (Bp. 1890-1993)
355 Ordog Ferenc, Helynévmutaté Csdanki Dezsé torténelmi foldrajzdahoz (Bp. 2002)

3% Engel Pal, Magyarorszag a kdzépkor végén: digitalis térkép és adatbazis (CD-ROM) (Bp. 2001)
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az oklevélben szerepld alakjukban szerepeltetem dolt betlivel szedve, a térképek szamkodjainal
pedig zarojelben kozlom feltételezett elhelyezkedésiiket.

A kutatas targya tobb szempontbol hatarhelyzeten helyezkedik el. Egyfel6l Gyor megye
mar targyalt foldrajzi helyzete miatt, masfeldl a jelzett id6intervallum (az 1260-as évek elejétol
1321-ig) is egyfajta atmeneti idOszakot jelent: nemcsak a széban forgd évtizedekben
végbemend dinasztiavaltas miatt, hanem azért is, mert az iddszak kezdete egyben az ifjabb
kiralysag fennalldsanak korszaka, illetve az oligarchia kialakuldsanak kezdete, a vége pedig az
oligarchia vége is, mas szemszogbdl I. Kéaroly uralmanak megszilarditasa. A IV. Béla és Istvan
ifjabb kiraly kozotti orszdgmegosztas idOszaka specialis tarsadalmi helyezkedési lehetoségeket
biztositott a nemzetségeknek. Az ifjabb kiraly udvaraban is létrejottek méltésagok: a poziciok
duplikélodasa révén néttek a fourak esélyei a tisztségviselésre. Ebben az idészakban épiiltek ki
a tartomanyurasagok is, pl. a Nyugat-Dunantalon a Készegi-tartomany. Harmadrészt a Gyér
nemzetség tarsadalmi elhelyezkedése is hatarhelyzet jellegii: a naluk tarsadalmilag magasabb
statuszu oligarchaknak®’ és az alacsonyabban elhelyezkedd, lentrdl felemelkedé rétegnek, a
szervienseknek®® is bé irodalma van, azonban nem adott még valaszt a kutatas azokra a
kérdésekre, hogy vajon a kettd kozott elhelyezkedd féuri nemzetségek milyen tarsadalmi-
politikai stratégiakat kovettek. Hol helyezkedtek el a mindenkori uralkodd és a tartomanyurak
klizdelmének eréterében? Miért nem sikeriilt tartomanyurasagot kiépiteniiik, egyaltalan voltak-
e ilyen torekvéseik, képviseltek-e¢ ezek a nemzetségek olyan politikai erdt, hogy realisan

lehettek-e ilyen szandékaik? Betagozddtak-e a torzsbirtokaikon tartomanyurasagot kiépito

crer

357 A teljesség igénye nélkiil: Fuigedi Erik, Ispdnok, barok, kiskirdlyok. A kézépkori magyar arisztokrdcia fejlédése
(Bp. 1986); Kristé Gyula, A tartomanydri hatalom. in: Fejezetek a régebbi magyar torténelembdl. Egyetemi
jegyzet. Szerk. Makk Ferenc (Bp. 1985) [az oligarchak tipolégidjaval]; Kristd Gyula, I. Kéroly kiraly harcai az
oligarchak ellen. Szazadok 122 (1988) 297-346.; Zsoldos Attila, Hiiséges oligarchdk, in: A torténettudomény
szolgalatdban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barath Magdolna—Molnar Antal (Bp.—
Gy6r 2012) 347-354. [modern fogalomrendszer kialakitasa, az oligarcha és tartomanydr fogalméanak
megkiilonboztetésével: ,,0ligarcha az a tartomanyur, aki a kiralyi hatalmat kizérja a tartomanyabdl és a funkcioit
onkényesen gyakorolja” 352.] Az egyes oligarchdkra pedig lasd példaul: a Kdszegiekrdl: Kristo Gyula, A
Készegiek kiskirdlysdga, in: Kristé Gyula, Tanulmanyok az Arpad-korrél (Bp. 1983) 241-268.; Zsoldos Attila, A
Henrik-fiak. A Héder nembeli Készegiek ,,csaldadi torténete”. Vasi Szemle 64, (2010) 651-661.; Kan Lészlordl:
Kristé Gyula, Ké&n L&szI6 és Erdély, in: Kristd Gyula, Tanulmanyok az Arpad-korrol (Bp. 1983) 269-299.; Csak
Mateérol: Kristd Gyula, Csak Maté tartomanyuri hatalma (Bp. 1973)

358 | 4sd példaul: Bolla Ilona, A jogilag egységes jobbagysagrol (Bp. 1998); Zsoldos Attila, A szent kiraly
szabadjai. Fejezetek a varjobbdgysag torténetébdl (Bp. 1999)
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stratégidkat kovettek? Ha utobbi, akkor melyek ezek a stratégiak? Dolgozatomban ezekre a
kérdésekre keresem a valaszt egy esettanulmany keretein beliil a Gyér nemzetséget elemezve

a fent részletezett szempontok szerint.

2. GyOr nemzetség

2.1 Genealogia
Adaddhat a kérdés, hogy lehet-e Gjat mondani Arpad- és Anjou-kori genealégia kapcsan,

359 masfelsl

ugyanis egyfeldl Kardcsonyi Janos 1900. évi kiadasu nemzetségtorténeti munkaja,
pedig Engel Pal egy évszazaddal késoébbi, 2001-ben megjelent digitalis genealdgiai adattara®®
is a kutatok rendelkezésére all. Arrol nem is beszélve, hogy a Gyér nemzetség Arpad-kori
torténetérdl az Engel altal készitett csaladfak megjelenésével egyazon évben, 2001-ben C. Toth
Norbert is publikalt egy tanulmanyt. Meglatasom szerint mar csak azért is igen a valasz erre a
kérdésre (tudniillik, hogy jarhat-e Uj eredményekkel egy kora kdzépkori magyar geneal6giai
kutatas), mert rovid attekintés utan is egyértelmiien kirajzolodik, hogy a mar napvilagot latott
csaladfak tobb esetben eltérd modon abrazoljak ugyanazon nemzetség vagy nemzetségig
rokoni viszonyait, igy célszerii lehet Karacsonyi, Engel és C. Toth eredményeinek okleveles
adatok alapjan torténd titkoztetése, adott esetben pedig akar kiegészitése és pontositasa.

C. Toth harom f6 agat kiilonboztetett meg a Gydr nemzetségben: Gydr—mosoni &g,
baranyai ag és somogyi ag. Az 0si birtokok helyszinérol Gyor—mosoni &gnak nevezett
nemzetségagat két alagra osztotta: Ovari- és Gesztencei-alag.>®* A Gyér—mosoni &g Ovari-
alaganak oligarchia korabeli tagjai ugyanugy szerepelnek az eddig megjelent Gsszes
csaladfan: 32 Istvan fiai Ovari Konrad®®? és Mor;*%4 e Konrad ut6dai: Jakab,*®® Istvan,% Kata®’

39 Karéacsonyi Janos, A magyar nemzetségek torténete a X1V. szazad kozepéig (Bp. 1900)
360 Engel Pal, Kozépkori magyar genealdgia (CD-ROM) (Bp. 2001)

361 C. Toth, Gyér nemzetség: 69-70.

362 C. Toth, Gy6r nemzetség: 69., Engel, Genealégia: Gy6r nem 1. Ovari-ag 1. tébla

363 UB I. 269.; HO VI. 450.

364 . IV./1. 197.; HO VI. 75.

3% DL 38 667.; AO I. 327.

366 HO VI1. 346.; AOKI. V. 377. sz.

¥7A0 1. 318.
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és egy ismeretlen nevii leany.%%® Ovari Konrad fia Jakab leszarmazottai is feltiinnek még az
okleveles anyagban a 14. szazad elején: Miklds,%° Konrad,*© Csala®’! és egy ismeretlen nevii
leany.3"? Az okleveles adatok alapjan az Ovariak csaladjat kiegészithetjilk Stefaniaval és fiaval,
Janossal, akik nem szerepelnek eddig egyetlen napvilagot latott leszarmazési tablazaton sem.
Stefania Ovari Konrad unokaja volt, Konrad ismeretlen nevii lednyanak és Balog Gyorgynek
leanya, Belud fia Miklos felesége. Stefania egy 1302. évi perben szerepel elészor: az Ovariak
Baranya megyei birtokain korabban is tobbszor hatalmaskodd Matucsinaiak aspiréltak a
Stefaniat lednynegyed cimén megilletd birtokokra.®”® Stefania 1321-ben is feltiinik: ekkor
Ovari Konrad fiai perbe fogtak fiaval, Janossal egyiitt, amiért Janos lerombolta falvaikat,
Belvardot és Gyulat. Végul fogott birak segitségével megegyeztek, fia hatalmaskodasaért
cserébe pedig Stefania felajanlotta anyja leanynegyedi jogat unokatestvéreinek.3’

A Gybr-mosoni &g masik aldga a Gesztencei-alag, ennek tagjai — a 13. szazad masodik
felétdl kezdddden — Szerafin fia Janos,®” illetve a vele egy kozos ismeretlen dédapara
visszavezetheté Borcsiek:3’® Pongrac, Marton és Istvan. A Borcsiek Engelnél a toredékek
kozott szerepelnek, C. Toth azonban helyesen Osszekapcsolta Oket Janossal egy alag
tagjaiként.3”’

Somogyi agat is megkiilonboztethetink a Gydr nemzetségben. Egyik alaga a
Szenterzsébeti- és Szentadorjani-alag. A vizsgalt korszak szempontjabdl Szenterzsébeti
Abrahamnal és Szentadorjani Gy6rgynél®™® (akiknek kozos seik voltak) érdemes elkezdeni a

csaladfa ismertetését. Szentadorjani Gyorgynek két fia volt: Konrdd és Szajan.’™

38 AO I. 37.

389 AOKI. IV. 17. sz.

370 AOKI. IV. 17. sz.

371 AOKI. V. 518. sz.

372 DF 259 828.

373 AOKI. 1. 255. sz., 267. sz.

374 AOKI. VI. 238. sz.

375 AUO VI. 434.; HO VI. 251.

376 HO VI. 251.; F. V/3. 232.

377 C. Téoth, Gyér nemzetség: 70., Engel, Genealdgia: Gydr nem 4. Toredékek
378 HO VI. 223.

379 AOKI. 1. 329. sz.; AOKI. VII. 124. sz
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Szenterzsébeti Abraham fiai Jakab®® és LaszI6%! (Engelnél csak Léaszl6 szerepel, C. Tothnal
helyesen mindkett$).3%? Laszlo fiait illetéen nagy a bizonytalansag, Engel feltételesen,
szaggatott vonallal jeldlve szerepelteti a csaladfan Palt, Pétert és Jakabot, C. Toth csak Palt
tiinteti fel, azonban mivel a rokonsag az idézett oklevelek®? alapjan nem igazolhato, LaszIonak
nem jelzem utddait a Szenterzsébetiek csaladfijan. Szajan fiait illetden is van egy apro
kilénbség C. Téth és Engel csaladfaja kozott, jelesil az, hogy Engelnél nemcsak Konrad,
hanem Noé is szerepel, nem alaptalanul: 1323-ban Szajan fiait, Konradot és Noét kdzdsen
beiktattak egy birtokba.38*

A somogyi ag masik aldga a Szerdahelyi-alag. Vizsgalt korszakunkat illet6en az elsé adatok
I. Ders fiairdl, Istvanrol®® és III. Dersr613% vannak. I. Ders unokatestvére volt 11. Ders és
Konrad,®®" 11. Ders fia Gyorgy. Engel C. Téthhal ellentétben pontatlanul rajzolta fel a csaladfat,
nala nem szerepel 1. Ders unokatestvéreként II. Ders, és ebbdl kifolyolag ezen II. Ders fiat,
Gyorgyot is I. Ders fiaként tiintette fel.*3 Gyorgynek Pdsa volt a fia,%° 111. Ders utddai pedig
Péters® és Mikl6s*** voltak.

Legkevesebb adatunk a baranyai ag torténetébdl van: C. Téth Ggy véli, az 4g valdszintileg
nem élte tul a tatarjarast. Ovari Konrad kezén az 1270-es évek végén egy tombben
elhelyezked6 Baranya megyei birtokok tlintek fel. Ezek a birtokok a kdzvetett bizonyitékai az

ag létezésének, ugyanis a fekvoségek ezt megeldzden egy masik — C. Toth altal birtokaik

380 Solymosi, A foldesuri jaradékok rendszere: 254. [forraskozlés]

BLAQ 1. 45, 92.

382 Engel, Geneal6gia: Gyér nem 3. Dombai; C. Toth 2001 71.

383 AUO XI. 154., AO VII. 213. 1358-ban Szenterzsébeti Miklos fia Pétert valoban beiktattak egy birtokba, és
nem Kkizart, hogy ezen Miklés apja, Péter, Szenterzsébeti Laszl6 fia volt, de nem is bizonyithat6. Ugyanekkor
Laszl6 fia Jakabot is birtokba iktattak, azonban ezen Laszl6 Szentadorjani volt, nem Szenterzsébeti, igy itt sem

tartom elegenddnek az oklevelet annak bizonyitasara, hogy Szenterzsébeti Laszl6 fiarol van sz6.
384 AOKI. VII. 565. sz.
385 Ennek az Istvannak fiai Engel szerint Demeter és Gyula is, ezen rokonsag azonban nem bizonyithat6. Engel,

Genealogia: GySr nem 2. Szerdahelyi-&g 1. t&bla, vd. AO I. 92.
386 AOKI. V. 377. sz.

387 AUO 1. 309.

38 C. Toth, Gyér nemzetség: 72., Engel, Genealogia: Gy6r nem 2. Szerdahelyi-ag 1. tabla; vé. AUO 1. 309.
389 AO I. 45.

30 AO I. 167.

391 DL 69 982.
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helyszinérdl baranyainak elnevezett — nemzetségagé lehettek. C. Téth valoszintitlennek tartja,
hogy Ovari Konrad ekkora adomanyban részesiilt volna IV. LaszI6tdl, ehelyett meglatasa
szerint a baranyai nemzetségag kihaldsa révén keriilhettek Konrddhoz a birtokok. Ebbdl
kifolyolag az Ovari-alag kozelebbi rokona lehetett a baranyai agnak, mint a nemzetség t6bbi
alaga.®® C. Toth elképzelhetének tartja, hogy az alabbi, 1297-ben és 1308-ban feltiind
személyek a baranyai 4g Gonci-alaganak tagjai: Pal és fia, Tamas,®* aki Negol nb. Miklos
leanyat, Borbalat vette el, illetve Tamas és Borbala gyermekei: Klara (Ocsa fia Péter felesége),
Janos és Tadé.>* Ezzel kozvetve C. Toth sajat maga is arra az allaspontra jut, hogy lehetett a
baranyaiaknak néhany tagja, akik talélték a tatarjarast, és még a 14. szazad elejét is megeérték.
Ezt tovabb gondolva elképzelhetd, hogy ha voltak a baranyai dgnak életben maradt tagjai a 13.
szazad masodik felében, akkor Ovari Konrad valamilyen alternativ modon, példaul oklevél-
hamisitas segitségével szerezte meg az egy tombben fekvo Baranya megyei birtokokat a jogos
Orokosoktol — ez mar csak azért sem lehetetlen, mert Gydr és Moson megyében egyre erdsebb

volt a K&szegiek szoritasa, igy Konradnak célszer( volt athelyeznie székhelyét.

2.1 Birtoklastorténet

A Gyo6r nemzetség alapitotta a zselicszentjakabi bencés Szent Jakab-monostort 1061-ben,
illetve ezen kiviil a nemzetség tulajdonaban volt a 1ébényi monostor is.3% A zselici alapitaskor
a Gydr megyei TénySt adomanyoztdk a monostornak,3® amely a nemzetség torzsbirtoka
lehetett. Kumorovitz szerint a zselicszentjakabi Kifejezetten vagyonos nemzetségi monostor
volt. Sok ilyen gazdag nemzetségi monostor birtokait mar a 12-13. szazadban kisajatitottak a
vilagi féurak, a GyOr nemzetség tagjai viszont csak a 14. szdzad kézepén kezdtek ehhez hozza
(lasd: 1346., 1367., 1372. évi birtokosztalyok a nemzetség tagjai kozétt a monostor birtokait
illetden).>®” A dolgozat témajanak szempontjabol annyival egészithetjiik ezt ki, hogy ezzel a

szekularizalasi trendektdl eltérd gyakorlattal a nemzetség egy jelentds anyagi eréforrastol esett

392 C. Toth, Gyér nemzetség: 59.

393 AUO XI1. 613.; AO I. 142,

394 C. Toth, Gyér nemzetség: 59. Engel csak Palt és Tamast emliti koziiliik, 6ket is csupan a toredékek kozott
(Engel, Genealogia: Gy6ér nem 4. Toredékek).; AOKI. II. 309. sz.

395 F. 1. 398.

3% AMTF 11. 571.

397 Kumorovitz, A zselicszentjakabi alapitolevél: 79-80.
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el a vizsgalt korszakban, igy a monostor birtokai pont az oligarchia idején jelentettek
kiaknazatlan er6forrast a nemzetség szamara.

A Gydr—mosoni aghoz tartozd6 Ovéri-alag Gydér megyében csak Novakot és Rétit
birtokolta,**® fekvéségeinek zome, igy a Konrad 1285 kériili birtokdsszeirasdban szerepld
birtokok nagy része Moson megyében fekidt: Ban, Régen, Alsasony, Szerk, Gesztence,
Szentivan, Szombathely-Fert6f6, Goncol, Rosenfeld, Csedefolde.>*® Tudatos Moson megyei
terjeszkedésre utal, hogy Szentmartont és Szerket 1271-ben vésarlassal szerezte Konrad,
akarcsak a szintén Moson megyei Csernét 1266-ban.*%° Még a birtokdsszeiras elkésziilte elét,
1274 koril birtokolta Kimlét, Mérat és Sarlukot is.*r A Moson megyei birtoklastorténetbol
emlitésre mélté még, hogy 1299-ben Csak nb. Demeter kirabolta Konrad Ban nevii birtokat, és
megolte egy emberét.*%2 Ezzel parhuzamosan Demeter apja, Ugod, illetve Ugod testvére, Csak
jogtalanul elfoglalva tartottdk Hof, Cstny és Menyhart birtokokat.*®® Moson megyében
helyezkedett el Ovéri Konrad vara, Ovar is, amelytél még 1263-ban megfosztotta IV. Béla, de
ez évben vissza is adta neki Istvan ifjabb kiraly kozbenjarasara.*%* C. Toth a var épiilésének
idejét TV. Béla varépitési programjaba illeszkedéen az 1250-es évekre, a Konrad lazadéasa
(Istvan ifjabb kiralyhoz valo partolasa) eldtti idészakra helyezi.*®® Abbédl a rendelkezésbdl,
amelyben V. Béla elvette Konradtol Moson megyei birtokait, fontos az a momentum is, hogy
bizonyos Pozsony megyei birtokoktol is megfosztotta a fourat.*%® A kiraly ezeket nem sorolta
fel név szerint, mindenesetre ebbdl kiindulva Konrad 1263-ig még Pozsony megyében is
komoly fekvOségekkel rendelkezhetett (és lehet, hogy utana is egy ideig, ugyanis IV. Béla
vegul visszaadta neki az elkobzott birtokokat; Konrad 1285 korili birtokdsszeirasaban azonban
méar nem szerepelnek Pozsony megyei birtokok). Konrad szintén palyafutasa elsé felében

birhatta a Veszprém megyei Patvasarat es Nosztrajt is, amelyeket elzalogositott, és 1288-ban

3% RA 2081. sz.

3% AUO X. 452.

400 AUO VIII. 158.

401 HO VII. 153-154.

402 HO VI. 453.

403 AUO XII. 494,

404 AUO VIII. 49-50.

405 C. T6th, Gyér nemzetség: 60.

406 AUO VIII. 51.
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akart visszavaltani.**” Konrad karrierje elején tehat ezen a néhany Veszprém és Gydr megyei
birtokon kivil, Moson és Pozsony megyében rendelkezett nagyobb birtoktombokkel. A Gy6r
nembeli Szerdahelyiek torténetét monografikus igénnyel*® feldolgozé Timar Péter a
Szerdahelyiek Somogy megyei birtokainak targyaldsa soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
azok a Somogy megyei birtokok — Bajszinfalva, Galosfa —, amelyek a Szerdahelyi-alag 1346.
¢vi birtokosztalyabol még hidnyoztak, az osztozkodas idején és az azt megel6zo évtizedekben
még az Ovariak kezén lehettek.*®® EbbSl a megfontolasbél kiindulva kénnyen elképzelhetd
tehat, hogy a 13. szazad masodik és a 14. szazad elsd felében az Ovariak nemcsak Moson és
Pozsony, hanem akar Somogy megyében is az eddig vélelmezettnél nagyobb mértékben teret
nyertek (rokonaik, a Szerdahelyiek mellett). A 14. szdzad masodik felétdl a Szerdahelyiek
kezére jutdé somogyi fekvéségek birtoklasa mellett ismeretes még, hogy a Somogy megyei
Gyarmatot is birtokolta Ovari Konrad, 1296-ig, amikor is eladta azt.**° Az Ovariak jelenlétét a
megyében az is bizonyitja, hogy Konrad 1274-ben a Somogy megyei Kiliti lakoival perelt egy
birtokan tortént hatalmaskodas miatt.*'! Az azonban egyértelmii, hogy az Ovériak {6
birtokkoncentracidja Moson megyében volt, rdadasul a birtokok térképre vetitésébdl jol latszik
az is, hogy azok Moson megye nagy részére kiterjedden tobb kisebb tombot is kirajzoltak,
nagyrészt a megye nyugati és keleti részén. Mégis, mint az el6z6 alfejezetben emlitettem,
késobb Konrad egy tombben fekvd Baranya megyei birtokokhoz jutott, és atkd1t6zott ebbe a
megyébe. Els6 ismert birtoka Baranyaban Kopacs volt, amelyet V. Istvantdl kapott.*'? Konrad
ebben a megyében Szentldszlon palos kolostort alapitott (vagy Ujjaépittette), amelyet
megajandékozott az Olaszi, Héder és Hassagy nevii birtokai kdzott fekvé Szentaga birtokkal 413
Felépitette j varat, Kémendet is, amelyet 1316-ban elfoglaltak a Készegiek, 1. Kéroly azonban
visszaadatta a nemzetségnek.*** Ekkor a varhoz tartoztak Tabod, Nyomja, Belvard és Tol

birtokok.**> Konrad tovabbi Baranya megyei birtokairél féképp a Matucsinai Keménnyel és

407 AUO XII. 474.

08 Timar Péter, 4 Gydr nembeli Szerdahelyi csalad térténete, birtokai és okmanytara (Szeged, 2016.)
409 Timar, A Szerdahelyiek Somogy megyei birtokai 2.: 67., 73.

410 AUO XII. 591.

1 HO VII. 153.

42 AUO VIII. 419.

413 HO VIII. 356.

414 AOKI. 1V. 287. sz.

415 AO I. 395.
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Koérogyi Fiiloppel tortént konfliktusairdl beszamold oklevelekbdl kaphatunk képet: Kemény és
Fulop tobbszor feldaltak Konréd birtokait. Hotkdcon, Mihalykerekén, Zorokon és Tardan 1282
elott hatalmaskodott Kemény,*'® Kéméndet, Lakot, Katolyt, Hassagyot, Palkonyat, Gyulat és
Csévet pedig 1296-ban fosztotta ki Kemény és Filop.*t’ Ezen kiviil az Ovariak kezén volt még
a megyében Geresd (1295 koriil),*'8 és Konrad unokai birtokoltak 1320-ban Szederkényt is.**°

A Gy6ér—mosoni &g Gesztencei-alaganak birtoktorténetérél nem sokat tudunk, minddssze a
Gyor megyei Gesztence és Borcs birtokldsarol van adatunk, &m ezeket a fekvdségeket is
visszaperelte 1285 koriil Borcsi Pongractél és testvéreitél Ovari Konrad.*?°

Hasonloan kevés adat lelhetd fel a baranyai ag birtoktorténetére vonatkozdan is. Mint mar
emlitettem, az 4g nagy része a tatarjaras eldtt kihalhatott, csupan egy esetben tiinnek fel tagjai
az okleveles anyagban: amikor 1308-ban Gyor nb. Pal fia Tamas 6zvegye lanyanak, Klaranak
és vejének, Ocsa fia Péternek felajanlotta a Baranya megyei Goncol birtok harmadat, hogy
azok segitsenek neki gyermekei, Janos és Tadé felnevelésében.

A somogyi agi Szenterzsébeti- és Szentadorjani-alag birtokair6l minddssze annyi adat
maradt fenn, hogy névadd birtokaikon (a Somogy megyei Szentadorjanon és
Szenterzsébeten)*?! kivill a Somogy megyei Basalt birtokoltak, amelyet 1302-ben kaptak
vissza.*?

Az 4g masik aldganak, a Szerdahelyieknek birtoklastorténetérdl foképp az 1346. évi
birtokosztaly alapjan kaphatunk képet, azonban ez mar a vizsgalt korszakon kiviil esd
viszonyokat mutatja. Timar Péter ramutatott, hogy a Szerdahelyiek torténete nem névadd
birtokukon, Szerdahelyen kezdddott, ugyanis III. Ders a szintén Somogy megyei
Szentmikloson, fiai pedig Hagymason, Ledegéresen és Baton laktak 1321 el6tt.#2® 111, Ders fia
Mikl6s alapitotta a szerdahelyi pélos kolostort 1335-ben, amelynek tébbek kozott egy

thormoch-i és kokényesfoi sz616t és egy Szerenketeleke nevii falvat adoméanyozott.*?* Ezeket

16 RD 139. sz.

47 AUO X. 211.

418 AUO X. 186.

419 AQ 1. 520.

420 Ho VI, 251.

21 AQ I. 45.; HO VI. 223.
422 AOKI. 1. 329. sz.

423 pL 76 278.

424 DL 4 713.
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a birtokokat valosziniileg mar 1335 el6tt, akar az oligarchia idészakéaban is birtokolhattak a

Szerdahelyiek.

2.2 Politikai szerepvallalas

A nemzetség tagjai a 12. szazad végén és 13. szazad elejen tObbszor is betoltotték a
legjelentdsebb vilagi és egyhazi tisztségek kozé tartozé hivatalokat: Ovari Konrad nagyapja,
Mor és testvérei kozott talalunk nadorokat és kalocsai érseket is.*?® C. Toth I1. Andras vezetd
hiveiként aposztrofalja a nemzetséget, és felhivja a figyelmet arra is, hogy annak a Moson
megyének az ispansagat, ahol maganbirtokaik tekintélyes része fekiidt, 1199 és 1216 kdzott 6t
évet leszamitva folyamatosan birtokoltak.*?® A szazad masodik felében azonban lényegesen
visszaszorultak a nemzetség tagjai a politikaban. C. Téth meglatasa szerint ennek oka I1V. Béla
uralkodédsanak idején abban keresendd, hogy a kiraly eldszeretettel melldzte az apja regnalasa
alatti tisztségviseloket, aminek tobb rangos nemzetség, igy a Gyor nemzetség is aldozataul
esett.*?’

Ovari Konrad volt az egyetlen, aki hivatalokhoz jutott: kiralynéi asztalnokmesterként
(1253) kezdte palyafutisat,®?® ezutan a borsodi ispani (1258 elétt) pozicioba keriilt.4?°
Legkozelebb csak egy 1263. december 17-1 diplomaban emlitik tisztségviseloként: egykori
poharnokmesterként.*3® A poharnokmesteri tisztségre vonatkozé kovetkezd okleveles adat
szerint 1263 augusztusaban mar Korogyi Keled fia Fllop volt a poziciéban, Konrad
hivatalviselésének idejébd| tehat nem maradt fenn oklevél.**! Konrad tisztségviselése azonban

pontosabban datalhaté annal, mint hogy valamikor Fulép poharnokmesterségének ismert

425 Saul kancellar (1188), csanadi piispok (1188-1191/2) és kalocsai érsek (1192—1201) volt, Csépan soproni
ispan (1199-1200, 1202-04), bacsi ispan (1205-09) és nador (1206—09), Pat mosoni ispan (1199), temesi ispan
(1203), mosoni ispan (1206), pozsonyi ispan (1208 e.), mosoni ispan (1207-12), nador (1209-12), kevei ispan
(1213), mosoni ispan (1214-15), Mdr pedig mosoni ispan (1202-03). Lasd Zsoldos, Archontolégia: 351., 293.,
343., 338.

426 C, Toth, Gyér nemzetség: 57.

427 C. Téth, Gyér nemzetség: 58.

28 Engel genealdgiai tablajan az 1240. évi kirdlynéi poharnokmestert is vele azonositja, azonban 6 inkabb Szak
nb. Albeus fia Konrad lehetett. (v6. Zsoldos, Archontolégia: 68.)

429 7soldos, Archontoldgia: 144.

430 RA 1372. sz.

431 7soldos, Archontoldgia: 60.

90



Els6 Szazad 2019 0sz

kezdete el6tt viselte a hivatalt — a pontositdshoz Konrad 1V. Béla és Istvan ifjabb kiraly kézotti
helyezkedésének elemzése vezethet. Mar C. Téth is arra az allaspontra jutott, hogy Konrad 1V.
Béla és fia belviszalyanak idején utdbbi partjara allt, mert kevesellhette a neki jutott
tisztségeket azzal a csaladi és birtokhattérrel, amellyel rendelkezett.**2 Mivel Konrad nyiltan
Istvan mellé allt, viszonylag nagy biztonsaggal helyezhetjik Konrad poharnokmesterségét még

a fegyveres szembefordulas, 1262 novembere*®

elé, ugyanis valoszintitlen, hogy a belhabora
idején maradhatott volna a poharnokmesteri tisztségben egy olyan f&éar, aki az ifjabb kiraly
hivei kdzé sorolhat6. Ezutan Konrdd mér csak egyszer, 1282-ben tiinik fel tisztségviseloként,
ekkor baranyai szolgabird volt.*** C. Toth és Aszt Agnes is komoly jelentéséget tulajdonitott
Konrad palyafutasaban a mosoni ispani cim hianyanak,** amely birtokaban Konrad nagyobb
eséllyel kertlhetett volna az oligarchacsaladok szintjére. Konrad ismert tevékenységei azonban
nem utalnak arra, hogy ez a pozicid kilondsebben fontos lett volna neki: vagy ha az is volt,
mindenképpen inkabb csak politikai palyafutasanak elsé felében lett volna meghatarozo.
Késobb Konrad egyértelmiien stratégiat valtott, aminek 1ényege épp a Moson megyétdl valo
tavolabb Kkeriilés lehetett: Baranya megyébe, Kéméndre koltozott, ahol varat is épittetett.3®
Minderre természetesen kényszeriiségbdl is sor keriilhetett: a Készegiek egyre inkabb teret
nyertek Moson megyében. Konrad 1288-ban két veszprémi megyei birtokat (Patvasara,
Nosztraj) vissza szerette volna valtani:**" ez szintén inkabb amelletti érv, hogy nem a mosoni
ispani cim megszerzésére torekedett elsdsorban, hanem mas megyékben keresett menedéket a
Mosonban erdsodd Koszegiektdl. A birtoklastorténeti fejezetben kifejtett Somogy megyei
meg.

Konréd fia, Jakab is viselt néhanyszor politikai hivatalt a vizsgalt korszakban: 1291-ben
poharnokmester volt, 1292-ben pedig megkapta a mosoni ispani tisztséget.**® Aszt szerint ezt

32 C. Téth, Gyér nemzetség: 61.

433 Zsoldos a fegyveres konfliktust 1262 novemberére helyezi; valosziniileg révid idé alatt lezajlott a haboru, és
a hénap végén mar a december 5-én megerdsitett pozsonyi békét is megkototték. (Zsoldos, Csaladi tigy: 21.)

434 Zsoldos, Archontoldgia: 319.

435 C. Toth, Gyér nemzetség: 63., Aszt, Ovari Konrad: 24.

436 A Kdszegiek azonban késébb oda is megérkeztek, Kéméndet a 14. szazad elején Készegi Janos foglalta el.

(Flgedi, Var és tarsadalom: 150.)
37 AUO XII. 474.

438 7soldos, Archontoldgia: 314.
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mar nem tudta kiaknazni, egyrészt mert addigra birtokai szama csokkent, masrészt mert
hianyzott belle apja vakmerésége.**® Utobbi érv nem bizonyithatd, eldbbi mellé pedig
hozzatenném, hogy a birtokok csokkenésenél is fontosabb momentum volt a Baranya megyébe
torténd koltozés, amely azt eredményezte, hogy az Ovariak maganjogi hatalmanak stlypontja

is ide helyezddott at Moson megyébdl.

2.3 Tarsadalmi kapcsolatrendszer

A nemzetség tarsadalmi helyezkedésének elemzése kapcsan érdemes abbdl kiindulni, hogy
a nyugat-dunantili régioban tartomanyt kiépitd Koszegiek territoriuma pontosan hogyan
tagolodott a csalad egyes tagjai kozott. Kdszegi ,,Nagy” Henrik idésebb fiai, Miklos és Ivan
1279-ben osztoztak meg a Kdszegiek formalodo uralmi kdrzetének magjat jelenté Vas megyei
vérakat illetéen.**® Zsoldos Attila tedrigja szerint Vas megyét és kornyékét Ivan és Miklos
maguknak tartottak fenn, igy ebben az osztalyban nem vett részt — a valoszintileg masik anyatol
sziiletett, joval fiatalabb — 6ccsiik, ifjabb Henrik (,,Herke”).*** Am minden bizonnyal még
1279-et megeldzden is megosztoztak a fivérek, apjuk Osszes vérara €s birtokara kiterjedden:
Zsoldos szerint abban allapodhattak meg, hogy Henrik a formaldédé tartomanyurasag
kozpontjatol némiképp tavolabbi Varasd megyei birtokokat kapja.*#? Henrik késébb, 1301 utan
Varasd mellett még Kords, Somogy, Tolna és Baranya megyében is terjeszkedett, és ezen
megy¢ek ispani cimét is kisajatitotta. Vas, Zala, Moson, Sopron ¢és Gyor megye pedig Ivan
territoriuma lett.*43

Konrad életrajzanak szamos mozzanata arra utalhat, hogy nem kivant a Moson megyében
kdzponttal maga is tartomanyépitési terveket szovogethetett, ebben azonban megakadalyozta,
hogy jelentds politikai tisztségeket csak ritkan és rovid id6re tudott szerezni. Mégis igy tlinik,
hogy amig ifjabb K&észegi Henrik meg nem érkezett Varasd megyébdl Baranya és Somogy
megyébe is az Arpad-kor legvége koriil, addig Ovari Konradnak sikeriilt a legjelentésebb vilagi
foéurra valnia ezen a kornyéken, valoszinlileg tudatosan tdvolodva Kdszegi Ivan teriileteitol.

Ezt megtamogatja az is, hogy a tatarjaras utan életben maradt baranyai agi rokonait6l

39 Aszt, Ovari Konrad: 22.

40 UB II. 140-141.

441 7soldos, A Henrik-fiak: 654.
442 7soldos, A Henrik-fiak: 654.

443 7soldos, A Henrik-fiak: 657.
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megszerezte az egy tombben fekvd Baranya megyei birtokokat. Minden bizonnyal itt tervezte
kiépiteni Uj hatalmi kozpontjat, annak ellenére is, hogy Somogy megyében a gazdag
zselicszentjakabi nemzetségi monostor birtokaira is ratehette volna a kezét, ez ugyanis bevett
gyakorlat volt mar a 13. szazad mésodik felében. Konradrol nem allithatjuk viszont, hogy az
uralkodoi funkcidkat is bitorolni kezdte volna teriletein, ugyanis a tudatos birtokszerzésen
kiviil az egyik legfébb stratégidja az volt, hogy a mindenkori uralkodoval jo viszony
kialakitasara torekedett, legalabbis miutan Baranya megyébe koltdzésével belatta, hogy Gyor
és Moson megye visszavonhatatlanul Készegi Ivan territoriumanak részévé valik.

Mint az el6z0 alfejezetben mar szoba keriilt, IV. Béla idején a korabban jelentds
tisztségeket viseld Gyor nemzetség tagjait melldzte a kirdly a politikdban, ami azzal jart, hogy
az ilyen téren minden bizonnyal ambiciézus Ovari Konradot 1263-ra egyértelmiien Istvan
ifjabb kiraly partjan taldlhatjuk. Ebben az évben I'V. Béla megjutalmazta azt az Aba nb. Ldrinc
foasztalnokmestert, aki hiitlenség miatt elvette Konradtol az dvari varat és birtokokat, &m
Lérinc — az ifjabb kiraly kozbenjarasara — vissza kellett, hogy adja Konradnak a javakat. 1263
decemberében IV. Béla megbocsatott Konradnak, és visszaadta birtokait és varat.***
Valo6szinitlennek tartom, hogy mindez Konrad partvaltoztatasa miatt tértént volna: az OVvari
four aligha allt at IV. Béla oldaléra, sokkal elképzelhetdbb, hogy az iddsebb kirdly a fia felé
tett azzal egy gesztust, hogy megbocsatott Istvan egyik hivének (mar csak azért sem lehetetlen
ez, mert ekkor épp béke honolt V. Béla és Istvan kozott). A fent emlitett oklevélben a kiraly
felsorolta Konrad ,,blineit” is, amelyek azonban — mint ahogyan erre a kdvetkeztetésre mar C.
Toth és Aszt is eljutott*®® — igencsak tilzdak lehetnek: Konrad a német hadsereggel pusztitotta
Moson megyét, a cseh Kkiralytol védlevelet szerzett birtokainak épségben hagyasanak
biztositasa végett, és sajat pénzt is veretett. V. Istvan révid uralkodasa idején — a korabbi j6
viszony ellenére — nem részesiilt Konrad jelent6sebb politikai pozicioban: megerGsitette
viszont a kiraly a birtokaiban, és V. Istvantdl kapta els6 ismert Baranya megyei birtokat,
Kopacsot is.*4¢ Konrad IV. L&szIl6 idején is igyekezett j6 kapcsolatot fenntartani az
uralkodéval. Az ovari var erdsitéséért 1282-ben megkapta 1V. LaszI6tol a mosoni vam kiralyt

illetd részének felét,**” 1284-ben pedig az uralkodd megerdsitette a Készegi Ivan altal elfoglalt

444 AUO VI11. 49-50.

445 C. Téth, Gyér nemzetség: 61., Aszt, Ovari Konrad: 21.
446 RA 2081. sz., 2146. sz.

47 RA 3176. sz.
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birtokban.**® Ezek egyszersmind arra is utalnak, hogy Konrad hiaba jelenhetett meg mar az
1270-es évek elején Baranya megyében, még az 1280-as években is ragaszkodott valamelyest
Moson megyei érdekeltségeihez. KOszegi Ivan azonban egyre erdsebb ellenfélnek bizonyult: a
fenti, 1284. évi hatalmaskodason kivil mar ennél kordbban, 1276-ban is demonstrélta erejét
Ovari Konradnak, minden bizonnyal familiarisi filggésbe szerette volna kényszeriteni. Az
1276. évi eseményekrdl egy Csadk nb. Péter nadorhoz kothetd oklevélbol értesiilhetiink,
amelyben a nador arra kérte KSszegi Ivant, hogy adja vissza az elfoglalt foldeket Konradnak.*4°
IV. LaszI6 utan I11. Andrassal nemkilénben jo viszonyt apolt Ovari Konrad: az uralkodo a
baranyai ispan, Matucsinai Kemény hatalmaskodasaitol védte az akkor mar Baranya megyébe
stabilan beilleszkedd csaladot. ITI. Andras Konradot, Jakabot, officialisaikat, szervienseiket és
jobbagyaikat kivette a baranyai ispan joghatésaga aldl.**° Konradnak Matucsinai Lérinc fia
Kemeny ispannal és Korogyi Fuldp fia Fuldppel fennallé konfliktusa ennél joval korabbra
nyulik vissza. Karacsonyi szerint elsé izben 1285-ben zordiiltek 6ssze:** ekkor Konrad fiat,
Jakabot Kemény fogsagba vetette, falvait elpusztitotta és jobbagyait megélte, am még ez évben
kiegyeztek.**? C. Toth pedig csak az 1296. évi eseményeket emliti,*>® amikor is Kemény és
Fulop kétszer is kifosztottak Konrad birtokait.*>* Ezen kiviil Konrad 1291-ben is a nadorhoz
fordult birtokanak felddlasa miatt,*®> 1295-ben pedig Filép nyolc okrét elhajtott Konrad
birtokardl.*® Az oklevelek azt mutatjak, hogy a konfliktus kezdetét még anndl is elébbre
keltezhetjiik, mint ami a jelenlegi szakirodalomban fellelhetd legkorabbi évszam (1285): Kun
Erzsébet mar 1282-ben irasba foglalta Matucsinai Kemény és Ovari Jakab egyezségét az
okozott karok jovatétele tigyében.*’

Az uralkodo6 partfogasanak keresésén és a tudatos birtokszerzésen kivil még egy stratégia

eldsegitette, hogy Konrad — Moson megyétdl és Kdszegi Ivantol tisztes tavolsagra kertilve —

448 RA 3287. sz.

Y9 RP 174. sz.

450 AUO X. 433,

451 Karacsonyi, A magyar nemzetségek: 551.
452 AUO IX. 435.

453 C. Toth 2001 62.

% AUO X. 212.; RA 4089. sz.

455 RP 249. sz.

456 RP 260. sz.

457 RD 139. sz.
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viszonylag 0nallé hatalmi tényezdé lehessen Baranya megyében ifjabb Koészegi Henrik
térnyeréséig: tigy tlinik, hogy a K6szegiekkel szemben allo oligarchacsaladdal, a Csakokkal is
j6 viszonyt apolt. A mér emlitett 1276. évi oklevélben, amelyben Csdk nb. Péter néador
utasitotta Kdszegi Ivant, hogy adja vissza Konradnak a téle elfoglalt birtokokat, egyszersmind
sajnalatat is kifejezte a Csdk nb. Demeter altal Konrad birtokain elkdvetett hatalmaskodéas
miatt.*® A Csak-kapcsolatok még a Gydr nemzetség 13. szazad eleji hazassagpolitikajara
vezethetOk vissza: az okleveles anyagban 1232-ben felbukkan6 Gy6r nb. Csépan Csak-lednyt
vett feleségiil, Gyér nb. Pat leanya pedig Csak nb. Istvan felesége volt.**® A Gy6r nemzetség
ezen kiviil is igyekezett mas rangos féuri nemzetségekkel is hazassagokat kotni: Ovari Jakab
felesége Kan nb. llona volt, egyik leanyukat pedig a Hontpazmanyokhoz adtak férjhez, de a
Geregye nemzetséghez is behazasodtak.*®

A 14. szézad elejére azonban, ugy tlinik, hogy Kdészegi Ivannak sikeriilt familiarisi
flggésbe kényszeriteni az Ovariakat: 1305-b3l egy perhalasztas tanuskodik amellett, hogy
Ovari Jakabék nem jelentek meg a kit{izott hatdrnapon, ugyanis a Koszegiek szolgalataval
voltak elfoglalva.*®* A folyamatot eldsegithette az is, hogy a 14. szazad elejére megérkezett
Baranya és Somogy megyébe ifjabb K3szegi Henrik, igy az Ovariak szaméra nem maradt tér
ott egy hatalmi kozpont fenntartasahoz. A két Készegi koziil azonban minden bizonnyal Ivan
volt az erdsebb fél, igy az 6 alarendeltségébe keriiltek az Ovariak. A csalad gyengiilését
fokozhatta, hogy a 13. szazad utols6 éveiben korabbi szOvetségeseikkel, a Csakokkal is
viharosra fordult viszonyuk, Demeter, Ugod és Csak ugyanis az Ovaériak birtokain
hatalmaskodtak. Nem tartott azonban sokaig a Kdszegi Ivantol valo fiiggés: 1316 kortil mar 1.
Karoly partjan talaljuk Jakabot és fivérét. Kéménd varat Jakab fiaitdl elfoglalta ifjabb Kdszegi
Henrik fia, Janos, |. Karoly azonban visszaadatta az eredeti birtokosoknak, és ellatta éket
falvakkal és sz6lékkel, ameddig vissza nem kapjak a varat.*®> Ez a momentum egyszersmind
arra is utalhat, hogy ifjabb K3szegi Henrik csalddja is igényt tartott volna az Ovariak
szolgélataira, akik azonban az egyre er6s6dé kiraly oldalan kerestek menedéket, minden
bizonnyal végképp lemondva egy uralmi kdrzet potencialis kiépitésérdl. Az is kdzrejatszhatott

a kiraly felé torténd orientacioban, hogy az Ovariak, mint a Kdszegi Henrik megérkezéséig a

8 RP 174. sz.

49 Engel, Genealdgia: Gy6r nem Ovari-ag 1. tabla
460 Engel, Genealogia: Gy6r nem Ovari-ag 1. tabla
61 AOKI. 1. 698. sz.

462 AOKI. IV. 287. sz.
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legjelentdsebb féurak valdszintileg rangon alulinak tartottdk volna hosszabb tavon a familidrisi
viszonyt valamelyik Kdszegivel.

A nemzetség tobbi aganak tarsadalmi kapcsolatairol nem sokat tudunk: birtokaik
alapjan sem rajzolodott ki, hogy kuléndsebb potencial rejlene benniik, nem val6szini, hogy
jelentds politikai erét képviseltek a korszakban. Szentadorjani Szajan 1318-ban Somogy

megyei szolgabird volt,*2 igen valészinii, hogy 1. Karoly hiveként keriilhetett a tisztségbe.

Osszegzés

Dolgozatomban egy olyan féuri nemzetséget mutattam be, amely a tartomanyurasagok
idoszakaban (kb. az 1260-as évek elejétdl 1321-ig) szdmos orszagos es/vagy udvari
fomeéltosagviselot, illetve megyésispant adott a Magyar Kiralysagnak, ugyanakkor tagjainak
nem sikerult az oligarchak kozé emelkednie. Ennek a tarsadalmi csoportnak a vizsgalata
elhanyagolt a magyar kozépkorkutatasban, igy a dolgozat egy esettanulmanyként kivan
hozzajarulni ahhoz, hogy pontosabb képet lehessen kapni az oligarchék és szerviensek kozotti
»ismeretlen” rétegrol. Kutatasom jelenlegi szakaszaban olyan nemzetségeket vizsgalok,
amelyek torzsbirtokai GyOr megyében voltak (Gydr megye a Héder nembeli Kdszegiek
tartomanyanak része, ugyanakkor a Koszegiek ellenfelének, Csdk nembeli Maténak
tartomanya mellett fekszik), és amelyek itteni 6si birtokaikbol kiindulva eljutottak akar az
0rszag szamos mas pontjara is.

Az alapvetd tarsadalmi-politikai stratégiak feltarasan tal célszertinek lattam a mar
meglévd genealodgiai és birtoklastorténeti eredmények pontositasat, kiegészitését is. A GyOr
nemzetség Gydr—-mosoni aganak Ovari-alagarél eddig megjelent genealdgiai tablakon
(Karacsonyi, Engel, C. Toth) nem szerepel az okleveles anyagban egyébként feltting Ovari
Konrad unokaja, Stefania, illetve az 6 fia, Janos. Az 4ag Gesztencei-alagat illetéen eltérd
eredményekre jutott C. Toth és Engel: az adatok azt mutatjak, hogy a Gydr nb. Borcsiek is
ehhez az alaghoz kapcsolhatok, mint arra mar C. Téth is ramutatott. Somogyi agat is
megkiilonboztethetiink a Gyoér nemzetségben. A Somogyi-aghoz tartoz0 Szenterzsébeti
Abraham és LaszIo, illetve Szentadorjani Szajan fiait, valamint a Szerdahelyiek rokoni
viszonyait illetéen is voltak eltérések az eddigi szakirodalomban, ezeket azonban oklevelek

alapjan lehetséges volt Otkoztetni. Ezen Kkivil emlitésre méltd még, hogy lehetett a

63 AO 1. 466.
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nemzetségnek egy baranyai aga is, amely nagy része nem élte tdl a tatarjarast, am néhanyan
még a 14. szazad elejének forrasanyagaban is elokeriilnek.

A Gy6r nemzetség agai koziil nagyobb birtoktombokkel az Ovariak rendelkeztek: Gydr
megyei tOrzsbirtokaikon kiviil kis mértékben Veszprém, de elsdsorban Moson és Pozsony
megyékben vetették meg a labukat. Fontos hangsulyozni, hogy tébb kéralmény is arra utal,
hogy a Szerdahelyiek Somogy megyei birtokainak egy része az oligarchia id6szakaban még az
Ovariak kezén lehetett, igy Ovari Konrad tolthette be azt a hatalmi {irt, amely a 13. szazad
utolsé harmaddban Baranya és Somogy megyében keletkezett — a 14. szazad elejétol itt
tartomanyt épitgetd ifjabb Kdszegi Henrik ugyanis ekkor még Varasd megyéhez kotddott.
Annal is inkabb, mert Konrad valdszinlileg mar V. Istvan uralkodasanak idején, de az 1280-as
évekre egészen biztosan Baranya megyébe helyezte at székhelyét a VVas megyei kozponttal
egyre nagyobb uralmi korzetet épitgetd Koszegi Ivan eldl, aki Moson megyére is Kiterjesztette
fennhatdsagat. Konrad Baranya megyében a baranyai ag birtokaira is ratette a kezét, és a
Moson megyei Ovar vara mellé 0 varat is épittetett itt (Kéménd). A nemzetség oligarchia
korabeli birtoklastorténetére vonatkozo birtoktarak es térképek megtalélhatok a mellékletben,
a csaladfakkal egyutt. Kristd tartomanydr-tipoldgidja szerint az oligarchdk harmadik
csoportjaba azok az oligarchak sorolhatdk, akiknek maximum 10 véara és 50 birtoka volt 1-3
megyében (Akos nb. Istvant, Csanad nb. Vejtehi Todort és Petenye fia Pétert sorolta ide).*%*
Ha disztingvaljuk is, hogy egy idoben mely javakat birtokolta Konrad (ugyanis ahogyan teret
nyert Baranyaban, Ugy veszitette el ezzel parhuzamosan Moson megyei befolyasat), akkor is
azt lathatjuk, hogy a birtokok mennyisége és Kiterjedtsége tekintetében alulrdl surolta azt a
szintet, amelyet az oligarchak harmadik csoportja elért. Hidnyoztak azonban a jelentdsebb
politikai pozicidk, ami V. Béla uralkodasa idején az ifjabb kiraly tdboraba vitte Konréadot.
Ovari Konrad csupéan kiralynéi asztalnokmesteri, borsodi ispani, baranyai szolgabiroi és
poharnokmesteri tisztséget toltott be, amelyek koziil utdobbi iddpontjdnak pontositdsa is
lehetséges volt Konrdd tarsadalmi helyezkedése alapjan (1262 novembere eldtt viselhette a
tisztséget). A politikai szerepvallalds témakorébdl még kiemelendd, hogy az eddigi
szakirodalom nagy jelentdséget tulajdonit a mosoni ispani cim hidnyanak, azonban Konrad
palyafutasabdl éppen egy olyan iv rajzolddik ki, ami szerint nem a Moson megyei erésodés
lehetett a 6 célja.

Birtokhatterével Konrad valdsziniileg méltatlannak talalta volna a Kdszegieket szolgalni,

amit a 14. szazad elejéig sikertilt is elkeriilnie. Ehhez egyrészt hozzajarulhatott a Kdszegiek

464 Krist6 1985 81.
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ellenfelével, a Csak nemzetséggel apolt, a két nemzetség kozotti hazassagokkal megerdsitett jo
viszony is, amely bizonyithat6an csak a 13. szazad végen romlott meg (ekkor a Csakok Ugodi-
aganak néhany tagja tobb izben is hatalmaskodott Konrad birtokain). Konrad a mindenkori
uralkoddval is békés kapcsolatot apolt: IV. Laszlé megerésitette birtokaiban, ITI. Andras pedig
megvédte a hatalmaskodd baranyai ispannal, Matucsinai Keménnyel szemben — Kemény és
Konrad konfliktusarol nem mellesleg az oklevelek azt mutatjak, hogy minden bizonnyal
legaldbb par évvel korabban kezd6dott annal, mint amit a jelenlegi szakirodalom allit a
kérdésrél. Az Ovariakrol, pontosabban Konrad fiairdl csak 1305-t3] adatolhatoan lehet
kimutatni, hogy a Készegick szolgalataba alltak volna. 1316-ban azonban mar biztosan |I.
Kéaroly partjan talaljuk Oket, ami azt jelenti, hogy legfeljebb bé tiz évre vonatkozdan
jelenthetjik ki azt teljes bizonyossaggal, hogy a Nyugat-Dunantalon tartomanyt épité Készegi
Ivannak sikeriilt familidrisi fiiggésbe kényszeritenie a Gydr nemzetség egyes tagjait. Ez
egyszersmind azt is jelenti, hogy Ovari Konradnak a kiralyok partfogasaval, a Csakok
¢és az sem lehetetlen, hogy amig ifjabb K6szegi Henrik uralmi kozpontja Varasd megyében volt
(a 14. szézad legelejéig), addig Baranya és Somogy megyében Ovari Konréad volt a(z egyik)
legjelentdsebb vilagi féUr, mignem ,Herke” végiil kiterjesztette uralmi kozpontjat ezen

megyékre is.
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A koszovoi szecesszid dilemmai
Mitdl olyan egyedi Koszova?

Viola Cintia
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1. Bevezetés

Az elmult 20 évben a Koszovoban zajlé események szamos nemzetkdzi jogasz és
politikai elemz6 vizsgalodasanak a targyava valt. Annak ellenére, hogy egy mindossze alig 2
Balkanon. De mégis mitdl olyan kiilonleges Koszov6? Egyedisége talan abban rejlik, hogy az
elmalt 30 évben olyan valtozasokon ment keresztul, amelyek egyedilallok az &llamok
alban kisebbség a 2000-es éveket mar nemzetk6zi gyamsag alatt kezdte meg, majd 2008-tdl
mar 6nallo, figgetlen allamat épitette az Eurdpai Unio segitségével.

Dolgozatomban a koszovoi szecesszio és allamisag nemzetkdzi jogi hatterét vizsgalom,
azonban a téma Osszetettsége szlikségképpen indokolja, hogy annak politikai aspektusara is
kitérjek. Egy rovid torténeti attekintés utan, a szecesszio Utjan torténd allamkeletkezésrol irok.
Ezt kdvetden jelentds terjedelemben elemzem a teriileti integritds sérthetetlenségének elvét és
az onrendelkezési jogot, hiszen ahogyan majd latni fogjuk, e két nemzetkdzi jogi alapelv all
szemben egymassal, amikor Koszovo elszakadésarol beszéliink. Az dnrendelkezési joghol
fakadd elszakadéasi koncepciokra is kitérek Koszovd esetével Osszefiiggden, majd a
Nemzetkozi Birdsag tanacsadd véleményét és annak kritikdjat veszem gorceso ald. Végezetiil a
koszovoi allamisagrol és annak kérdéseir6l, valamint néhany aktualis problémarol teszek

emlitést.

2. A koszovoi szecesszio elozményei

A koszovoéi haborut kdvetden az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1999. janius 10-i 1244,
szamu, maig érvényben 1év6 hatarozata®® ideiglenes jelleggel nemzetkozi igazgatas ala vonta
Koszovot. A hatarozat bar nem vonta kétségbe Jugoszlavia terlleti integritasat,
meghatarozatlan idére a nemzetkozi k6zosség gyamsagara bizta a korabbi szerb tartoményt,
mig végsd statuszanak kérdését nyitva hagyta.*®
A hatarozat értelmében tehat 1999 nyaran megkezdddott a nemzetkozi polgari és

katonai igazgatds Koszovoban. Az ENSZ-fétitkar koszovoi kiilonmegbizottjanak vezetésével

465 Resolution 1244 (1999). Adopted by the Security Council at its 4011th meeting, on 10 June 1999. Letoltve:
2019.11.28.

https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Programs/Documents/1244.pdf

466 Bar a hatarozat magaban foglalja Jugoszlavia teriileti integritdsanak és szuverenitasanak sérthetetlenségét,
Szerbia de facto elveszitette Koszovot, hiszen nem gyakorolhatta 6nallosagat a nemzetkdzi igazgatas alatt allo
tartomany felett.
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letrehoztak az UNMIK-ot (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo), mely
négy szervezeti alappilléren mikodik. Az els6 két egység (rendOrség €s birdsag, valamint a
polgari kozigazgatas) kozvetlenul az ENSZ iranyitdsa alatt &ll. A harmadik egyseggel, a
demokratikus intézmények kiépitésével — a helyi Onigazgatassal, emberi jogokkal és
valasztasok feladatkorevel — az EBESZ az UNMIK-kal egyiittmiikodve foglalkozik. A
gazdasagi Ujjaépitest celzd tevékenységet, mint negyedik pillért az Europai Unio vallalta
magéara. A nemzetkozi igazgatés 6todik eleme az UNMIK struktarajan kiviilallo KFOR, mely
a NATO égisze alatt latja el katonai-biztonsagi funkcidjat.*’

A koszovoi helyzet a nemzetkdzi igazgatas kiépitésével korantsem rendezddott, a
haborit kovetd rendezetlen allapotok kozepette, sietdsen, elOkésziiletek nélkiil felallitott
nemzetkdzi protektoratus nem tudta megakadalyozni, hogy a korabban radikalis szerbek altal
uldoztetett albanok ne inditsanak bosszUhadjaratot és leszamolast a tartomanyban maradt
szerbek ellen. A nemzetkdzi adminisztracié elsd évét leginkdbb anarchikus dallapotok
jellemezték, 1999 juniusa utan 180 ezer szerb menekiilt el a tartomanybo14%8, mig a janiustol
oktdberig tarté négy honapban becslések szerint 348 ember esett aldozataul a szerb-alban
ellentéteknek. 4%

Az etnikai konfliktusbol ered6 erészakos események 2004 marciusdban csucsosodtak
Ki. A szerbellenes zavargasok soran 19 ember vesztette életét, mintegy 4000 szerbet és ciganyt
iildoztek el otthonaikbol,*™ tobb lakoépiilet, szerb templom, illetve egyéb vallasi és kulturalis
intéezmény rongalédott vagy semmisilt meg. A mitrovicai zavargasok rairanyitottdk a
nemzetkdzi kozosség figyelmét arra, hogy a nemzetkdzi adminisztracidé viszonylagos
részsikerei ellenére Koszovo a rendezetlen statuszanak okan (is) politikailag mindvégig instabil
maradt és a tartomanybeli helyzet megoldast kdvetel.

Mar a 2004-es események el6tt is napirenden volt a koszovoi statusz kérdése, tobb
rendezési elv is napvilagot latott Ggy, mint a Nemzetkozi Valsagcsoport (ICG) Koszové-
Gtiterve®’* 2002 marciusaban vagy Michael Steiner kiilonleges megbizottnak az ENSZ BT-hez
intézett beadvanya 2002. aprilis 24-én. Steiner ,,standards before status” rendezési elve a

statuszrdl szolo targyalasok feltételeként 8 pontos kdvetelményrendszert hatarozott meg a

%67 Halasz Ivén, A valsdgkezeld nemzetkdzi igazgatas Koszovéoban,” Pro Minoritate 14, no.1 (2005): 3-34.

%68 Juhdsz Jozsef, “Koszovo Utja a fliggetlenségig,” Nemzet és Biztonsag 1, no.1 (2008): 70.

469 Szilagyi Imre, “Koszovo stituszanak kérdése,” MKI-tanulmanyok, no.5 (2008): 15.

470 Tim Judah, “Kivaras a Balkanon,” Beszél6 10, no.9 (2005): 42-47.

471 A Kosovo Roadmap (1): Addressing Final Status. Europe Report No 124. 2002. marcius 1. Letoltve:

2019.11.28.
https://www.files.ethz.ch/isn/28043/124 kosovo roadmap.pdf

104


https://www.files.ethz.ch/isn/28043/124_kosovo_roadmap.pdf

Els6 Szazad 2019 0sz

koszovai intézmények és tarsadalom szamara. A feltételek a kovetkezok voltak: miikodéképes
demokratikus intézmények Kkiépitése, jogallamisdg megteremtése, a személyek szabad
mozgasanak biztositdsa, a menekiltek visszatérésének és az etnikai kozosségek jogainak
tiszteletben tartasa, piacgazdaség létrehozésa, tulajdonjogok megerdsitése, a Belgraddal valo
parbeszéd kialakitasa és a Koszovoi Védelmi Hadtest alkotmanynak megfeleld miikddése.

Noha a standardokat az ENSZ BT csak 2003. december 10-én fogadta el,*’> Steiner
egész mandatuma alatt azon dolgozott, hogy Koszovd megfeleljen az altala tdmasztott
kovetelményeknek. Ibrahim Rugova, majd Kai Eide is annak a véleményének adott hangot,
miszerint Steiner elve nem tarthat6 fenn, mert az ambicidzus kdvetelmények irreélisak az adott
korilmények kozott a koszovéi tarsadalom szdmara. Ezen talmenden Elisabeth Pond
nézépontja szerint a standardok nem egy nyugat-eurdpai orszag szamara is tul ambicidézusnak
bizonyultak volna.*"

Kai Eide 2005-ben az ENSZ-fétitkarhoz tett jelentésében*’* a statusz-targyalasok
megkezdését surgette, kiemelve a tényt, hogy késdbb sem lesz kedvezd az id6 azok
megkezdésére, valamint megallapitotta, hogy a ,,standards before status” terv addig elért
eredményei alulmuljak a varakozéasokat. Eide javaslataival parhuzamosan 2005 folyaman a
nemzetkozi kdzossegen belll a Steiner-féle elv helyét lassan atvette a ,,standards and status”
elv. 2005. oktober 24-én a BT egyhangu felhatalmazasaval, az ENSZ-f6titkar Martti Ahtisaarit
bizta meg a statuszrdl sz6l6 targyalasok iranyitasaval, melyek mér az Uj ENSZ-stratégia
alappillérét jelenté ,,standards and status” elvre timaszkodtak.*"

Az elbukott béketervek utan Ahtisaari 2007 tavaszan egy részletesen kidolgozott
koncepcidt nyuijtott be az ENSZ-fotitkarnak.*® A javaslat szerzéje jol lathatoan igyekezett
elkeriilni azokat a hibakat, amelyek a koszovoi probléma soran korabban felmeriiltek. Igy lehet,

hogy a mintegy 60 oldalas Ahtisaari-javaslatban nem szerepel a ,,fliggetlenség” kifejezés,

472 Security Council, in Presidential Statement, Express Support for "Standards for Kosovo’. 2003. december 12.
Letdltve: 2019.11.28.

https://www.un.org/press/en/2003/sc7951.doc.htm

473 Elisabeth Pond, Endgame in the Balkans (Washington: Brookings Institution Press, 2006), 113.

474 Eide jelentése (A comprehensive review of the situation in Kosovo) az ENSZ-fétitkar 2005. oktober 7-én Kelt,
a BT elndkéhez irt levelének csatolt része. Letdltve: 2019.11.28.

https://undocs.org/S/2005/635

475 pond, Endgame in the Balkans, 115.

476 Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement. 2007. marcius 26. Letoltve:
2019.11.28.https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/1IDC6B184D02567D18525752AA00716AF7 -
Full_Report.pdf
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azonban az ott kifejtettek alapjan*’’

nyilvanvald, hogy a de facto mar 1999 nyaran elszakadt
Koszovo de iure is kilonvalik Szerbiatol, am tilos mas allammal egyesulnie.

Ahtisaari kulénmegbizott mar 2005 decemberében felvette a kapcsolatot mind a
belgréadi, mind a pristinai kormannyal és mint az ENSZ f6targyaloja, igyekezett fenntartani a
statuszrdl folyd parbeszedet a két fél kbzott. Azonban a szerb és a koszovai allaspontok nem
kozeledtek egymashoz és a felek elutasitottak barminemii kompromisszumot, mellyel
nyilvanvalova valt, hogy a patthelyzet targyaldsokkal nem feloldhatd. A kilénmegbizott 2007-
es jelentésében pedig az &ltala Vélt egyetlen életképes koncepciot vazolta fel az ENSZ-
fotitkarnak, azaz Koszovo fliggetlenségét nemzetkozi feliigyelet mellett. Az eleinte még
korlatozott szuverenitassal rendelkez6 (1j allam — amely méar formalisan sem része Szerbianak
— fokozatosan vette volna 4t a kiillonbozd feladatkoroket a feliigyeld nemzetkozi
szervezetektol.

2007. marcius 28-an az Eur6pai Parlament képvisel6i 490:80:87 aranyban fogadtak el
a Koszovo statuszarol sz0lo Ahtisaari-jelentést, azonban erés megosztottsagra utal a masik
szavazas eredménye, mely a nemzetkozi kozdsség felligyelete ald vont szuverenitasrél, mint a
legjobb valasztasrol szolt, a koszovoi célkitiizések biztositasara. Ezt mar csak 319 igen, 268
nem és 66 tartdzkodo szavazattal sikeriilt csak elfogadniuk.*’

Joval nagyobb problémat jelentett az ENSZ-ben kialakult helyzet a koszovoi kérdest
illetéen. Az Amerikai Egyesiilt Allamok mar 2005 eleje Ota aktivan részt vett az Osszekotd
Csoport munkéjaban és szorgalmazta a koszovoi fliggetlenségi folyamatot. Tette mindezt azért,
mert a mitrovicai zavargasok oOta jobban tartottak az albanok konfliktuskezeld potencialjatol,
mint a szerbekétdl, emiatt inkabb az alban 4llasponthoz igazitottak a politikajukat.*’® A Szerbia
mellett hagyomanyosan kiall6 Oroszorszdg mar 2007 aprilisdban vilagossa tette, hogy
amennyiben a javaslat az ENSZ BT elé keriil, gy megvétdzza azt.*®0 Az Ahtisaari-tervbdl bar
nem lett BT-hatarozat és a tovabbi, Osszekdté Csoport 4ltal iranyitott targyalassorozat is
zsdkutcaba jutott, a nemzetkdzi kodzdsségben és kildndsen Washingtonban ekkorra mar

megerett az elgondolas, hogy Oroszorszag és Szerbia ellenkezése ellenére is elfogadjak

477 A javaslatban szerepel, hogy Koszovo nemzetkdzi szerzodéseket kothet és torekedik majd a jo szomszédi
viszony kialakitisara Szerbiaval.

478 Koszovo: az EP tamogatja az Ahtisaari-tervet. Kiilkapcsolatok. 2007. marcius 29. Letdltve: 2019.11.27.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML +1M-
PRESS+200703261PR04617+0+DOC+PDF+V0//HU&language=HU

479 Juhész, Koszové (tja a fiiggetlenségig, 71.

480 V¢lhetdleg Kina is élt volna a vétdjogaval, de a BT két allandé tagja mellett mas allamok (Spanyolorszag,
Romania, Gordgorszag, Ciprus, stb.) is ellenezték a koszovoi fiiggetlenedést, mert attél tartottak, hogy Koszovd
esete precedensként szolgalhat sajat elszakadni vagyo népeiknek.
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Koszovo egyoldall fiiggetlenedését.®®t A fiiggetlenségi nyilatkozatot 2008. februar 17-én
adtak ki, a dokumentummal Koszovo kinyilvanitotta egyoldalu elszakadasat Szerbiatol és a
mar korabban is politikai és nemzetkozi jogi vitdk kereszttlizében allo Koszovo ismét
nemzetkdzi jogaszok értekezéseinek targyava valt. A vizsgalddas fokuszpontjava a szeparatista

onrendelkezés jogszerlisége, illetve a szecessziohoz valo feltételes jog valt.

3.1 Szecesszio utjan torténo allamkeletkezés

Bar a szecesszio utjan torténd allamkeletkezés része a bevett gyakorlatnak, az altalam
vizsgalt pozitiv nemzetkozi jogi forrdsdokumentumok nagy részében — az ENSZ Kozgyiilés
és a Biztonsdgi Tandcs hatérozataiban, az Alapokmanyban vagy a Nemzetkozi
Egyezségokméanyokban — nem taldljuk meg a szecesszié kifejezést vagy annak
meghatarozasat. A Bécsi Egyezmények — melyek az allamutodlas kérdéseit rendezték — sem
tesznek emlitést a szecessziorol, minddssze az ,,dllamteriilet részeinek elvaldsa” Kifejezést
hasznaljak, ezzel nem téve kiillonbséget az anyaallam beleegyezésével vagy anélkiil torténd
elvéalasok kozott, legyen az békés vagy erdszakos. 82

Szamos nemzetkozi jogasz tett kisérletet arra, hogy definialja a szecessziét és tébb
meghatarozas is szlletett, azonban egyetlen, altalanosan elfogadott definicié nem létezik. A
kiilonboz6 szecesszio-ertelmezések abban térnek el egymastol, hogy a fogalmat meghatarozé
nemzetkdzi jogaszok az elszakadasnak mas-mas elemére helyezik a hangsulyt.

Julie Dahlitz az elszakadni kivano terillet lakosainak kozos akaratat tartja
meghatarozénak: ,,az adott tertlet lakossaganak nagyrésze szdban vagy tettek utjan fejezi ki,
hogy szuverén dllammad akar valni”*® Dahlizt-cal ellentétben Peter Radan a teriilet
vandorlasara fokuszalt, amikor megalkotta sajat szecesszid-értelmezését, amely szerint a
szecesszio ,,egy Uj allam létrehozasa olyan reriileten, mely korabban egy mar létezé dallamhoz

tartozott”.*# James Crawford a szecessziohoz, mint jelenséghez kapcsolodé erdszakot és a

81 Giovanna Bono, “Explaining the International Administration’s Failures in the Security and Justice Areas”, in
Kosovo, Intervention and Statebuilding... (London: Routledge, 2010), 132-148.

“82 \/ienna Convention on Succession of States in respect of Treaties 1978, 34. és 35. cikkek. Letéltve: 2019.11.28.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 2_1978.pdf

Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts 1983, 17. és 18.
cikkek. Letdltve: 2019.11.28.

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 3_1983.pdf

483 Julie Dahlitz, Secession and International Law: Conflict Avoidance — Regional Appraisais (Haga: T.M.C.
Asser Press, 2003), 6.

484 Aleksandar Pavkovic and Peter Radan, The Ashgate Research Companion to Secession (Burlington: Ashgate
Publishing, 2011), 3.
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1étezd allamnak a tiltakozasat emeli ki: ,,a szecesszio egy uj allam létrehozasa erdszak vagy az
azzal valo fenyegetés dital, a kordbbi szuverén beleegyezése nélkiil”. 4%

Mint ismertettem, az elszakadasnak kimondottan nem létezik nemzetkdzi jogi
szabalyozasa, igy egy jogon kiviilall6 jelenségnek tekinthetd. Tehat felvethetd a kérdés, hogy
egyaltalan vizsgalhatd-e a szecesszio jogszertisége? Crawford szerint a szecesszid egy jogilag
semleges aktus és szabalyozatlansaga nem teremt joghézagot, mivel az allamkeletkezés nem
tartozik a nemzetkozi jog teriiletére.*®® Ezt a tradicionalis allaspontot képviseli Oppenheim is,
aki szerint egy 0j allam keletkezése nem jogkérdés, hanem ténykérdés. Véleményem szerint az
allamok keletkezésének ez a felfogasa figyelheté meg a Koszovd fiiggetlenségét elfogadd
allamok tobbségének a gondolkodasaban, legalabbis, ami a politikusok megnyilvanulasait illeti
a kérdésben. Legutobb a 2019 szeptemberében New Yorkban megtartott ENSZ-kozgyiilésen
Edi Rama, alban kormanyf6 felszolalasaban voltak hallhatok a kovetkezé mondatok: ,,Draga
Szerbia, a fiiggetlen Koszovo visszafordithatatlan realitas”, valamint ,,itt az idé, hogy e
kozgytilésen jelen lévé minden orszag, kiilonosen és kivaltképp szerb barataink, elismerjék
Koszové fiiggetlenségét és (...) elismerjék a realitast.”*®’

A nemzetkozi jog legalista iskoldjat képviseld jogaszok szerint azonban, az allamisag
nem itélheté meg minddssze ténylegesség alapjan. Ha az entitds rendelkezik az allamisag
harom kritériumaval®, de létrejottével megsérti valamely nemzetkdzi jogi szabalyt, nem illeti
meg az allamiség jogi statusza. Ezzel kivanja a legalista iskola érvényesiteni az ex iniuria ius
non oritur elvet.*® Tehat ebben a felfogasban az allamisag egy jogi statusz, ami nemzetkozi
jogi alapon itélhetd vagy tagadhatd meg.

Az én nézépontom az allamkeletkezés kérdését illetben a nemzetkdzi jog legalista
iskolajanak az allaspontjahoz kozelit. Bar az allamok keletkezését alapvetéen politikai okok
teszik lehetové, lathato a torekvés a nemzetkdzi kozosség részérdl, hogy azt jogilag
igazolhatova probalja tenni és a nemzetk6zi jog is igazodni latszik a reélpolitikai

megfontolasokhoz. Ezt a megallapitast igazolja a Nemzetk6zi Birdsag tanacsado véleménye,

485 James Crawford, The Creation of States in International Law (Oxford: Oxford University Press, 2005), 375.
486 Crawford, The Creation of States in International Law, 390.

87 Edi Rama: Koszovd fiiggetlensége visszafordithatatlan realitas, 2019. szeptember 28. Letdltve: 2019.11.28.
https://www.vajma.info/cikk/szerbia/27446/Edi-Rama-Koszovo-fuggetlensege-visszafordithatatlan-realitas.html
88 |_d. az 1933-ban elfogadott Az dllamok jogairdl és kitelezettségeirdl szo16 montevideodi egyezményt, mely az
1. cikkében az allamiség legszélesebb kdrben elfogadott nemzetkdzi jogi feltételeit allapitja meg. Az egyezmény
alapjan az allamnak rendelkeznie kell négy alapvetd tulajdonsaggal: allando lakossag, meghatarozott teriilet,
kormanyzat.

89 Théodore Christakis, The state as a ’primary fact’: some thoughts on the principle of effectiveness,” in
Secession: international law perspectives, ed. Marcelo Kohen (Cambridge: Cambridge University Press, 2006),
139.
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melyet a Koszovo-kérdésben alkotott. A birésag megtehette volna, hogy nem valaszol a
szerbek kérdésére vagy éppen ellenkezdleg, hatarozottan allast foglal a koszovoi fiiggetlenség
jogszertiségének megitélésében, azonban a késdbbiekben bemutatom, hogy ezek egyikére sem
kertilt sor. A Nemzetkozi Birosag a dontésénél figyelembe vette azt a politikai miliét, ami a
koszovadi fliggetlenedés kérdését koriil vette és bar tanacsado véleményében maga is elismerte,
hogy az aktusnak feltétlentl van politikai aspektusa, nem tartja 6sszeférhetetlennek, hogy a
kérdést nemzetkdzi jogi keretek kozott vizsgalja. Pontosan emiatt relevansnak gondolom,
Koszovo elszakadasanak és allamkeletkezeésének kérdésében a nemzetkdzi jogi hétteret is

megvizsgalni.

3.2 Teruleti integritas kontra dnrendelkezési jog

A 21. szazadban a koszovoéi szecesszidt kovetden fogalmazddott meg a nemzetkdzi
kozosségben az a felismerés, miszerint a népek Onrendelkezési joga és az allamok tertleti
integritdshoz vald joga ellentétben allhat egymassal. A kovetkezékben bemutatom, hogy az
onrendelkezéssel foglalkozd hatarozatok és nyilatkozatok rendre megerdsitik a teriileti
integritas sérthetetlenségének az elvét is, tehat mintegy szimbidzisban él egymassal a két elv a
nemzetkdzi jogban.

Hurst Hannum, neves nemzetkdzi jogasz az dnrendelkezés fejlodésének torténetében
harom periddust kiilénboztet meg.*® Az elsé 1945-ig, az ENSZ Alapokmanyanak elfogadasaig
tart, a masodik fazis a dekolonizacid id6szaka, mig a harmadik, napjainkban is tartd periddus
soran az Onrendelkezés elve onrendelkezési jogga fejlodott.

Az oOnrendelkezés Woodrow Wilson amerikai elnok 14 pontba szedett
békeprogramjaban fogalmazddott meg el8szor.*®t Az elsé vilaghaborut lezard versailles-i
békekonferencidn, a résztvevd hatalmak vezérld elvként fogadtdk el Wilson pontjait, igy a
nemzeti dnrendelkezés érvényesitését is. Ugyanakkor jogi karaktere az dnrendelkezés elvének
ekkor még nem volt, csupan politikai retorika szintjén jelent meg, a stratégiai-politikai
megfontolasok joval fontosabbak voltak.

A hannumi koncepcio szerinti masodik periddus a dekolonizacié iddszaka. Ennek
elézménye az ENSZ Alapokmany, mely a legjelentésebb nemzetkézi jogi forrds. A
dokumentum 1. cikkének 2. pontjaban az ENSZ egyik alapvet6 céljaként jelenik meg a népeket

49 Hurst Hannum, “The right of self-determination in the twenty-first century”, in Washington and Lee Law
Review 55, no.3 (1998): 774.

491 Az amerikai elnok beszéde a Kongresszus el6tt, 1918. januar 8-an. Letoltve: 2019.11.28.
https://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp
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megilletd egyenjoglisag és az dnrendelkezés elvének tiszteletben tartasa.*®? Az 1945 utani, Uj
szellemiségli nemzetkozi jogrendben jol lathatéan nagy jelentdséggel birt az dnrendelkezés
elve, azonban mindig ala volt rendelve az allami szuverenitasnak és a teriileti integritasnak,
tehat nem biztosithatott jogalapot egyoldall elszakadasnak.

A nemzetkozi jog relevans forrasait vizsgilva sem vezetheté le az Onrendelkezés
jogabdl a ius secedendi. A korlatlan szecesszidéhoz valo jog sulyos kdvetkezményekkel jarna,
hiszen a népek lehetdséget kapnanak arra, hogy mar 1étez6 allamokat daraboljanak fel vagy
tetszés szerint modositsanak allamhatarokat, ami nyilvanval6an ellentétes a szuverenitassal és
a terdleti integritds sérthetetlenségével. Az Onrendelkezési jog valodi tartalma szerint
autonomiat, dnkormanyzast jelentett és nem lehetett hivatkozasi alapja az allami keretek
szétfeszitésének.4%3

Ez aldl kivételt jelentett az 1950-es évek végén megkezd6dé dekolonizacid, mely
indokoltta tette, hogy az ENSZ Kozgylilése aktivan foglalkozzon az dnrendelkezés elvének
kérdésével. Az 1960-ban meghozott, 1514. szamu kozgytilési hatdrozat*® — Nyilatkozat a
gyarmatoknak és a gyarmati népeknek nyajtandé fliggetlenségrol — a dekolonizacio
jogalapjava valt és az Onrendelkezés Osszekapcsolodott a sajat allamisag igényével. Az
onrendelkezés fejlédéstorténetében jelentds, hogy a hatarozat 2. pontja (gy fogalmaz ,,minden
népnek joga van az onrendelkezéshez”, tehat az oOnrendelkezési elvet felvaltja az
onrendelkezési jog. Fontos kiemelni, hogy bar a hatarozatban ,,minden nép” szerepel, a
nemzetk6zi kozosség tagjai szamara egyértelmii volt, hogy ennek jelentése ,,minden gyarmati
nép”. A Kozgylilés indokoltnak érezte a 6. pontban megerdsiteni a teriileti integritas
sérthetetlenségének abszolut érvényesiild jellegét.

Az oOnrendelkezés modern joganak nyitdnya az 1966-ban elfogadott ENSZ-
Egyezségokmanyok.*® A két dokumentum kozos 1. cikkében a dekolonizacios kontextuson
tallépve, altaldnos emberi jogként hatdrozza meg az dénrendelkezési jogot, mely feltétel nélkdli.

A cikk szerint ,,minden népnek joga van az énrendelkezésre”, tehat ez egy minden népet

492 ENSZ Alapokmany 1. cikk. Letéltve: 2019.11.28.
https://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-i/index.html

493 Berkes Marton, ”A koszovéi allamisag dilemmai,” Kuliigyi Szemle 14, no.4 (2015): 55.

494 Az ENSZ Kozgyiilésének 1514 (XV). szami hatdrozata: Declaration on the granting of independence to
colonial countries and peoples. 1960. december 14. Letdltve: 2019.11.28.

https://undocs.org/A/Res/1514(XV)

495 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. Letoltve: 2019.11.28.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr

Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya. Letdltve: 2019.11.28.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600009.tvr

110


https://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-i/index.html
https://undocs.org/A/Res/1514(XV)
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600008.tvr
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97600009.tvr

Els6 Szazad 2019 0sz

megilletd jog. Az 6nrendelkezési jog pontos tartalmat és a cselekvési lehetdségeket azonban
az Egyezségokmanyok nem tisztaztak.

Az 1966-0s dokumentumoknal joval részletesebben elemzi az énrendelkezési jogot az
ENSZ Kozgyllésének 1970-ben elfogadott 2625. szdm(U hatdrozata, melyet ’Barati
kapcsolatok’ nyilatkozatként emlegetnek.*®® Ebben leirasra keriil az elv, miszerint minden
népnek joga van ahhoz, hogy szabadon hatarozza meg politikai stdtuszat mindenféle kiilsé
beavatkozastol mentesen. Az dnrendelkezési jog gyakorlasénak lehetséges harom maodjat is
meghatarozza a nyilatkozat: ,, szuverén, fiiggetlen dllam alapitasa, egyesiilés vagy integrdcio
egy fuggetlen allammal vagy barmely mas, a nemzet altal szabadon meghatarozott politikai
status kialakitasa.”*°" Emellett a teriileti integritas sérthetetlensége is megerdsitést nyer azzal,
hogy az dnrendelkezési jog gyakorldsa nem jogosit fel szuveren allamok felosztésara, tertleti
épséglik vagy politikai egysegiuk megsértésére. Azonban a nyilatkozat tartalmaz garancialis
klauzulat, ami alapjan a terileti integritas serthetetlensége a nem diszkriminativ kormany
meglétének feltételéhez kotott. Tehat a kordbbi, 1514. szamu kozgytilési hatdrozatban még
abszolut elvként érvényesiilo teriileti integritas sérthetetlenségének elve a *Barati kapcsolatok’

nyilatkozatban mar a diszkriminaciomentesség fiiggvénye.

3.3 Az dnrendelkezési jog konceptualis problémai

Annak ellenére, hogy az 6nrendelkezés modern joganak konstrukcidja egységesnek
tlinik, gyakorlati alkalmazasa sokszor nehézségekbe iitkozik. A jog gyakorlasanak
problematikus pontjai koziil kettét emelnék ki, melyeket Aleksandar Pavkovic az
,,onrendelkezési jog konceptudlis problémdiként” fogalmaz meg: az dnrendelkezés joganak
alanya és ennek meghatéarozatlansaga, valamint az énrendelkezés joganak tartalma, az altala
keletkeztetett igények terjedelme és célja.*%®
Mint lathatd, a nemzetk6zi dokumentumokban konzekvensen a ,,minden nép” jelenik meg a

jog alanyaként. Ebbdl levezethetd, hogy az 6nrendelkezéshez valo jog egy kollektiv jog, tehat

9% Az ENSZ Kozgyiilésének 2625 (XXV). szamu hatarozata: Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United
Nations. 1970. oktdber 24. Letdltve: 2019.11.28.

https://www.un-documents.net/a25r2625.htm

97 Dunai Szilvia, "Az elszakadas jogszerfisége a nemzetkdzi jogban,” Jogi Férum Publikaciok (2012): 11.
Letdltve: 2019.11.28.

https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dunai_szilvia_a_elszakadas jogszerusege a_nemzetkozi_jogban%5
bjogi_forum%5d.pdf

498 Aleksandar Pavkovivce, The right to secede: do we really need it?”, in The Ashgate Research Companion to
Secession, ed. Aleksandar Pavkovic and Peter Radan (Burlington: Ashgate Publishing, 2011), 440.
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alanya egy kozosseg. Azonban nem Keril sor annak pontositasara, hogy mely kdz6sségek
meghatarozasanak problémajat, hogy az uti possidetis elvet fogadta el és érvényesitette, azaz
az egykori gyarmati hatarok automatikusan az uj, fliggetlen allamok hatéraiva is valtak. Tehat
a dekolonizaciéo soran a terilet volt az, ami meghatarozta az Onrendelkezés joganak
gyakorlasaval rendelkezd csoportot és nem az etnokulturalis értelemben vett népek joga
érvényesiilt. Nyilvanvald, hogy a hatarvitdk megkeriilésével az ENSZ els6dleges célja a
stabilitds megOrzése volt.

Eppen az onrendelkezési jog destabilizacids potencialjatol tartanak azok, akik
megkérddjelezik a jog dekolonizaciot kovetd létjogosultsagat. Javasoltak, hogy a gyarmatok
felszabaditasat kovetden az Onrendelkezési jog alanyanak értelmezése tovabbra is a tertilet
teljes lakosséagara korlatozodjon. Ebben az esetben az énrendelkezési jog minddssze az allami
szuverenitas megerGsitése volna, hiszen az adott teriiletek, azaz az allamok valnanak
onrendelkezési egységekkeé.>

Ha a fenti megkozelitést alkalmazzuk — tehéat a terlleti alapon meghatérozott nép-
fogalombdl indulunk ki, mely azonos az allam lakossagaval — akkor a *Barati kapcsolatok’
nyilatkozat szdvegének egy része értelmetlen, hiszen az 6nrendelkezési jog gyakorlasanak
egyik modjaként a fiiggetlen allam létrehozéasat hatdrozza meg. Ebbdl nyilvanvaldan
kdvetkezik, hogy az énrendelkezési jog alanya — a ,,minden nép” — nem lehet kizérélag az
allam teljes lakossaga. A nemzetkdzi jog éppen ezért az etnokulturélis alapon meghatarozott
népet tette meg a modern Onrendelkezési jog gyakorldjava, és ezt a nézetet erdsiti meg a
Kanadai Legfelsdbb Birosag Québec tartomany lehetséges elszakadasardl hozott tanacsado
véleményében 1998. augusztus 20-an, melynek 124. paragrafusa szerint ,,Nyilvanvalo, hogy ,,a
nép” vonatkozhat egy dallam lakossdagdnak csupan egy részére is. "

Az etnokulturdlis alapon meghatarozott nép a tobbségi nemzet egy olyan elkilonilt
emberekbdl all6 csoportjat alkotja, mely a kdvetkezd objektiv jellemzdk koziil néhanyat vagy
azok mindegyikét magan viseli: kozos torténelemmel, szdrmazéssal, nyelvvel, kultaraval,

oo

vallasi vagy ideoldgiai meggy6zddéssel rendelkezd kozosség, amely teriiletileg ¢és

49 Jona Cismas, “Secession in Theory and Practice: The Case of Kosovo and Beyond,” Goettingen Journal of
International Law, no. 2 (2010): 541.

300 Az, .onrendelkezési egység” kifejezést, mint az dnrendelkezési jog alanyat James Crawford hasznélta el8szor,
Id.: Crawford, The Creation of States in International Law, 384.

01 A Kanadai Legfelsdbb Birosag Québec tartomany elszakadasanak iigyében hozott tanicsadé véleménye:
Reference re Secession of Quebec [1998] 2 SCR 217. Letdltve: 2019.11.28.
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1643/index.do
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gazdasagilag is egységet alkot. Szubjektiv jellemzdje, hogy az etnokulturalis alapon ,,definialt”
népnek az dsszetartozas és a tobbségi nemzettél vald kiilonbozéség tudataval kell birnia.®%?
Mivel a ma létez6 allamok tobbsége, kiilondsen a Balkanon®®, etnikailag nem homogének, igy
az onrendelkezési jog alanyai jellemzden szubnacionalis egységek.

A Pavkovic-féele konceptudlis problémak masodik eleme az 6nrendelkezés joganak
tartalmi kerete. A ’Barati kapcsolatok’ nyilatkozat meglehetdsen tag értelmezési lehetdséget
biztosit. Azonban belathatd, hogy Uj fliggetlen allam létrehozéasa szlikségképpen csak a mar
1étez6 allamok teriiletének csokkenésével vagy megsziinésével torténhet, hiszen a F61don nincs
mar terra nullius, a bolygonk valamennyi teriilete fel van osztva az allamok kozétt.>* Azonban
ez a tény nem vonja maga utdn automatikusan azt, hogy az 0j allam létrejotte feltétlendl
erészakos modon kell, hogy végbe menjen. Eléfordul, hogy a 1étezd allam beleegyezését adja,
és az 0 allam kivalasa a 1étezé teriiletébdl békésen, konfliktus nélkiil zajlik. Békés Kivalas
atjan, Belgrad egyetertésével valt fuggetlenné Montenegré 2006 janiusaban és bomlott fel az
allamszovetség Szerbia és Montenegro kozott. Ha az anyaallam tiltakozik, nem egyezik bele a

hozza tartozo terilet kivalasaba, akkor szecessziorol vagy szecesszios kisérletrél beszéliink.

3.4 A remedial secession koncepcioja

Extrém kortilmények kdzott az 6nrendelkezés gyakorolhatd szecesszio Gtjan is, amelyet
a remedial secession koncepcid tesz lehetdvé az elszakadni vagyo teriileteknek. Korabban
kifejtettem, hogy az o©nrendelkezés joga a gyarmati kontextuson Kivil, autonomiat,
onkormanyzatisaghoz val6 jogot jelentett az anyaallam tertletén belll, a terleti integritas
sérthetetlenségének megoérzése mellett. Ezeken felil jelenthet még foderativ
allamberendezkedést a népnek jutatott kollektiv jogok Gtjan és kisebbségvédelmet. A felsorolt
onrendelkezési formdk az Onrendelkezés belsd dimenzidjaba tartoznak, amelyek mindig az

anyaallamon belul val6sulnak meg, nem sértve annak teruleti integritasat.

592 d. UNESCO International Meeting of Experts on further study of the concept of the rights of peoples: Final
report and recommendations, 1989, 22. pont. Letdltve: 2019.11.28.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000085152

503 Természetesen ez a megallapitas nem kizardlagos, hiszen akad ellenpélda is. Szlovénia mar Jugoszlavian beliil
is homogénnek szamitott, hiszen tébbségében szlovének laktak és napjainkban is 90% feletti a népességaranyuk
az orszagban. A délszlav héabori kovetkezményeként az eleinte jelent6s szerb kisebbséggel rendelkezd
Horvatorszag mara szintén homogén allamnak tekinthetd, bar még mindig 4% koriili a szerbek ardnya. Azonban
a nem homogén allamok kozil kiemelkedik Bosznia-Hercegovina a maga etnikailag (és kodzigazgatasilag)
megosztott tarsadalméval, Szerbia tobbségében albanok lakta koszovoi tartomanyaval és Eszak-Macedonia.

594 Bar a Fold jelentds része valoban fel van osztva a szuverén allamok kozott, vannak Gn. res communis, tehat
mindenki szamara szabadon hasznalhato teriiletek, mint a nyilt tengerek és a vilaglir. Azonban az 6nrendelkezési
jog és az elszakadas problémakorét ezek a teriiletek nem érintik.
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Ugyanakkor mar 1920-ban az Aland-szigetek®® kapcsan felmeriilt az énrendelkezési
jog egy kiils6 dimenzidja. A svédek altal lakott szigetcsoport — mely a fliggetlenné valo
Finnorszag szuverenitas ala kerllt — Kkifejezte elszakadasi sz&ndékat Finnorszagtol és
csatlakozni kivant Svédorszaghoz, az orszagok pedig a Népszovetséget kerték a vita
eldontésére. A Kijelolt vizsgalobizottsagok az allam terileti egységének alapkoncepcidja
mellett foglaltak allast, ezzel biztositva az allamokon beliili rendet és stabilitast. A bizottsag
bar nem ismerte el Kkorlatlan jogként, hogy egy nép szecesszid Utjan gyakorolja az
onrendelkezését — tehat nem ismerte el a korlatlan ius secedendit —, mégsem zarta ki teljesen
a lehet6ségét, csupan korlatozta, feltételhez kototte azt. A bizottsag véleménye szerint csak
kivételes, végsd megoldas lehet az anyaallamtol valo elszakadas, abban az esetben, ha az
anyadllam nem tudja garantalni a kisebbség jogainak a tiszteletben tartdsat. Amennyiben ilyen
kortlmeny all fenn, Ugy a nép gyakorolhatja szecesszids Gton az dnrendelkezés jogat, annak
érdekében, hogy biztositsa jogait, melyek az anyaallamban korabban sériiltek.>%

Az Aland-szigetek ligyének gondolatmenete adta a nemzetkézi jogaszok szamara az
alapot a remedial secession koncepcidjanak kidolgozasahoz.>®” A kifejezés megalkotdja Lee
Bucheit szerint: ,,A remedial secession egy keretet jelent, mely az anyaallamtdl elszenvedett
elnyomasa fokanak megfeleloen kiilonbozo foku védelmi eszkozoket biztosit az adott
csoportnak, az egyéni jogok védelmétil kezdve a kisebbségi jogok biztositasan at a végso
megolddasnak szamité szecesszidig.”®® Tehat bizonyos esetekben, stlyos emberi jogi
jogsértések kovetkezményeként akar jogszerlivé valhat az elszakadas, azonban tovéabbra is
primatust élvez a terileti integritas sérthetetlenségének elve. A népek onrendelkezése
els6sorban az anyaallam keretein beliil kell, hogy végbe menjen, az anyaallamnak pedig
kotelessége a teriiletén 1évé népek onrendelkezésének biztositasa, igy megdrizheti tertileti
integritasanak sérthetetlenségét. Az (j allam létrejotte csupan ultima ratio, akkor kdvetkezhet
be, ha az allamhatalommal vald6 megegyezésre nincs esély és az Onrendelkezés belsd
dimenzidjanak valamilyen forméja nem megvalosithatd, Gigy a népnek joga van a kiilsé

onrendelkezésre, akar a szecessziora is.>%

305 A szigetcsoport nem szakadt el Finnorszagtol, am az onrendelkezés egy belsé dimenzidjat gyakorolja,
Finnorszag autondm tartomanyakent.

%% Diane Orentlicher, “Separation anxiety: international responses to ethno-separatist claims,” Yale Journal of
International Law 23, no. 1 (1998): 37-38.

597 A remedial secession koncepci6 csupan a jogirodalom része, nem pozitiv nemzetkozi jogi forras.

>% Dunai, Az elszakadas jogszeriisége a nemzetkozi jogban, 17.

599 Stefan Oeter, “Secession, Territorial Integrity and the Role of the Security Council,” in Kosovo and
International Law, ed. Peter Hilpold (Leiden: Brill, 2012), 109-138.
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A remedial secession elsé példajaként tartjak szamon Kelet-Pakisztan indiai fegyveres
segitséggel torténd elszakadasat Nyugat-Pakisztantdl 1970-ben. A kovetkezd évben az uj
allamot Banglades néven még az ENSZ-be is felvették. Késdbb Kelet-Timor az indonéz &llam
elnyomasara hivatkozva hajtotta végre a maga szecesszidjat 2002-ben. Ugyanakkor a remedial
secession koncepcié nem igazolhaté Koszovo esetében. A koszovai albanok 2008-ban nem
voltak Kitéve elnyomasnak, Ulddztetésnek, népirtasnak vagy barmilyen egyéb emberi jogi
jogsértésnek, amely lehetdvé tette volna a szecessziot szamukra. Emellett Szerbia 2008-ban,
mar felismerve a lehetdségeinek korlatait, nyitott volt egy széleskdri autondmia
megvalositasara Koszovoban, igy biztositva a belsé 6nrendelkezési jog gyakorlatat a koszovoi
alban népességnek. Tehat az dllamhatalom részérdl lett volna hajlanddsag a kompromisszumra,
azonban ez az albanok kemeny ellenallasaba Utkdzott. Szerbia Kissé megkésett az autondmia
igéretével, mig 1991-ben elég lehetett volna az albanok szaméra a tartoméanyi autonémia, ugy
2008-ban mar kizardlag a fuggetlen koszovoi allam létrehozasa volt szdmukra az egyetlen
elképzelhetd opcid és ebbdl nem engedtek.

Véleményem szerint a remedial secession koncepcié megéllta volna a helyét Koszové
esetében is, ha 1999-ben torténik az elszakadas. A koszovoi haborl soran szamtalan emberi
jogi jogsertést kovetett el az anyadllam, Szerbia, a koszovoi albanokkal szemben. Azonban
ahogyan korabban emlitést tettem réla, az ENSZ BT 1244. szdmu hatarozata Koszovét, mint
politikai entitast hatarozta meg és statuszanak kérdését késObbre halasztotta. Az 1990-es évek
Eurdpéjanak forrongé régidja volt a Balkan, alighogy tultette magat a nemzetkdzi kozdsség a
délszlav haboru szornyiiségein, feliitotte a fejét egy tjabb valsdg Koszovoban, ami talan még
az 1995 elotti véres eseményeket is feliilmulta. A NATO elézetes ENSZ-felhatalmazas nélkul
meginditott katonai intervencidja is nagy port kavart, mind a politikai életben, mind a
nemzetkdzi jog terlletén. Az 1244. szam( hatarozatnak, mely tulajdonképpen utélag
jogszertsitette a NATO-beavatkozast éppen elég visszhangja volt igy is, a nemzetkozi
kozosség nem kockaztathatta meg, hogy ezzel egyidejlileg kikialtson egy 10j allamot a
Balkanon, féleg nem Oroszorszag egyetértése nelkil. A legfontosabb szempont a stabilitas
megteremtése volt a régidban és ennek egy lehetséges mddja lehetett a nemzetkozi jelenlét
biztositasa, a nemzetkozi igazgatas kiépitése Koszovéban. En ugy gondolom, hogy a
nemzetkozi kozosség allaspontja a késObbi statuszt illetben ekkor még a tartomany
visszaillesztése (reintegration) volt Szerbidba, csakhogy nem szamitottak az albanok
ellenéllasara. Azt remélhették, hogy a nemzetkdzi gyamsag évei alatt kialakul egy allandd

stabilitds a Nyugat-Balkanon, és késobb a tartomany Gjra szerb szuverenitas ald kerilhet a
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gyakorlatban is. Azonban a folyamatos koszovoi zavargasok, az albanok fliggetlenség utani
vagya ¢€s elégedetlensége a nemzetkozi igazgatassal nem tették lehetové a visszaillesztést.

A fentebb vazolt okok mellett Koszovo azért sem lehet a remedial secession esete, mert
mér a fuggetlenségi nyilatkozatban is leirasra kerll az elszakadas egyedisége, miszerint
»megallapitva, hogy Koszovo Jugoszlavia nem megegyezésen alapuld felbomlasanak
kiilonleges esete és nem képez precedenst semmilyen mas helyzetre vonatkozéan. ”'° Nem csak
Koszovd, de a nemzetkdzi kozosség is az gy kuldnlegességét hangsulyozta, elkerulve annak
veszElyét, hogy precedensteremtd értékkel birjon a koszovoi fliggetlenedés mas népek

szamara.

3.5 A sui generis koncepcio

A nemzetkozi k6zosség a délszlav haboru kitorésekor a Koszovo-kérdést egyértelmiien
szerb beliigynek tekintette és érdeklédése minddssze az emberi jogok védelmére, valamint a
tartoméanyi  autonémia helyredllitasara  korlatozodott.> Az  Egyesilt  Allamok
kiiliigyminisztere, Madeleine Albright még 1998 6szén is az dnkormanyzati €s dnigazgatasi
jogok kiszélesitését, tehat az onrendelkezés egy belsé dimenzidjanak megvalositasat tette meg
az amerikai politika legfobb célkitiizésének, és kizarta az elszakadas lehetéségét.%*?

Ahogyan azt a korabbi fejezetben kifejtettem, a nemzetkdzi k6zosség célja, a koszovoi
habortt kovetden is elsédlegesen az volt, hogy egy atmeneti periodus utdn a tartomany
széleskorii autonomia mellett visszaillesztésre keriiljon Jugoszlaviaba. Arra szamitottak, hogy
az atmeneti id6szak alatt a nemzetkozi jelenlét hatasara nyugvopontra keriilhet a szerb-alban
konfliktus €s ezzel egy idOben Szerbidban is bekdvetkezik egy politikai fordulat.

Az utobbi szamitasuk beigazolddott, hiszen 2000. oktober 5-én Slobodan Milosevic
lemondott hatalmarél, azonban a szerb-alban ellentét feloldhatatlannak bizonyult. A 2004-es
tartomanyi zavargasok, az albanok elégedetlensége a nemzetkdzi adminisztracidval és Pristina
heves ellenédlldsa a Szerbian beliili autonomia gondolataval szemben egyértelmiivé tette a
nemzetkdzi kdz0sség szamara, hogy a status quo nem fenntarthaté és féld, hogy a konfliktus

eszkalalodik. Igy valoban nem mutatkozott mas alternativa, mint a koszovoi fiiggetlenség

510 Koszovoi Fiiggetlenségi Nyilatkozat, Regio 19, no. 2 (2008): 135. Letéltve: 2019.11.28.
https://epa.oszk.hu/00000/00036/00070/pdf/135-139.pdf

511 Juhasz Jozsef et al., Koszovo — egy vélsag anatomiaja (Budapest: Osiris Kiadd, 2000), 64.

512 »In Balkans Again, Promises, Promises”, The New York Times, 1998. oktober 14. Letéltve: 2019.11.28.
https://www.nytimes.com/1998/10/14/word/conflict-in-balkans-news-analysis-in-balkans-again-promises-
promises.html?pagewanted=2
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elfogadasa, hiszen a nyugati jelenlét felfliggesztese és a tartomany visszaillesztése Szerbiaba
nyilvanvaléan veszélyeztette volna a régio torékeny stabilitasat.>*

A nemzetkdzi kozossegnek azonban olyan megoldast kellett talalnia, amely kizarja
annak lehetGségét, hogy mas fliggetlenségre vagyakozo népnek hivatkozasi alapként szolgéljon
a koszovoi fliggetlenedés. Tulajdonképpen ezzel a kdzos politikai és nemzetkdzi jogi igénnyel
teremt0dott meg a sui generis koncepcid. A tartomany elszakadasara politikai okokbdl aldasat
adta a nemzetkozi kdzosseg egy része és ezzel az énrendelkezési jogot a terileti integritas elé
helyezte.5** Am igyekezett elkeriilni annak lehetéségét, hogy az eset precedensértékiivé valjon
mas szeparatista mozgalmak szamara, igy minden platformon az eset sui generis jellegét
hangsulyoztak, — ahogyan emlitettem, a fuiggetlenségi nyilatkozatban maga Koszovo is ezt
tette. Val6jaban Koszovd sui generis jellegét mar Martti Ahtisaari kilonmegbizott
megfogalmazta a 2007-ben tett jelentésében, amikor Koszovo nemzetkdzi felligyelet melletti
fliggetlenedése mellett érvelt, bar magat a sui generis kifejezést ugyan nem hasznalta.

Mégis miben all Koszovo egyedisege? A Nemzetkozi Birosag kétrészes eljarasi rendje
lehet6vé teszi, hogy a vizsgalt kérdést illetéen az ENSZ részesallamai benyUjtsdk a jogi
allaspontjukat tartalmaz6 nyilatkozatukat és késobb, a szobeli eljaras keretében is ismertethetik
azt.5® Az Egyesilt Allamok &ltal benyujtott nyilatkozat, illetve a szébeli meghallgatason
kifejtett allaspontja®l® foglalja magaba azokat az érveket, amellyel a sui generis koncepciot
tdmogatdk igazoljak véleményiket.

Az érvek kdzott rendre megjelenik Koszovo specialis helyzete Jugoszlavian belil. Bar
a titoi Jugoszlavidban Koszovd (és a Vajdasdg) valdoban széleskdrli autondmiaval és
szabadsaggal rendelkezett, az 1974-es szovetségi alkotmany nem emelte a tartomanyokat
tagkOztarsasagi rangra, igy lényegében az egyoldallu elszakadasukat ellehetetlenitette. Az
1991-ben felallitott Badinter-bizottsag is csupan a hat tagkoztarsasag fuiggetlenséghez valo
jogat ismerte el, alacsonyabb szintli kozigazgatisi egységeknek nem tette lehetové az

anyaallamtdl valé egyoldall elszakadast. Masrészt erre az indokra alapozva, akar a Vajdasag

513 James Ker-Lindsay, "From Autonomy to Independence: the Evolution of International Thinking on Kosovo,
1998-2005.,” Journal of Balkan and Near Eastern Studies 1, no.2 (2009): 152

1 Valki Laszl6, Valaszolhatott volna méasként Higa? A Nemzetkdzi Birosag tanacsadd véleménye Koszovo
fliggetlenségérdl,” Killigyi Szemle 9, no.4 (2010): 46-62.

15 A Nemzetkozi Birdsag 2008. oktdber 10-én vette kézhez hivatalosan a Kozgyiilés hatdrozatat. Az eljaras
irasbeli szakaszanak elsé periddusa 2008. oktdber 15-t61 2009. aprilis 17-ig tartott, mely soran a tagallamok
benyujthattdk az allaspontjaikat tartalmaz6 nyilatkozataikat. Az irasbeli szakasz masodik részének keretében, 3
hénapon &t a részeséllamok egymas nyilatkozataira tehettek észrevételt. Majd 2009. december 1-jén kezd8dott
meg a szobeli meghallgatas.

>16 Written Statement of the United States of America, International Court of Justice, 2009. 4prilis 17. Letéltve:
2019.11.28.

https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/15640.pdf
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is kérhetné a fiiggetlenségének elismerését és voltaképpen a belsé dnrendelkezésnek nem is
lenne l1étjogosultsdga, amennyiben tartomanyok rendre elszakadhatnak anyaallamaiktol.

A sui generis koncepcid hivei allaspontjukat probaltak igazolni azokkal a stlyos emberi
jogi jogsertésekkel, szisztematikus Uldoztetésekkel és etnikai tisztogatasokkal is, amiket a
koszovdi albanok szenvedtek el a délszlav, majd a koszovdi valsag idején. Ez az érvelés
tulajdonképpen a remedial secession koncepcidjat igyekszik érvényesiteni, ami a 2008-as
koszovoi fiiggetlenségnek nem lehet jogalapja. Ahogyan utaltam ra korabban, a remedial
secession koncepcionak feltételeznie kellene egy id6beli korlatot, az elnyomas utan bo 10 évvel
nem gondolom, hogy hivatkozasi alapként szolgalhat egyoldalu fliggetlenedésre. Azonban, ha
eltekintlink a remedial secession érvényesitésenck idékorlatja felett, az érvelés akkor sem ad
magyarazatot arra, hogy a koszovdi nép elnyomésa miért lenne egyedibb, mint mas etnikai
konfliktusok aldozatava valt nép esete.

Koszovo sui generis jellegét igazolva, az USA beadvanyaban arra hivatkozik, hogy a
tartomany olyan hosszu ideig allt nemzetk6zi gydmsag alatt, hogy mar nem visszailleszthetd
Szerbidba. Ebben van némi igazsag, hiszen a tartomény visszaillesztése korantsem lehetett
volna konfliktusmentes, ahogyan azt méar korabban kifejtettem. Azonban ez sem igazolja
sziikségképpen a koszovoi fuiggetlenséghez vald jogot. Ezzel az érveléssel kapcsolatban Ciprus
komoly aggalyait tarta a Nemzetkozi Birosag elé az allaspontjat tartalmazo nyilatkozataban. !’
Ciprus ravilagitott arra, hogy amennyiben ezt elfogadja a Nemzetkozi Birdsag relevans
hivatkozasi alapnak a koszovoi fliggetlenedéshez, azzal veszélyezteti az atmeneti nemzetkozi
igazgatas 1étét és jelentdségét, hiszen ha az szinte automatikusan a teriilet elvesztéséhez
vezethet, egyetlen allam sem fogja beleegyezését adni egy nemzetkdzi adminisztracio

felallitdsahoz a tertletén.

4.1 A Nemzetkozi Birdsag tanacsado véleménye

Szerbia a koszovoi fliggetlenedést nemzetkdzi jogot sértd aktusnak itélte és a mai napig
nem ismerte el. Belgrad és az allaspontjat tamogat6 orszagok bamulatos diplomaciai offenziva
utjan 2008 Oszére elérték, hogy az ENSZ Kozgyllése tandcsadd véleményt kérjen a

Nemzetkozi Birdsagtol (ICJ). Bar a tandcsadd vélemények nem kotelezd érvényliek,

17 JegyzOkonyv a Nemzetkdzi Birdsag szobeli meghallgatasardl: Public sitting held on Monday 7 December
2009, at 10 a.m., at the Peace Palace, President Owada, presiding, on the Accordance with International Law of
the Unilateral Declaration of Independence by the Provisional of Self-Government of Kosovo (Request for
advisory opinion submitted by the General Assembly ont he United Nations), 2009. december 7. Letdltve:
2019.11.28.

https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20091207-ORA-01-00-BI.pdf
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vitathatatlan a jogi sulyuk és tekintélylk. Az ENSZ Kozgyiilése tehat 2008. oktober 8-an
fogadta el a 63/3. szamU hatarozatat,>'® amelyben az ENSZ Alapokmanyanak 96. szakasza

19 gy szolt:

alapjan a tanacsadd vélemény kérése mellett dontott. A Kozgytlés kérdése
,,Osszhangban van-e a nemzetkozi joggal a koszovoi ideiglenes 6nkormanyzati intézmények
altal tett egyoldalu fiiggetlenségi nyilatkozat?®?° Ez volt az elsé eset, hogy az ICJ-nek
egyoldalu elszakadéas esetében kellett eljarnia.

A Kkorabbi fejezetben emlitést tettem rola, hogy a Nemzetkozi Birdség eljarasi rendje
lehetévé teszi, hogy az ENSZ részesallamai allaspontjaikat kifejtsék az ICJ el6tt irasban és
szoban egyarant. Az eljarasban a koszovoi fliggetlenség ellen fellépd allamok kozott — a
teljesség igénye nélkul — megtaldljuk Oroszorszagot, Kinat, Spanyolorszagot, Romaniat,
Ciprust és természetesen Szerbiat is. JellemzOen arra hivatkoztak, hogy a dekolonizacids
kontextuson kiviil nem érvényesithetd az dnrendelkezési jog, €és a nemzetkdzi jog nem teszi
lehetévé az egyoldalu elszakadasokat. Beadvanyukban kitértek a remedial secession
koncepciotjara is: elismerik a koszovoi albanok sulyos elnyomasat a Milosevic-rezsim alatt,
ami akar jogalapja is lehetne a szecesszidnak, azonban ez 1999-ben lett volna érvényesithetd
és nem 2008-ban, igy arra kérik a birdsagot, hogy ne vegye figyelembe az eljaras soran ezt az
elvet. A legfébb érv az ENSZ BT 1244. szamu hatdrozata volt, amely preambuluméban
elkotelezte magat Szerbia szuverenitasa és tertleti integritdsa mellett, illetve a hatarozat olyan
értelmezésére hivatkoztak, amely szerint a koszovoi statusz rendezése a két fél — Belgrad és
Pristina — konszenzusan kell, hogy alapuljon.

A Koszovo elszakadasat ellenzd allamok felvetették annak lehetdségét, hogy a
fliggetlenségi nyilatkozattal a koszovoéiak véget kivannak vetni a nemzetkdzi igazgatasnak,
azonban errdl sz6 sem volt. A nyilatkozat szerz6i a dokumentumban kifejezetten meghivjak a
nemzetkodzi kdzosseg tagjait, hogy felligyeljék a koszovédi intézményeket mindaddig, amig
azok nem képesek az 6nalld mitkddésre.5?! Szamukra is egyértelmii volt, hogy a fiiggetlenség
kikialtasaval a nemzetkozi szereplok nem fogjak elhagyni Koszovot, azonban az a tény, hogy
nem megtlirik, hanem meghivjak a nemzetkdzi kozosséget és a feliigyeletét kérik, hatalmas

jelentdségt.

18 Az ENSZ Kozgytilésének 63/3. szamu hatdrozata, 2008. oktober 8. Letoltve: 2019.11.28.
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6EAFFI6FF9%7D/K0s%20A%20RES63%203.pdf

>19 A Nemzetkozi Birdsaghoz intézett kérdést alapvetden Szerbia fogalmazta meg.

520 valki, ”Valaszolhatott volna masként Haga? A Nemzetkozi Birdsag tanacsadd véleménye Koszovo
fiiggetlenségérdl,” 2.

521 | d. Koszovdi Fuiggetlenségi Nyilatkozat 5. pont
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A koszovéi fuggetlenséget tdmogatd orszagok — tobbek kdzott az USA, Albania,
Németorszag és Franciaorszag — rendre erkolcsi érvekre alapoztak allaspontjukat,
beadvéanyaikban az emberi jogok durva megsértésére és a remedial secession ultima ratio
jellegére hivatkoztak, a szerb-alban targyalasok zsakutcaba jutdsa végett. Nem tagadtédk az
1244, szamu hatarozatban megfogalmazott szerb szuverenitast és tertleti integritast, azonban
hangsulyoztak, hogy az csupan a preambulumban®?? kapott helyett. Valamint ravilagitottak
arra, hogy ha a nemzetkozi k6zosség az 1244-es hatarozattal megtiltotta volna egy késébbi
koszovoi fuggetlenségi nyilatkozat kiadasat, akkor azt explicit modon tartalmazta volna a BT-
hatarozat.

A Birdsag a hozza intézett kérdést viligosan megfogalmazottnak és konkrétnak talalta,
hatarozottan Kizarta a kérdéskor vizsgalatanak kiterjesztését a koszovoéi allamisagra vagy a
remedial secession meghatarozasara, arra hivatkozva, hogy nem sziikséges feloldania ezen
dilemmakat, mivel a feltett kérdés nem erre iranyult.>® Tovabba elutasitotta a Québec-eset, és
az eljarasban vizsgalt Koszovo-kérdés parhuzaméat, amit korabban néhany allam a
beadvanyaban hangsulyozott.>?*

A Nemzetkodzi Birdsdg a nemzetkdzi jog altalanos szabélyait és a Biztonsagi Tanacs
kordbbi gyakorlatait vizsgalva nem talalt a fliggetlenség egyoldalt Kkinyilvanitasat tiltd
nemzetkozi jogi normat. A ’Barati kapcsolatok’ nyilatkozat és a Helsinki Zar6éokmany
figyelembevételével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a terileti integritas elve az allamok
kodzotti kapcsolatok szférajara korlatozadik, igy jelen eljaras ala nem tartozik annak vizsgalata.
Ezeken kivil vizsgalta a lex specialisokat, vagyis az ENSZ BT 1244. szamU hatarozatat és az
UNMIK altal 2001. majusaban elkészitett koszovdi Ideiglenes Onigazgatas Alkotmanyos
Keretét (tovabbiakban alkotmany).>® Az ICJ az eljaras soran jelentds hangsulyt fektetett annak
vizsgalatara, hogy pontosan kik voltak a szerz6i a 2008. februar 17-én kozreadott fliggetlenségi
nyilatkozatnak: a koszovdi parlament vagy a parlament képviseldi mas mindségiikben tették a

nyilatkozatot?

522 Bz az érv nem allja meg a helyét, hiszen az ENSZ BT hatérozatanak preambuluma is ugyanakkora jogerével
bir, mint a hatrozat més részei.

523 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
International Court of Justice, 2010. julius 22. 51. paragrafus. Letoltve: 2019.11.28.
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf

524 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
International Court of Justice, 2010. julius 22. 56. paragrafus. Letdltve: 2019.11.28.
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf

525 Constitutional Framework For Provisional Self-Government. UNMIK/REG/2001/9. 2001. majus 15. Letdltve:
2019.11.28.

https://www.unmikonline.org/regulations/2001/reg09-01.htm
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A Nemzetkozi Birdsag azt az allaspontot tartotta megalapozottnak, miszerint nem a
koszovdi 6nkormanyzat atmeneti intézményeinek egyike, vagyis nem a parlament adta ki a
nyilatkozatot, tehat nem esik az UNMIK &ltal elfogadott alkotmany hatalya ala. A bir6sag
véleménye szerint ezt tAmasztja alé a fuggetlenségi nyilatkozat nyelvezete és az a tény, hogy
nem csak az alkotmany szerinti parlament volt a nyilatkozat kibocsatoja. A parlamenti Glésen
az alkotmanyban rogzitett 120 tagb61°?® 109 képviselé volt jelen, a 10 szerb kiildétt, valamint
a nemzetgyilés gorani delegaltja tavol maradt. Részt vett az iilésen és szavazott a koszovoi
elnok, Fatmir Sejdiu (aki nem volt tagja a nemzetgytilésnek) és a miniszterelndk, Hashim Thaci
is. Tovabba az I1CJ kiemelte, hogy a szokasos parlamenti eljarastol eltéréen minden jelenlévo
alairta a fuggetlenségi nyilatkozatot, és nem tovabbitottdk azt a koszovéi
killonmegbizottnak.>?” A Nemzetkozi Birdsag kiemelte, hogy amennyiben a koszovoi
kilénmegbizott Ggy itélte volna meg, hogy a parlament &ltal hozott nyilatkozat sérti az UNMIK
altal bevezetett alkotmanyt és a koszovdi jogrendet, akkor joga és kotelessege lett volna
megsemmisiteni azt. Korabban is volt ra példa, hogy a koszovéi parlament dontéseit a
kuldnmegbizott ultra vires aktusnak nyilvanitotta és hatalyon kivil helyezte. Azonban 2008.
februér 17-én az ENSZ koszovoi kilénmegbizottja nem l1épett kdzbe, a birésag szerint ez a
tény mar magaban is igazolja, hogy a flggetlenségi nyilatkozatot a parlament tagjai ugy adtak
ki, mint a koszovoi népet képviseld maganszemélyek.>?

Ezt kovetéen a Nemzetkozi Birosag azt a kérdést vizsgalta, hogy a fliggetlenségi
nyilatkozat sérti-e az 1244. szdmu BT-hatarozatot. Ahogyan kordbban Kkifejtettem, a
hatarozatnak kiillonbo6z6 értelmezéseire hivatkoztak az eljarasban résztvevd allamok és ezekre
is reflektalt az ICJ a tandcsadd véleményében. A birésag Ugy latta, hogy a hatarozat
felfiiggesztette Szerbia szuverenitasat és csupan arr6l rendelkezik, hogy késobb ki kell majd
alakitani Koszovo végleges statuszat, azonban a rendezés mikéntjér6l nem tesz emlitést, és a
BT nem is vonja sajat jogkorébe a dontést. Az ICJ értelmezésében a koszovoi fuggetlenségi
nyilatkozat nemcsak, hogy nem sérti az 1244-es hatarozatot, hanem elésegiti a BT altal

megfogalmazott cel megvaldsulasat, vagyis a koszovoi statusz végleges rendezését. Tovabba

326 A fiiggetlenségi nyilatkozatot a parlament 120 tagjabol 109 képviseld fogadta el. Az UNMIK -alkotmany
értelmében a 120 tagU parlamentben 20 hely a kisebbségeké: 10 a szerbeké, 10 egyéb nemzetiségeké (t6rok, roma,
egyiptomi, bosnyak, stb.)

>27 Az UNMIK ideiglenes alkotmanyéanak értelmében a parlament altal elfogadott barmely jogszabaly hatalyba
Iépéséhez szlikség volt az elndk és a kilénmegbizott aldirasara, valamint a kilénmegbizott altali Kihirdetésre.
Csak az kotelezd erejii norma, amit kihirdetnek, tehat a kiilonmegbizott nélkiil nem létezett jogszabaly.

528 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
International Court of Justice, 2010. jalius 22. 108. paragrafus. Letoltve: 2019.11.28.
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf
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hivatkoztak arra is, hogy ha a BT tiltand a koszovoi fuggetlenségi nyilatkozat kibocsatasat,
akkor azt 1999-ben belefoglaltdk volna a hatarozat szovegébe, ahogyan azt a Republika Srpska
esetében korabban megtették.

Miutan a Nemzetkdzi Birdsdg megallapitotta, hogy a fliggetlenségi nyilatkozat nem
sérti az ENSZ BT 1244. szamu hatarozatat, az UNMIK altal létrehozott alkotmannyal vald
Osszeférhet6ségét vizsgalta. Az erre valo valaszt pedig tulajdonképpen mar maga az 1CJ is
megfogalmazta, amikor azt vizsgalta, hogy kik voltak a fliggetlenségi nyilatkozat szerzoi.
Mivel allaspontjuk szerint a szerzok a koszovoéi népet képviselé maganszemélyek voltak, nem
kototte 6ket az UNMIK alkotmanya, amikor a fliggetlenségi nyilatkozatot tették, tehat annak
kiadasa nem sértette az ideiglenes alkotmanyos keretet.

A Nemzetkozi Birdsag 2010. jalius 22-én hozta nyilvanossagra tanacsado veleményét,
amelyben a fentebb kifejtett eljaras soran arra a dontésre jutott, hogy a koszovoi fliggetlenségi
nyilatkozat kiadasa nem sérti az altalanos nemzetkodzi jogot, az ENSZ BT 1244. szamu
hatarozatat, valamint az UNMIK ideiglenes alkotmanyat.®?® Azonban ezzel az ICJ nem a
fliggetlenség kikialtasrol allapitotta meg, hogy jogszer(i, hanem a nyilatkozat egyoldalu
kiadasardl jelentette ki azt, hogy nem ellentétes a nemzetkozi joggal.>*°

4.2 A Nemzetkdzi Birosag tanacsado vélemeényének
kritikai

A tanacsad6 vélemény legnagyobb kritikaja, hogy a Nemzetk6zi Birdsag igencsak
szliken értelmezte a feltett kérdést. Bar az eljarasban résztvevd éallamok beadvanyaikban
foglalkoztak az dnrendelkezési joggal, a szecesszioval és a remedial secession koncepcioval is,
a birosag kikeriilte annak lehetdségét, hogy ezek fényében alkosson véleményt Koszovod
fliggetlenedésérsl.®! Az 1CJ minden esetben arra hivatkozott, hogy ezek vizsgalata nem
tartozik a hozza intézett kérdes korébe.

A tanacsado véleményt a politikai szereplok és a nemzetkozi jogaszok korében egyarant
nagy varakozas elézte meg. A nemzetkozi kozOsség azt varta, hogy ettél kezdve majd

egyértelmiivé valik, hogy a koszovoi fiiggetlenedés jogszerii volt-e vagy sem és egyaltalan,

>29 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Nemzetkozi Bir6sag 14 birdjabol 10 tamogatta a dontést, annak
ellenére is, hogy a birdk kozil tébben is fogalmaztak meg kritikat.

30 Németh Csaba, ”A Nemzetkdzi Birosag koszovoi fiiggetlenségi nyilatkozatra vonatkozd tanacsadd
véleményérol,” Kulugyi Szemle 9, no.4 (2010): 68.

531 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
International Court of Justice, 2010. jalius 22. 103-104. paragrafusok. Letoltve: 2019.11.28.
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf
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Koszovo teljesitette-e az allamisag kritériumait, valamint a Koszovot fliggetlen allamként
elismer6 orszagok jogi aktusa jogszerii-e. A nemzetkozi jogaszok pedig érthetéen azt vartak,
hogy a Nemzetkdzi Bir6sag a tandcsadd véleményével majd szdmtalan eddig bizonytalan
nemzetkozi jogi kérdést tisztaz ugy, mint az onrendelkezési jog keretei, a remedial secession
koncepcio vagy a szubnacionalis egységek egyoldala elszakadasanak lehet6ségei. Azonban az
ICJ ezen varakozasok egyikének sem tett eleget és emiatt tobb kritika is érte.

Bruno Simma, aki tagja volt a dontéshozé 14 tagu bird6i testuletnek, szlikségtelendil
megszoritonak itélte a kérdés értelmezését.>32 A Nemzetkozi Birdsag egy masik tagja, Yusuf
biro is ugy vélte, az ICJ tanacsadd véleménye akar jogfejlesztd hatast is lehetett volna, ha a
birdsag kihasznalja annak lehetdségét, hogy az onrendelkezés jogdnak normativ tartalmat
meghatarozza.>®® Azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy a 2008-as fliggetlenségi
nyilatkozatban Koszov6 nem hivatkozott az 6nrendelkezési jogra, és az elismerd orszagok sem
allitottak, hogy a koszovai nép énrendelkezését ismerték volna el, csupan annyit jelentettek ki,
hogy elismerik 6nall6 allamnak Koszovot.53*

A koszovai fliggetlenedés kérdése valdban alkalmat adhatott volna arra a Nemzetkozi
Birésagnak, hogy normativ kereteket szabjon a fenti bizonytalan tartalmi nemzetkdzi jogi
fogalmaknak, azonban latnunk kell a birdsag korlatait is. A koszovai fuggetlenségi nyilatkozat
kiadasa és a tanacsadd vélemény nyilvanossagra hozatala kozott eltelt idében 69 allam>*®
ismerte el Koszovo allamisagat, és nyilvanvaldan salyos politikai kévetkezménye lett volna

annak, ha a birdsag ugy dont, Koszovo elszakadasa jogszeritlen volt.

5. A koszovoi allamisag és az allamelismerés szerepe

A Nemzetkodzi Birdsag tandcsadd véleménye nem foglalt allast Koszové allamisagat
érint6 kérdésekben — csupan megallapitotta, hogy a fliggetlenségi nyilatkozat kiadasa nem
sértette a nemzetkozi jogot —, azonban latnunk kell, hogy az allamok elismerése legtdbb
esetben nem is a jog altal megfogalmazott feltételektdl fiigg, hanem sokkal inkabb politikai
megfontolasbol torténik. Ahogyan a 3.1-es fejezetben utaltam ra, az allamok keletkezésének
letezik tradiciondlis és legalista felfogasa is.

>32 Simma bir nyilatkozata, bevezetd rész. Letdltve: 2019.11.28.
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141-20100722-ADV-01-03-EN.pdf

>33 Yusuf bir6 kiilonvéleménye, bevezetd rész. Letdltve: 2019.11.28.
https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-09-EN.pdf

>34 valki, Valaszolhatott volna mésként Haga? A Nemzetkozi Birdsag tanacsadd véleménye Koszovo
fiiggetlenségérdl, 11.

535 https://www.kosovothanksyou.com/
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Az allamelismeréssel kapcsolatban két tedria alakult ki: a konstitutiv és a deklarativ
elmélet. Az eldbbi szerint az Gjonnan 1étrejovo allam ugy valhat a nemzetk6zi kozosség teljes
jogu tagjava, hogy a mar 1étez6 allamok elismerik. Vagyis az elismerés keletkezteti az allam
nemzetkozi jogalanyisagat.>%® Nehézséget okoz azonban az, ha az allamot csak néhany orszag
ismeri el — ahogy az Koszovo esetében is fennall —, de nem a nemzetkdzi k6zosség minden
tagja.

Szemben a konstitutiv elmélettel, a deklarativ felfogas szerint az elismerés minddssze
a mar 1étezo allapot tudomasul vétele. Tehat az 01j dllam nem a tobbi allam elismerésével nyeri
el nemzetk6zi jogalanyisdgat, hanem az adott eset kortilményeinél fogva, ha az allamisag
ténybeli kritériumai teljestlnek, ugy létrejon az allam. Ezaltal az elismerés csupan politikai
jellegli, nem pedig jogi aktus. Ez az elmélet tiikr6zodik vissza a tradiciondlis pozitivista
allamkeletkezésrol vallott nézetekben.

A nemzetkdzi élet realitdsa azonban a két elmélet kdzott van: az allam 6nmagatol
létezik, de az elismerés megtagadasa altal egy allam kifejezésre juttathatja, hogy az elismerésre
var6 entitds valdjaban nem felel meg az allamisag kritériumainak. Tehat az elismerés és az
allamisag feltételei elvalaszthatatlanok egymastdl, minél nagyobb a nemzetkézi elismerés,
annal kevésbé kdvetelik meg az allamtoél a montevide6i egyezményben foglalt allamisagi
kritériumok teljesulésének objektiv bizonyitasat. A Nemzetkdzi Birésag nem vizsgalta a
koszovoi allamisag teljesiilését €s a Koszovot elismerd allamok jogi aktusanak jogszerliségeét,
vélhetden azért, mert amennyiben megallapitja, hogy Koszovo egy szakadar szerb tartomany,
azzal sziikségképpen azt is kimondta volna, hogy az ENSZ 69 tagallama beavatkozott Szerbia
belligyeibe, amikor elismerte Koszovét 6nall6 allamnak. Talan nem szorul magyarazatra, hogy
milyen stlyos kovetkezményekhez vezetett volna, ha az ICJ a dontését nem a politikai
koérulményekhez igazitja.

Kijelenthetd tehat, hogy a gyakorlatban az allamelismerést alapvetden az aktudlis
nemzetkdzi politika irdnyitja és a nemzetkdzi jognak ebben kevés szerep jut. Ezt a
megallapitast kilondsen alatamasztja Koszovo torténeték elmult 30 éve. Mig az 1990-es
években a koszovoi albanok fliggetlenedési torekveéseit minddssze Albania karolta fel, ugy a
2000-es években mar a nemzetkdzi kdzOsség nagyrésze tamogatta Koszovd onalldsagat.

Fuggetlenségének kikialtasanak napjatdl kezdve 2018. februar 15-ig®®” 116 orszag ismerte el

536 Crawford, The Creation of States in International Law, 17.
537 Az iddpont azt a napot jeldli, amikor Banglades elismerte Koszovot fiiggetlen allamnak, az6ta (j orszagok nem
tették ezt meg.
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Koszovét 6nallo allamként, tehat az ICJ dontését kovetden majdhogynem megduplazodott az
elismerések szama.

Nyilvan annak is elsdsorban politikai okai vannak, hogy bizonyos allamok — Szerbian
talmenéen — nem ismerik el a fliggetlenséget. Az Eurdpai Unio 28 tagallama kdzil minddssze
5 nem ismerte el a Koszovoi Koztarsasagot: Ciprus, Gordgorszag, Romania, Spanyolorszag és
Szlovéakia. Az elismerést megtagad6 orszagok attol tartanak, hogy Koszové precedenskent
szolgalhat sajat kisebbségeik szecesszionista torekvései szdméara. Annak ellenére tartanak ett6l,
hogy a nemzetkozi kozosség — azon része, amelyik elismerte Koszovot — és a Nemzetkozi
Birosag kifejezetten hangsulyozta a koszovoi eset sui generis jellegét.

Az Amerikai Egyesilt allamok és a nemzetkozi k6zosseg mas tagjai azert ismerték el
Koszovo fliggetlenségét, mert Ggy Vélték, ez elengedhetetlen a Balkan stabilitdséhoz.
Ugyanakkor voltak, akik éppen a koszovai precedens destabilizalé hatasatdl tartottak. Azonban
Koszové éallamisaga sem regionalisan, sem vilagszinten nem inditott el komolyabb
fliggetlenségi torekvéseket. Fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy ha a vilag barmely pontjan
feler6sodnek az elszakadasi torekvések, az inkabb a helyi eréviszonyok valtozasainak tudhato
be. Tehat Koszovd nem Kivaltd oka a szecesszionarius onrendelkezeésnek, minddssze
hivatkozasi alapként szolgalhat annak. Tébbnyire az orosz politikai retorikdban jelenik meg a
koszovéi flggetlenség hivatkozasi alapként, amikor a nemzetk6zi kozdsség tagjai szamon-
kérik rajta az altala timogatott szeparatizmusokat. A Krim-félsziget esetében is a koszovoi
fuggetlenedes felemlegetésével probaltak igazolni illegitim teruletszerzésiket.

Bar 2018. febuar 15-ig 116 orszag ismerte el Koszovot, felmerilhet a kérdés, hogy
valoban rendelkezik-e az allamisag kritériumaival? Anndl is inkabb felvetédik a kérdés, mert
a fiiggetlen Koszovo sajat maga altal alkotott alkotmanya®3® szerint is a koztarsasag a state-
building szakaszaban van. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az allamépités folyamataban
az Europai Unio polgari valsagkezel6 misszidja, az EULEX Kosovo is segitsegére van. Az EU
gyakorlatilag egy onallé allam épitésében segit Koszovdban, és hataskoreit fokozatosan adja
at a koszovoi hatosagok szdmara. Azonban a valsdgkezeld misszids nemzetkozi feliigyelet
nyilvanvaléan korlatozza Koszové szuverenitasat, igy felmerll a kérdés, hogy mennyiben
tekinthetd 6nallo allamnak.

Talan éppen az allamisag feltételeinek gyenge mivoltabdl fakaddan, de Koszovo

fliggetlensegének kikialtasatol kezdve igyekszik a nemzetkdzi kapcsolatokban kiteljesedni.

>38 A Koszovoi Koztarsasag Alkotmanya, 2008. aprilis 9. (hatalyba Iépés: 2008. janius 15.) Letéltve:
2019.11.28.
http://www.kushtetutakosoves.info/repository/docs/Constitution.of.the.Republic.of.Kosovo.pdf
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Szamos orszagban nyitott diploméciai képviseletet és tobb nemzetkdzi szervezetbe is belépett.
Tagja a Nemzetkdzi Valutaalapnak (IMF), a Regionalis Egyiittmiikodési Tanacsnak (RCC), a
Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodasnak (CEFTA) és felvették a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsagba is. Azonban az allamisag végsé megerdsitésének szamito ENSZ-tagsag
igencsak messze van Koszovotol. Az uj tagok felvételérdl a Biztonsagi Tanécs és a Kozgytilés
egyiitt dont. Még ha meg is lenne az elegend6 kétharmad a kozgytilésen, a BT szavazasan
Koszovo minden bizonnyal elbukna. Sem Oroszorszag, sem pedig Kina nem szavazna meg a
koszovoiak ENSZ-tagsagat.

Az EU-s tagsagra is meglehetdsen rosszak a kilatasai, hiszen 28 tagorszagbol 5 nem
ismeri el Koszovot. gy az unios csatlakozas elészobajanak szamité stabilizacios és tarsulési
(SAA) megallapodasokon kivil, még csak hivatalosan tagjelélt orszagga sem valhat.
Szikséges lenne még a Belgrad és Pristina kozott fenntartott parbeszéd, annal is inkdbb mert
Szerbia csatlakozasanak feltétele Koszovo onallosaganak elismerése. Szerbia ezt hatarozottan
elutasitja, st igyekszik ellehetetleniti Koszovot a nemzetkdzi kapcsolatokban. Nem csak
Koszovo ENSZ-tagsagat ellenzi, de folyamatosan blokkolja annak lehetdségét, hogy Koszovo
csatlakozzon az Interpolhoz.>3®

Az elmult iddben pedig Szerbia ijabb diplomaciai offenzivat inditott annak érdekében,
hogy Koszovonak minél kisebb legyen az elismertsége a nemzetkdzi kozossegben. A
koszovoiak tagadjak, de lvica Dacic szerb kilugyminiszter allitja, hogy az elmult idében 17
orszdg vonta vissza az elismeréset Koszovotol. Amennyiben ez igaz, gy a Koszovo
allamisagat elismerd orszagok szama 100 ald csokkent. A szerbek az ICJ tanacsadd véleménye
el6tt is megtették, hogy harmadik orszagok kozott lobbiztak, am sikertelentil. Azonban idén, a
kultgyminiszter nyilatkozatai szerint olyan orszagok vonték vissza Koszovo elismerését, mint
példaul Libéria, Papua Uj-Guinea, Lesotho, Madagaszkar, Ghana és legutobb Nauru.5*® Ezek
a harmadik orszdgok nemzetkdzi szinten ugyan nem tul jelent6sek, azonban az elismerés
megvonadsa lizenetértékil, és megkérddjelezheti Koszovo allamisadgat a nemzetkozi politikai

szintéren.

339 Koszovd tagja az Europolnak, de mint minden nemzetkézi dokumentumban, tgy hivatkoznak ra: ,, Koszovo
az 1244-es BT-hatarozat alapjan”

540 »Nauru withdraws recognition of Kosovo’s independence, Pristina denies,” N1, 2019. november 22. Letoltve:
2019.11.28.
https://rs.nlinfo.com/English/NEWS/a546106/Dacic-says-95-countries-do-not-recognise-Kosovo-as-state-after-
Nauru-s-withdrawal.html
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6. Ertékelés

Dolgozatomban lathattuk, hogy a koszovoi fliggetlenedés, kétségtelenil egyoldalu
elszakadas volt, tehat egy szecesszios folyamat, amely erészakos cselekmények nélkiil,
békésen zajlott. A Nemzetkdzi Birosag tanacsadd veleménye csupan azt ismerte el, hogy a
koszovéi flggetlenségi nyilatkozat kiadasa nem sértett nemzetk6zi jogot, azonban mar a
vélemény nyilvanossagra hozatalakor sokan gy értelmezték — és a kdztudatban azota is igy
él —, hogy az ICJ elismerte a koszovoi nép Onrendelkezési jogat. Ez nem igy tortént, a
nemzetkdzi jogban Koszovo eldtt és utan is a teriileti integritas sérthetetlenségének elve élvez
primatust az 6nrendelkezési jog felett, €s ennek biztonsagpolitikai okai vannak.

Azonban, mint bemutattam, idével a teriileti integritas elvének elsbbsége egy nem
diszkriminativ kormany meglétének fiiggvényévé valt. igy elméletoen a koszovoi nép
gyakorolhatta volna onrendelkezési jogat, am az egyeldre hivatalosan csak a jogirodalomban
megjelend remedial secession koncepcid Koszovo esetében nem éllja meg a helyét. Annak
érdekében, hogy a koszovdi fiiggetlenedés ne valhasson precedensértékiivé szecesszionista
torekvések szamara, a nemzetkdzi kdzosség megteremtette a sui generis koncepcidt.

Hogy mitdl olyan egyedi a koszovdi szecesszi6? Koszovo egyik kiilonlegességét az
adja, hogy esetében rendre eléfordul, hogy a nagyhatalmi politika érdekeit a nemzetkozi jog
utélag igyekszik igazolni. Igy tette ezt 1999-ben az ENSZ BT az 1244-es hatarozattal, majd
2010-ben a Nemzetkozi Birosag a legsziikebb értelemben vizsgalt kérdésre adott valaszaval.
Azonban a koszovoi szecesszio egyediségére aligha talalunk magyarazatot. Joggal meril fel a
kérdés a koszovoi fiiggetlenedést ellenzok korében, hogy mi indokolja Koszové sui generis
jellegét, és miért csak a koszovoi albanok élhetnek dnrendelkezési jogukkal? Mi akadalyozza
meg a Republika Srpska szerb nemzetiségii lakossagat, hogy a koszovoi szecesszidra vald
hivatkozassal kivaljanak Bosznia-Hercegovinabdl? De, akar az Eszak-Koszovoban é16 szerbek
miért ne szakadhatnanak el Koszovotdl, helyzetik sui generis jellegére hivatkozva?

A sui generis koncepcidt a nemzetkdzi politikai kzdsség alkotta meg és igy gondolom
o6nmagaban nem igazolhatd, hogy a koszovoi albanoknak tébb joga lenne az 6nrendelkezéshez,
mint mondjuk a kurdoknak, a katalanoknak, a székelyeknek vagy barmely mas népnek a
vilagon, akik onrendelkezési jogukat 6hajtjak gyakorolni. Azt, hogy a sui generis koncepcid
mennyivel inkabb politikai fogalom, mintsem jogi, mi sem mutatja jobban, mint Oroszorszag
esete. Mig az USA és az Eurdpai Unio a Balkanon sajat maguk alkotta fogalmakkal teszik

lehetévé 0j allam 1étrejottét, ugy Oroszorszag a sajat befolyasi Ovezetében nem tudja
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érvényesiteni a sui generis koncepcioé elfogadasat Dél-Oszétia és Abhazia esetében — egyetlen

nyugati hatalom sem ismerte el fliggetlenségiket.
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A reneszansz pluralis szerelemképe
Bembo és Balassi

Hajdu Ildiké
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|. Bevezetés

Mar Bruno Nardi XI11. szazadi reneszansz Italiarél sz616 tanulmanyabdl>*! nyilvanvald
a szerelem fogalmainak szertedgazo mivolta, a szerelem kiilonb6z0 értelmezési lehetdségeinek
jelenléte, a téma kiemelt fontossaga €s ez a tendencia a reneszansz kultura térnyerésével csak
er6sodott. Nyugat-Eurdpa-szerte nem csak szépirodalmi alkotdsok, hanem filozofiai
traktatusok is szuletnek a szerelmet tematizalva. A XV-XVI. szdzadban mar Magyarorszagon
is érzékelhetd ez a hatas. Balassi koltészetében — a kortars koltészeti iranyokkal szoros

kapcsolatban — valik el6szor meghatarozova a szerelmi tematika.

A szerelemrdl valé gondolkodéas egyik alapvetd, de a 15. szazadi platonizalo
szerelemfilozofiat 6sszefoglald munkaja Pietro Bembo Gli Asolani c. szoveg. Bembo els6
jelentés munkaja a Gli Asolani (’az asoloiak’), amely 1497 és 1504 kozott irddott, és harom
petrarkai toszkan nyelven irt, dialdgusokat tartalmazo konyvbdl all. Bar 1503-ban mutatott egy
kéziratot a szdvegbdl Lucrezia Borgianak®*?, a Gli Asolanit csak 1505-ben adta ki Aldo
Manuzio (Aldus Manutius), masodjara pedig szamos valtoztatds utan, 1530-ban ker(lt
kiadasra. A konyvekben kdzolt dialogusok témaja a szerelem, amelyek helyszinéil a Caterina

Cornaro udvarahoz kozeli Asolo van megjelolve.>*

I1. A Gli Asolani struktiaraja, megkozelitési lehetoségei

Bembo polifonikus, féképp dialogusokbol felépitett, de behatarolhatatlan miifaja
szovege a szerelemfelfogas pluralizmusat mutatja be, a szerelemrdl valé gondolkodast, €s ezzel
szoros Osszefiiggésben a szerelemrdl valdo beszéd retorikajanak lehetséges valtozatait
vonultatja fel. Ez azonban nem egy tisztan teoretikus mi formdjaban, hanem egy laza,
elnagyolt narrativ struktdra keretein belll bontakozik ki. Bembo mintegy performativa
valdsitja meg, viszi szinre a szerelmi diskurzust, nem tartdzkodik sem a kilonbdz6 poétikai
megoldasok, sem a mifajok (mlinemek) keverésétél. A szOveg szerkezete makro- €S

mikroszinten is atgondolt, tudatosan felépitett, er6sen tagolt. A Gli Asolani héarom

>41 NARDI, Bruno. “A szerelem filozofidja XIII. szdzadi olasz kolték és Dante miiveiben.” In: Dante a
kozépkorban, szerk. Matyus Norbert, 88-150. Budapest: Balassi Kiadd, 2009.

>42 WILLIAMS, Gareth D. Pietro Bembo on Etna. The Ascent of a Venetian Humanist. Oxford University Press,
2017. 4.

%43 KIDWELL, Carol. Pietro Bembo: Lover, Linguist, Cardinal. McGill-Queen's University Press, 2004. 99-112.

135



Els6 Szazad 2019 0sz

egyértelmiien elkiilonitett egységre — a harom szerelemfelfogds mentén harom konyvre
(,,libro”) — tagolodik, ez a narrativ keretben harom napnak feleltethetd meg, ahol a fizikai
valésag beleszovodik (pl. a kiilonbozd, a kozvetlen természeti kdrnyezetre utald hasonlatok

altal) a szerelmi diskurzusokba.

Az egyes konyveket a szerelemeértelmezést aktualisan kifejtd ifjac dominansan
monologikus gondolatmenete strukturalja, a tobbi szerepld kérdéseivel, ellenvetéseivel
(explicit thmadasaival) asszisztal ennek a minél teljesebb kibontakozasadhoz (pl. Sabinetta
javaslata, hogy hagyjak megkdtések neélkil, szabadon beszélni Perottinot, és tobb napon
keresztlil folytassak a tarsalgast).>** A harom ifju szerelemfelfogisa mar a mii kezdeti
szakaszaban megjelenik, a Ciprus Kiralyndje (a narralo hang szerelme) altal rendezett eskiivoi

mulatsagon fellépd harom lany éneke anticipalja a szerelem harmas értelmezési lehetdségét.>*

A humanista muveltségelemek hatasa mind a tematikdban, mind a mi strukturalis
szervezesében (kulondsen a retorika gyakorlatanak alkalmazasa altal) megnyilvanul. Mivel a
szOveg egyszerre beszél a szerelem diskurzusarol, és valositja meg ezt a diskurzust, igy
nemcsak a szerelemrdl valé gondolkodashoz biztosit minta(ka)t, hanem errdl vald tarsalgashoz,
és egyaltalan a tarsalgés, vitatkozéas-érvelés mikéntjéhez is. Igy a retorika az egyes szereplék
megszolalasainak és a szoveg egészének is fontos szervezd elvévé valik, a tarsasagi élet €s

beszéd amellett, hogy megvaldsul, a szerepldk altali (6n)reflexio targya is lesz.

Bembo szovegének narrativ szala lecsupaszitott, erdsen sematikus, csak a
szerelemértelmezések keretéiil szolgal, szerepléi funkcionalisak, nem igazi jellemek, csak
tarsasagi karakterek. Az ifjak egy-egy szerelemfelfogas megtestesitdi (csupan a szerelemhez
vald viszonyulasukban valnak érdekessé), a holgyek szemelyisége pedig életkoruk (és igy:
Herettséglik”) alapjan valik valamelyest differencidlhatova, de valds szerepiikk az, hogy
jelenlétiikkel és kérdeseikkel-kéréseikkel eléremozditsak az ifjak okfejtésének kibomlasat. A
szereplok neve — hangstlyozottan®#® — fiktiv, az alnevek hasznélata igy implicit médon mégis
azt implikalja, hogy a szerzd hangjaval azonosuld narrator a valdésagbol merit (vagy ezt a

latszatot szeretné kelteni), s karaktereinek valos szemeélyek szolgalnak alapul.

544 Gli Asolani, 42. o.
545 Gli Asolani, 10-11. o.

546 Gli Asolani, 9. o.
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A laza narrativ keret a humanista hagyomanyba kapcsolja a szoveget, Bembo miive
rokonithaté Boccaccio Dekameronjaval®’, ahol a széveg valddi targya szintén egy eltavolitas
utan, indirekt modon valik hozzaférhetévé. Ez az elmozdulés, a tématdl vald nagyobb tavolsag,
lehetéséget biztosit a szereplék tobb nézépontbol megkonstrudlt reflexidinak, igy egy
komplexebb 0Osszképnek a bemutatasara, (esetenként akar finom ironizélasra), emellett a
kerettorténet besziiremkedése altal ,,felhigul”, konnyebben befogadhatova valik a teoretikus
szerelemértelmezés. Ezt a konnyebb befogadast erdsiti a Bembonal megjelenitett szituacio is:
az ifjak érvelnek és magyaraznak a holgyeknek, az elbeszél6 magyaraz az olvasonak, a holgyek

kérdései, problémafelvetesei pedig az olvasé lehetséges aggalyait fogalmazzak meg.

A Gli Asolani harom szerelemértelmezését elokészitd, a szerelemi diskurzust szituald,
a narrativ keretet vazolo, és az eldzményeket az egyes konyvek bevezetd, értelmezd-
Osszefoglald részeiben hangsulyos a narrator hangja. Az elbeszéld hang explikalt szdndéka
(hasonléan a harom ifjuhoz, akik a holgyek okulasara fejtik ki elképzeléseiket) az olvasé
erkolcsi nevelése, informalésa a szerelem téméjaval kapcsolatban. A narrator hangja azonban
fokozatosan halvanyul, helyét elobb a szereplok dialogusa, vitdja, majd az értekezd prozaba
hajlo, polemizald szerelemértelmez6 monologok veszik at. Az elbeszéld funkcidja a
dialogikus-monologikus szoveghelyeken mar csupan a kdrnyezet, a szereplok testi reakcidnak
objektiv leirdsa, a szoveg direkt modon idézi a szerepldk megszolalasait, dramaszeriivé valik.
Ezek a megszoélalasok is retorikailag strukturaltak, az ifjak — az egymas antitéziseként fellép6
Perottino és Gismondo — sajat szerelemképiik és filozofiajuk helyessége mellett érvelnek, errdl
igyekeznek meggy6zni a holgyeket, reflektalva a masik (sok esetben csak feltételezett)
ellenérveire. A szereplOk beszédmodjara jellemzd az erds atpoetizaltsag, gyakran kozvetlen
kornyezetiikbdl vesznek képeket, hasonlatokat az érzelmek szemléltetésére, minél
érzékletesebb leirasara, ezt a liraisag felé mutatd tendenciat erésitik a szOvegbe toldott

versbetétek is.

A ,torténet” szerint egy fouri eskiivd koré szervezett egyhetes iinnepségsorozat ideje
alatt, Asolo kastélyanak kertjében, mig a tobbiek ,,sziesztdznak™ a harom (minden szempontbdl
kivalo) ifju és holgy beszélgetni kezd. A hatfés tarsasag beszélgetése er6sen formalizalt,
megvalositja a kulturalisan kodolt konverzacios normakat, a széveg lathatova teszi azokat a

viselkedési konvencidkat, amelyek altal egyaltalan lehetdvé valhat az ifjak és a holgyek kozotti

47 KRIESEL, James C. “Chastening the Corpus: Bembo and the Renaissance Reception of Boccaccio.” The
Italianist, 31:3 (2011): 367-368.
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kontaktus (bizonyos mértékig akar a flort — v6. Gismondo leirasa az eszményi keblekrdl a
tarsasadg tagjai szamara nyilvanvalé mddon Sabinetta melleinek lefestésévé valik, amire

Berenice irnd megjegyzést is tesz.>*)

Ro6gton az els6 konyv elején kibontakozik a kiilonboz6 szerelemertelmezések (a boldog
¢s a boldogtalan szerelem) kozott hizodo ellentét, amely a szerepldk szintjén Perottino és
Gismondo konfliktusiban csapodik le. Perottino megkdzelitése inkabb a sztoikus, Gismondoé
pedig az epikureus filozofiai tradicioval rokonithatd. A harmadik ifju, Lavinello a két
koncepcio szintetizalasara iranyuld elmélete a szerelem platonikus felfogasaval hozhatd

parhuzamba.

A szereplOk konfliktusa és a tarsalgasi szituacid biztosit keretet arra, hogy bemutatasra
kertljenek azok a konvenciok, amelyek a disputa kulturalis szervezdelvéiil szolgalnak. A vita
aktusa a szdveg, és a reneszansz kultura metaforikajaban a parbajjal, a haboraval azonosul. A
végletekig kiaknazva, az irénidig eltilozva ezt az azonositast, a szereplok reflektidlnak a
metaforara: a vita egyszerre haboru és jaték, szdrakozas. Emellett a gondolatok egymashoz
kapcsolasanak, néhol kaotikus, atlathatatlan szovedékének, amely a vitapartner ,,kibogozéséara”

szorul, pedig a halé valik metaforajava.>*

A két ifju kozul Perottino testesiti meg a boldogtalan szerelmes prototipikus alakjat,
jellemzése kizarolag azon vonasait ragadja meg, amelyek dsszefliggésbe hozhat6ak a szerelem
targykorével, az objektivnak lattatott elbesz€ld olyannak é&brazolja Perottinot, amilyennek
késébb Perottino a boldogtalan szerelmeseket. A szerelem nyomorusaganak bemutatésara,
érzékeltetésére, allitdsainak bizonyitdsara tobb modszert is alkalmaz Perottino. F6 tézise az,
hogy nem létezik szerelem kesertiség nélkiil, és nincs olyan keserliség, amely ne a szerelembdl
fakadna. Ennek a gondolatnak a kifejtése soran fogalmazza meg tovabbi allitasait, keseri
tapasztalatait, fest érzékletes képet boldogtalansagarél és nyomorusagardl. Perottino egyik
leglatvanyosabb mddszere a szerelem altal okozott karok szemléletessé tételére a hasonlat és a
metaforizacid, koltoi képei altaldban a reneszansz kultirabol vagy kozvetlen kornyezetébdl, a
természetbdl erednek. A szerelem megjelenik példaul mint: méreg, patak forrasa, elmebaj,
szOrnyeteg, tliz, betegség, ij és nyil, vampir, zsarnok, kisgyermek, flist, szarnyak, fa gyokere,

nap, Ur, vadaszat, 6svény, tenger, hadjarat. A hasonlatok az ,,esetleirdsok” hitelesebbé tételére,

548 Gli Asolani, 117.0.

542 Gli Asolani, 96.0.
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megértetésére szolgalnak, a szerelem heterogén mivoltat a szenvedés végtelen lehetdségét
rengeteg, gyakran explicit vagy implicit médon az antik mitologiabol eredeteztethet6 példa és

a tipikus esetek leiraséval mutatja be Perottino.

Szerelemértelmezésében Perottino a totalitdsra torekszik, elhelyezi a vilag rendjén
belul, megmagyarazza, hogy miért nevezhetik és tekinthetik az emberek istennek a szerelmet,
Amort. Az istenség alapvetd kritériumanak az embernél hatalmasabb erét, az ember élete folott
valé befolyast tartja, s az ilyen hatalommal bird istenek és Isten kdzott is hierarchikus viszonyt
vazol fel, igy keriilve ki azt a problémat, hogy miként lehetséges az, hogy habar Amort istennek
tartjuk, mégis kegyetlen. Perottino szerint Amort hiaba abrazoljuk istenként valdjaban nem az:

a szerelem az emberbdl ered, ha tul is nd rajta.

Perottino érvrendszerének hitelességét erdsiti sajat tapasztalatdnak hangsulyozéasa, ami
a szovegben kozolt versek altal is nyilvanvalova valik: sajat érzéseirdl, személyes, lirai
formaban beszélve Perottino karaktere gyakran még a képiség szintjén is ugyanazokat az
elemeket hasznélja fel, amiket pl. a tiinetek leirasakor, igy utdlag is megerésitve tézisének
igazsagat. Az elsé konyv végén Perottino szerelmének zsebkenddje, pedig mint a szerelem

kesertiségének materializalodott bizonyitéka, lenyomata jelenik meg.

A maésodik konyv is a metanarrativa szintjével, az elbeszélé hang eszmefuttatasaval
indul, ez vezeti fel Gismondo sz6lamat, szerelemkoncepcidjat. Az elbesz¢éld az ember dualis
felosztasanak elképzelésébdl, test és 1élek kiilonallasabol indul ki, és elmarasztalja az emberi
nem nagy részet lelki életik elhanyagolasaért. Ez a szerelmi diskurzus folytatodasat felvezetd
szakasz ismét valamiféle legitiméaciét biztosithat Bembo szovege szamara. A Gli Asolaniban
megvaldsul, amit hianyol a narrator: a hangsuly, a figyelem az anyagi vilagrél és javakrél a
szellemi értékekre, a lelki élet apolasara helyezddik at, a kastélyban tartdo tinnepséggel
parhuzamosan, ahol a fokusz foként az evildgi pompdara és a testi sziikségletek pillanatnyi
kielégitésre iranyul, a hatf6s tarsasag az igazan fontos, maradandé dolgokkal, az elmét, a lelket

érintd kérdésekkel foglalkozik.

A narrator felidézve a metastrukturat, szembeallitja egymassal Perottino és Gismondo
nézdpontjait, majd at is adja a sz6t Gismondo szélamanak, ami egészen a masodik konyv
végéig dominans marad. Gismondo Perottinora reflektdl, a mar elhangzottakra épit,
érvrendszere mintegy cafolatként konstrualodik meg, igy magasabb ralatast ad, mint Perottino

megkozelitése: Gismondo szerelemértelmezése, nézépontja magaba foglalja Perottinoét.
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Gismondo mar els6 megszolalasaval a tarsa altal mondottak (és altalaban Perottino
szemelyének) hiteltelenitésére torekszik, hatasvadasznak allitja be. Monoldgja ugyan kivaltotta
a hallgatdsag (kuldnosen a holgyek) egyuttérzését, de mindekdzben Perottino szdnalmassé valt,
nem viselte méltdsaggal sorsat; gyengének mutatkozott, nem véllalta, s6t Amorra héritotta —
hazugsagait leplezendé — a sorsdért vald felelésséget. Perottino monologja, érvrendszere
Gismondo atretorizalt, megszerkesztett megszélaldsaiban, mint puszta manipulacid
értelmezoédik. Ezzel szembedllitva Gismondo sajat szerelemértelmezése valik az igazsag
kizarolagos hordozojava, es a holgyek hozzajarulasat kéri (de csak, mint udvariassagi formula,
retorikai gesztus) ennek a kifejtésére. A harom n6 alkalmazkodik a Gismondo altal felallitott
Perottino-értelmezéshez, belehelyezkedik az 0 diskurzus logikajaba, és kdzdsen gunyoljak ki

azt a Perottinot, aki felé¢ az el6z6 konyvben még mély empatiaval fordultak.

Gismondo tarsa alaptézisét indirekt modon cafolja (,,Nincs szerelem kesertiség nélkil,

7550 miutan ,,puszta Oriiltség”-nek

és nincs olyan keseriiség, amit ne a szerelem okozna.
bélyegezte azt: ha Perottino gondolata igaz lenne, akkor az is, hogy nincs élvezet gytildlet
nélkll (mivel a szerelem /amore/ ugyanugy a gytlolet /odio/ ellentétparja, mint a kesertiségé
/amaro/ az élvezet /dolcezza/), de mivel egyetlen élvezet sem szarmazhat gyiiloletbdl (a
gytilolet mindig elszomoritja azt a szivet, amelyik érzi), ezért a szerelem sem szarmazhat a

keserliségbdl.

Gismondo — ugyanugy, mint Perottino — antropoldgiai alapelvekre vezeti vissza
bizonyitasat, de kettdjik elméletének ellentéte az ,igazsdg” ¢és a ,hazugsag”
rogzitetlenségébol, az eltérd diszkurziv keretbdl, a fogalmak kiilonb6zé hasznalatabol, a
jelentésiik definialatlansagabdl fakad, amely mar maganak a szerelemnek az értelmezésekor is
megnyilvanul. Gismondo szerelemkoncepcidjdba nem csak a férfi-néi kapcsolat fér bele,
hanem szeretetként/szerelemként (olaszul minden esetben amore) tételezédik, az emberek
kozott lehetséges (vagy akar Isten felé irdnyuld) minden erés kotelék, igy alapjaiban
kérddjelezve meg a Perottino-féle diskurzus relevancigjat. A Gismondo altal megjelenitett
fels6bb nézdpontbol nevetségessé valik Perottino szenvedése, és minden eszkdzzel (retorikai
fordulatok, kérdések stiri alkalmazésaval) arra torekszik, hogy mddszeresen, egyesével
hiteltelenné¢ tegye Perottino érveit. Ami az els0 konyvben megkérddjelezhetetlen
bizonyitékként manifesztalodott, az itt elbizonytalanodik, s6t az ellenkezdje bizonyul igaznak.

Perottino etimoldgiai érve gliiny targya lesz, az egész tarsasag ¢lcelédik rajta, a mitologiai

550 Glj Asolani, 76. 0.
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példak mesévé degradalddnak. Csak a formalis udvariassag megdrzése miatt, szinleg ad igazat
Perottinonak Gismondo gondolatmenetei bevezetésekor, valdjaban elhitelteleniti, kigunyolja,

alapvetden hibasnak mutatja be tarsa logikajat, szerelemkoncepciojat.

Gismondo szofisztikaval vadolja tarsat: Perottino tgyes, rafinalt dialektikja — hidba
tlint az els6 konyv érvrendszerében igaznak — csal, és Gismondo egyetemesebb értelmezésében
valoban értelmét veszti Perottino megkozelitése, amely mindvégig a szubjektum néz6pontjat
érvényesiti, az egyéni benyomasokat ragadja meg, és a holgyekre gyakorolt hatasa is ezen
nyugszik. Gismondonal viszont a szerelem az egész vilag mozgatorugdjava, a létezok kozotti
kapocs alapjava valik. A szeretet sziikségszeri, természetes allapot. A férfiak és ndk kozotti
szerelmet — Perottinoval ellentétben — nem a személyen kivili kapcsolatként értelmezi: a
férfiak és a n6k egymast kiegészité entitasok, szerelmiik vagyakozas egy eredeti, természetes
allapot iranti, amit a kollektiv tudas részének tintet fol, létezesét és tulajdonsagait

megkérddjelezhetetlennek tételezi.

Perottino érveinek céafolata utan antik filozéfusokra tamaszkodva (akiket konkrétan
nem nevez meg),>! egy tarsanal univerzalisabb rendszert konstrualva vazolja fel elméletét
Gismondo. A szeretet nala jozan, mértékletes, (igy Perottino Oriilete, tulzasai nem is esnek a
annak”)®®2 — és mint minden, ami j6 — a természeti torvénybél fakad. Igy a boldogtalan
szerelmesek (akarcsak Perottino) — mivel nem allnak 6sszhangban ezzel a térvénnyel, melynek
értelmében az igazi szerelem kizéarélag boldog lehet — csak magukat okolhatjak sajat
boldogtalansagukért.

Perottino versbetétei megismétlik a préza gondolatmenetét, szubjektiv hangvételét
ujrafogalmazzak, szemléltetik (esetenként Ujabb példakkal egészitik ki), illusztraljak a
korabban elmondottakat, a formai eltérések ellenére a prézai és a verses reszek tartalmilag
megfeleltethetdk egymasnak. Gismondo lirdjanak viszonya a prézaszoveghez azonban ettdl
eltérd tendenciat mutat. Kihasznalja ugyan a liraban rejlé szubjektiv potencialt, azonban a
versek sokkal tudatosabban, tervszeriien épiilnek be a filozofikus proza struktdrajaba, Perottino
versbetéteinek direkt ellenpontozasaul szolgalnak: a Perottino altal kialakitott elméleti keretbe

illeszkednek, alternativaul szolgalnak Perottino megkdzelitésére a szubjektum érzésvilagan

>>1 A Gli Asolaniban egyetlen filozofus sincs név szerint emlitve, de a szerepldk utalnak az 6kori filozofusokra,
valamint érvrendszeriikben, gondolataikban és azok fiizésében is nyilvanvalo az antik filozofia hatasa.

552 Glj Asolani, 101. o.
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belll is. Gismondo monoldgjanak prozarészei ezt a keretet meghaladva, Uj szempontokat
vonultatnak fel, és nem csak Perottino szerelemkoncepciojanak érvényességét kérdojelezik

meg, hanem az altala létrehozott diskurzus alapjait is.

A Gli Asolani harmadik konyvében Lavinellora keril a sor, hogy Kkifejtse
szerelemkoncepcidjat, azonban ez mar nem a hatfds tarsasag sziik korein beliil torténik meg,
hanem Lavinello monoldgja az eskiivon résztvevd fouri kozonség eldtt hangzik el. A
metanarrativa struktiraja igy lehetové teszi Lavinello szdmara, hogy 0sszegezze az elbtte
szolok elméleteit, és ehhez viszonyitva, ezekre épitkezve fogalmazza meg sajat koncepciojat.
A Lavinello altal felvazolt diskurzus magaba foglalja, szintetizalja a masik kett6t, feloldja
ellentmondésaikat, a harom szerelemértelmezes hierarchigjban legfelul helyezkedik el
(Perottino a szubjektumra, Gismondo a természetre, Lavinello Istenre vezeti vissza elméletét).
Nem céafolja mélyrehatdan, részletesen tarsai koncepcidit, csak utalasszerlien, sajat
értelmezésének vonatkozé pontjain tér ki rajuk, biztos abban, hogy érvrendszere majd

meggy0zi 6ket, milyen alapvetden téves utat kovettek eddigi argumentacidikban.

Lavinello elmélete bevezetésekor minden szeretetet valamiféle vaggyal azonosit, a
vagyak ket fajtajat kilonitve el: a természeteseket es akaratlagosakat. A termeszetes vagyakat
egyformanak és allandonak tételezi mindannyiunkban, ezzel szemben az akaratlagos vagyak
mind targyukat, mind intenzitdsukat tekintve valtozékonyak lehetnek. Azonban ezekbdl a
vagyakbol — barmelyik kategoridba tartozzanak is — nem véletlenszeriien részesiil az ember.
Koncepcioja szerint, Aquindi Szent Tamas masodik istenérvével 6sszhangban, Lavinello Istent
nevezi meg minden 1étezd elsd okanak, téle erednek mind a természetes vagyak, mind a
racionalis elme, valamint az ehhez kapcsolodé szabad akarat is. Gismondo
szerelemértelmezésében ennek a kétféle vagynak az dsszemosasaban téved: mig az ember
természetes vagyai valoban csalhatatlanok, minden esetben jora iranyulnak, miként Gismondo
is allitja, addig az emberi akarat tokeletlen, hajlamos arra érdemtelent véalasztani vagya
targyaul, ebbdl eredeztethetd a Perottino altal megjelenitett boldogtalansdg. Lavinello
koncepcibdjaban —a Gismondo altal kialakitott diskurzussal ellentétben — maga a szeretet érzése
nem szakralizalodik, a targy hatarozza meg a vagy mindségét, Lavinello igy elkiiloniti az
erényes szerelmet az olyantol, amely aljas targya révén, magat az érzést is aljassa teszi. Az
érzékszervek kozul, melyeket Gismondo valogatas nelkil felmagasztalt, Lavinello
koncepcidjaban csupan a latas és a hallas bizonyul erényesnek, mivel ezek a percepcidk
egyszerre tarjak fel a test és a lélek tulajdonsagait, amelyek egységében rejld szépségre iranyul

az erényes szerelem. Lavinello verseiben a prozaban felvazolt erényes szerelem
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megvaldsulasanak modjat szemlélteti, a testiségtdl minél jobban elvonatkoztatva a szerelmes
ifju holgyének latvanyaban és hangjaban, szavaiban valamint sajat gondolataiban (amelyek

tulajdonképpen a holgyrél valo érzékeléseinek emlékei) gyonyorkodik.

Lavinello szerelemértelmezésének abszolut hitelessége €s megkérddjelezhetetlensége
(amely a konyv végi hangsulyos és feltiing reflexiohianyban is megnyilvanul: annal is inkabb,
mivel a harom konyvben az ifjuk monologjait folyamatosan megszakitjdk a tarsasag
megjegyzései, kérdései, ellenvetései) nem sajat tekintélyébdl, meggy6zd erejébdl vagy a
kozosség egyetértésébol, megerdsitésébdl fakad — ezek azok a faktorok, amelyek az el6z6 két
diskurzust legitimaltak — hanem egy kiils6 er6, a szent, hegyi bolcs Lavinello altal beidézett
sz6lama lesz az, ami végso igazsdgot megfogalmazni latszik. Lavinello a szent dregemberrel
val6 taldlkozéasat elmesélve hangsulyozza a realitason tallépd elemeket (latszolag véletlen
taladlkozés, a bolcs elére megalmodja Lavinello jottét), a vele torténtek sorsszerli voltat, a

transzcendencia jelenlétét sugallja.

A szent 6regember sz6lama — Lavinello narrativajaban, mar az elbeszélés harmadik
szintjén — egyenes beszédben van beidézve, latszolag 6nallo, nem rendelddik ala Lavinello
értelmezésének, ugyanlgy, ahogy a szerelmi diskurzusok sem a Gli Asolani
metanarrativajanak: csak megjegyzéseket kapcsol hozza Lavinello, a fikcié szerint a narrator
altal manipulalatlanul k6zolt beszélgetésben egy Gjabb érintetleniil hagyott szélam jelenik meg.
Ez a tobbszoros kozvetitettség minden szoélamot relativizalhat, a kiillonb6z6 szinteken elhangzo
szovegek direkt vagy indirekt mddon reflektdlnak egymésra, a kimondott igazsagok
folyamatosan megkérddjelezddnek, atértelmezddnek az egyes szolamok altal kialakitott
kiilonboz6 diszkurziv keretek hatasara. Az értelmezések pluralitdsa, viszonylagossaga aktiv
befogadoi magatartast generalhat, az igazsadg rogzitetlensége és a nézdpontok diverzitasa,
esetleges széttartasa az olvasot sajat koncepcidjanak kialakitasara 6sztonzi, amit a narralo hang
explicit modon meg is fogalmaz a szerelmi diskurzus(ok) kézreadasanak céljaval kapcsolatban,

rogton a Gli Asolani elején:

,Minden életkorban jo hasznos dolgokat hallgatni és olvasni, kilondsen ebben a
témaban (ti. a szerelemrdl/szeretetr6l), mivel semmiképpen sem lehetséges nem ismerni
valamiféle szeretetet ... mégis én, aki meég fiatal vagyok, foként a fiatal férfiaknak és noknek

szeretnék biztonsagot és biztatast nydjtani. igy amikor megismerik azt, amit megirni késziilok ,
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talan konnyedén képesek lesznek arra, hogy véleményt formaljanak a szerelemrdl, mieldtt még

sajat tapasztalatuk daltal megbizonyosodtak volna réla. >

Lavinello szerelemértelmezése utan szo szerint tarja a fouri hallgatosag elé az
oregemberrel valo parbeszédét, amelyet utdlagos reflexid nem is kdvet, nem értelmezi, nem
egesziti ki a remete altal elmondottakat, valamint a tarsasag tobbi tagja sem reagél Lavinello
torténetére, merdben eltérve az eddig megszokott strukturatol, ahol a hallgatosag aktiv szerepet

vallalt a diskurzus kialakitasaban.

Az Oreg remete értelmezésében az emberi 1€lek értelmes része haromosztata: az elsé
maga az értelem, amely ugyan kész a megértésre, de megtéveszthetd; a masodik a megértés,
amely szintén nem képes minden esetben megfelel6 modon funkcionélni, hiszen az értelmi
dolgokat nem mindig értjiik is meg, csak akkor, ha az értelemnek valamiféle haszna szarmazik
beldle; a harmadikat pedig valamiféle fénynek vagy igazsagnak irja le, amennyiben az
értelembOl és a megértésbol szarmazik, és éjszakanak vagy hamissagnak, hogyha félreértésbe
eslink. A lélek akarati részét ugyanigy haromfelé osztja - amelyek az értelmes lélekrészekkel
azonos modon szervezddnek — az akaraterdre, a vagyra, €s a szeretetre/szerelemre. Ez a hdrmas
felosztas és hierarchikus épitkezés megfeleltethet6 a Gli Asolani strukturalis felépitésével, a
harom diskurzus (és libro) egymasra kdvetkezésével, kapcsolataval.

A remete felfogasa szerint a szeretet/szerelem és a vagy kilonbdzik egymastél — ezzel
eltér a Lavinello altal a harmadik konyv elején képviselt szerelemkoncepciétol is. A remete a
szOkratészi kérdés-felelet modszer segitségével ébreszti rd Lavinellot tévedéseire, az 6
megkozelitésében megkérddjelezdédik mindhdrom szerelemkoncepcid — st egyaltalan a foldi
szerelem — relevancidja, és az egyetlen érvényes szeretetként/szerelemként az manifesztalodik,
amely nem a materidlis vilagra, hanem Isten felé iranyul. Ezt reprezentélhatja a remete altal
felidézett mitikus (bar konkrét forrassal nem rendelkezd) helyszin, az Isole Fortunate, ahol a
Kiralyn6é (aki Osszefliggésbe hozhato a Gli Asolani kerettorténetének kiralyndalakjaval is)
hddoldinak homlokahoz egy pélcat érint, és az udvarlok alma ennek hatasara a homlokukra
irodik. A Kiralynd elkiildi magatol azokat, akiknek nem szerepel az dlmaban, hogy azzal
foglalatoskodjanak ébren is, mint almaikban. Azokat pedig, akik vele almodnak annal kdzelebb
tartja magdhoz (zene, dalok és végtelen élvezet kozott), minél tobb iddt toltottek vele

almaikban. Az éregember gy itéli, a Gli Asolani mindharom szerelemértelmezése tavol jar az

553 Gli Asolani. 6-7. o.
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igazsagtol, Perottino és Gismondo egyaltalan nem, Lavinello pedig csak kevéssé almodik a

Kiralynével, haszontalan hiisdgokra pazarolja idejét.

A mii egésze az Oreg remete szolamaval zarul, se Lavinello, se a hallgatosag, se a
felettes narrator nem reflektal az elhangzottakra, ami tobb interpretacids lehetdséget is general.
Lavinello torténetének megszakadésa jelentheti azt, hogy mivel a remete eljutott a minden
eddigi diskurzust feliiliro végs6 igazsagig, igy barmiféle hozzéaszolas, kiegészités folosleges
(ellenvetés eleve pedig elképzelhetetlen) volna, és emiatt nem valik Lavinello beszédének
masodik fele (az dreggel valo dialdgus) egyaltalan reflexio targyava. Azonban mivel nem
érkezik kiils6 meger0sités, hozzaszolas a ,kiilvilag” részérél (ami eddig minden esetben
nagyon hangstlyosan jelen volt, s6t modositotta az ifjak megszolalasainak alakulésat), mindez
a befogado sajat viszonyulasanak kialakitdsdra irdnyuld narratori (a fikcid szerint szerzoi)

szandékkal is egybeesik, a jelentés, az igazsag rogzitetlen marad:

., Keresik az igazsagot, de nem elég felszinesen keresni, nem szabad megelégedni az
egyes kicsi felfedezésekkel... nagyon gyenge az itéletalkotasi képességiink, és ritka, hogy az
elsé véleményiink, amely megfontolatlan és nincs probéara téve hosszu érvelésekkel, valdban
jozan lenne... De ezek a hibak nem kerekednek feliil azokon az urakon és holgyeken, akik
figyelmesen hallgatjak szavaim. Nem, minél inkdbb megértik, milyen mély a dolgok
homalyossaga, és milyen gyenge az itéléképességiink, hogy felfogjuk éket, annal kevésbé adnak
majd hitelt masoknak, mieldtt maguk szorgalmasan kikutattak volna a témat, annal kevésbé
lesznek elégedettek egy rovid uténajarassal, amikor az igazsag, amit keresnek tele van

kétséggel. >

Bembo szovegében a szerelmi diskurzusokat kozreadd felettes narrator nem csak a
szerelmet illetéen, hanem minden tekintetben kritikus gondolkodasra, és a dolgok

megkérddjelezésre buzditja olvasoit, neveld szandékkal 1¢ép fel.

554 Gli Asolani, 146-147. o.
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I1l. A plurdlis szerelemfelfogas jelenléte Balassi

koltészetében

Pietro Bembo 16. szazad eleji plurdlis szerelemfelfogasaval (és ennek a pluralitdsnak
az egész strukturara gyakorolt hatasaval) rokonithaté a magyar nyelvii irodalom elsé jelentds
alakjanak, Balassi Balintnak a koltészete. Balassi poétikai elveib6l, verseib6l kiolvashatd
szerelemkoncepcioja, szerelemkoncepcioi — bar arrol nem rendelkezéstinkre bizonyiték, hogy

Bembot, vagy akar Petrarcat olvasta volna>®®

—illeszkednek a Bembo-szdveg altal (is) alakitott
hagyomanyba. A szerelem plurélis mivolta altalanosan megfigyelhet6 Balassi lirajaban, és tobb
szinten — az egyes versekben, a kotetkompozicioban, az életmli egészét tekintve — IS

megnyilvanul.>®

A Balassi-kodex Tizenkettedik versében a szerelem dualitasa valik nyilvanvalova két,
egymastal élesen eltéro ,,fajtaja” jelenik meg. A széveg eldszor Cupido és a tancolo fiatalok
kapcsan emliti a szerelmet: ,, Szerelmes tancokban kinek-kinek advan kezére szép matkajat” —
itt a szerelem egyértelmiien részévé valik a vers altal lefestett idilli vilagnak. A masik, az ifju
¢letet ,,aggasztald”, ,buszerzé” szerelmet a multhoz kapcsolja és elutasitja a lirai én, arra
buzditva tarsat, hogy ne tér6djon semmivel (,,Kivel mit gondoljunk?” kérdezi —retorikai
kérdésként — a lirai én; a ,,gondol” ige 16. szazadban *t6r6dik’ értelemben is hasznalatos volt),
csak élvezze az életet. Az elsd értelemben vett szerelem Bembo Gismondojanak, a multhoz
kapcsolodo, boldogtalansagdhoz vezetd szerelem pedig Perottinonak az elméletével hozhato

szoros Osszefliggésbe.

A szerelem fogalma, az egész kotet folyaman, két radikalisan kiilonb6zd, csupan
intenzitas tekintetében rokonithatd érzelmet reprezental: a viszonzott szerelem a tokéletes
boldogsagot, (pl. a Balassa-kodex Otodik versében: , Gond nélkiil azért vigan éneklek,
orvendek csak igaz szerelemnek”), mig a viszonzatlan a teljes ketségbeesest €s
boldogtalansagot (pl. a Tizedikben: , Sok bunkkal, faradsigunkkal télok mi csak kint
erdemliink ) testesiti meg. Ezt a paradoxont a kétetkompozicion belul nem oldja fel semmi, az
akar egymas utan kovetkezd versek szerelemfelfogasai kozott huzodd konfliktusra nem

reflektal a lirai én, a Gismondo- és a Perottino-féle szerelemkoncepcié parhuzamosan van jelen

255 Kiss Farkas Gabor. Imaginacio és imitacié Zrinyi eposzaban. Budapest: L Harmattan, 2012. 93.

556 szaBICS Imre. A trubadrlira és Balassi Bdlint kiltészete. ItK 5-6 (1996):543-581.
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a Balassi-kodexben. A szerelem Gismondo altal megfogalmazott jozanité hatasaval, az igaz
szerelem mértékletességével kapcsolhatd 6ssze a Szép magyar komedia prologusanak vége:
., Mely indulat az ifju embernek gyakorta sok joknak oka, mert ha részeges, elhagyja az
részegséget, csak azért hogy az jézansaggal inkabb kedvét lelhetné szerelmének, s tisztesseéges
volta miatt gytilolségben ne essék nala. Ha gondviseletlen s tunya, ottan tisztan jar, frissen,
szépen, s mindenre gondvisel, hogy meg ne jegyezze s gyiilolje az szeretdje, ha undok s
mocskosan viseli magat. Ha penig tompa elméjii, ottan elmélkedik, mint jarjon s mint széljon,

szép verseket szerezzen, kivel maganak szeretdjenél kedvet lelhessen.”

Részben kozosek a Balassi-versekben és a Bembo-szovegben megjelené szerelem-
metaforak is. A gyotrd, boldogtalan szerelem szemléltetésére gyakran hasznalja Balassi is a
tz-metaforat: pl. ,,Szivem nyughatatlan titkon 6 magdban, / Bu miatt gyétrédik, farad
banatjaban, / Nagy kinvallasaban / Emésztetik, mint fa tiztiil sebes langban.” (Balassa-kddex,
Negyedik). A Balassa-kddex Negyvenedik versének felirataban és szdvegében pedig a
Gismondo altal emlitett>™’ szalamandra képe is megjelenik a tiizzel dsszefiiggésbe hozva
(,, Cupidonak valo konyorgés, okul el6hozvan az salamandra példdjat, azt, hogy vagy lészen
Ohozzd jo valaha, vagy sem, de mint az salamandra tiiz kiviil, 6 sem élhet soha az Julia szerelme
nélkiil ). Emellett talalunk példat a patak (,, Kénnyhullasom miatt, mint egy folyo patak, / mind
elcsorgottam volna,”’, Hatvankettedik), a nyil (,, Cupido, nyiladnak magam vagyok-é | csak
céliil tamasztott jele? ", a Célia-versek kozott az els6), a méreg (,, Atkozott gyaniisig, kétséges
bosszusag, / gyogyithatatlan méreg, ”, Nyolcadik), a betegség (,, Beteges lelkem ismét énnékem
/ most uj szerelemtdl, / Mely betegségem tamadott nékem / az tekintetébol,” Hatodik)
metaforaira is, a metaforak egyezése azonban eredhet a reneszanszra jellemz6 kozos koltoi
képekbdl valo meritésbdl is, Balassi koltoi képeinek nagy része nem egyéni lelemény, hanem

jorészt recepcio.>®

A Balassi-¢életmli mas darabjaiban is megjelennek olyan elemek, motivumok, amely
Osszefliggésbe hozhatok Bembo Gli Asolanijaval, azt sejtetve, hogy a szdveg direkt vagy
indirekt mddon, de hatassal lehetett Balassira. A Gli Asolani harmadik konyvének
szerelemértelmezései (Lavinelloé, az dreg remetéé) Balassi istenes verseivel mutatnak
parhuzamot. Ezekben a szévegekben Balassi elutasitja korabbi életmddjat, Isten fele fordul, pl.

,Soksaga biinomnek rettegtet éngemet, / Csak irgalmassagod biztatja szivemet, / Siratvan

557 Gli Asolani, 86.0.

358 KomoLovszkI Tibor. “A Balassi-vers jellegéhez.” Irodalomtorténeti Kozlemények 72, 6. sz. (1968): 634.
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biinémet, / Es szivb6l ohajtom kegyelmességedet’( Gylijteményen kiviil fennmaradt istenes
énekek, Balassi Bdlint nevére, melyben konyordg biine bocsanatjaért, és haldakat is ad, hogy
Istenhez valé megtérese altal kedvelt lett Istennél, s azaltal az 6rok karhozattol megszabadult),
ahogy azt az 6reg remete javasolja Lavinellonak, valamint Lavinello a harmadik konyv elején
kifejtett szerelemertelmezésével 6sszhangban esetenként Isten akaratanak tartja azt, amikor
boldogsagot talal a szerelemben, pl. ,, Régi szentek hdazassdgat te szerzetted, / Az én szivemet is
csak te ébresztetted, / EQy arva szép sziizhdz mostan gerjesztetted, / Ernem ezt engedted... Aldj
meg mindkettonket igaz szerelemmel, / Jo ép egészséggel és szent felelemmel, / Kétség és
versengés koziiliink vésszen el, / Eljiink csendességgel!” (az Ennéhany Istenhez valo énekek,
kiket a psalmusokbdl is, magatul is szerzett kdzil a Tertius Hymnus Ad Spiritum Sanctum, pro
felici conjugio). A szerelem végyként valé konceptualizéldsa (pl. Szép magyar komédia
bevezetd szakaszaban: ,, Kinek, im megirom, hogy esmérje, ha nem tudja az jambor: az
szerelem azért semmi nem egyéb, hanem egy igen nagy kivansag, mellyel igyekeziink nemcsak
személyét, hanem minden jé kedvét is megnyerni annak, azkinek mindenek felett szolgalni,

engedni s kedveskedni igyekeziink. ) is parhuzamos Lavinello szerelemelméletével.

Balassi csak az egyes verseken beliil (egy vers kivételével)** val6sitja meg a Bembo-
szoveg (mindharom ifju elmélete) és tipikusan a petrarkista szerzok altal képviselt egyiranyu,
neoplatonista szerelemfelfogast, amely szerint a szerelem csupan egy személy irant lehetséges,
a kotet lirai énje viszont minden szempontbdl a szerelem pluralis értelmezését viszi szinre, de
nem harom, hanem egy személyben: Bembo triadikus rendszerének minden megkozelitési
maodjara talalunk példat a Balassa-kddexben. Balassinal — a Gli Asolanival ellentétben — a
hazassag sem feltételezi egyértelmii modon szerelmet, a Sz&ép magyar komédia bevezetésében
igy fogalmaz: ,,Mert tudok olyanokat, kik hazastarsok elott sem tagadtik szerelmeket, sot
megmondottik, hogy ok tekintet nélkiil szeretnek”, bar azt kétségkivil mutatja, hogy
valamennyire Osszeegyeztethetetlennek tartja a kettdt, emlitésre méltd, szokatlan, ha a
hazastarsak k6zott megfogalmazodik a szerelem (a szeretd) iranti vagy. Ezzel szemben Bembo
szOvegeében a diskurzusok szinhelye is egy boldog eskiivéi tinnep, valamint a harom fészerepld

holgy férjéhez valo viszonya egyértelmiien szerelemként jelenik®®® meg, annak ellenére, hogy

359 3 Fulviardl c. vers

., Lettovabb Juliat, s letinkabb Célidt / ez ideig szerettem, / Attol keservesen s ettdl szerelmesen / vigan mar
bucsut vettem, / Most Fulvia éget, ki ér bennem véget, / mert tiizén meggerjedtem.”

560 v§. Gli Asolani, 95. 0.
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példaul Perottino monoldgjaban talalunk ellenpéldakat, ahol a szerelem, feliilirva a hdzassagot

tragikus végkifejletet 6lt (a feleség férje gyilkosava valik).

Istenhez, és a szerelmet antropomorfizalé dkori gorog-romai mitolégiabdl szarmazo
istenalakokhoz is alapvetdéen hasonld viszony flizi Balassit és Bembot. Mind a Balassi-
versekben, mind a Gli Asolaniban megjelené transzcendens hierarchia cslcsat a keresztény
Isten képezi, azonban a reneszansz poétikat és gondolkodast atitatd antik hagyomany mindkét
szerz0 esetében azt eredményezi, hogy bizonyos helyzetek leirdsara, szemléltetésére mitologiai
alakokat alkalmazzanak, akar isteni mindséggel ruhazzak fol 6ket (ezzel nem kérdéjelezve meg
a keresztény Isten feljebbvalsagat). A Gli Asolaniban a széveg el6rehaladtaval egyre csokken
a mitoldgiai példak és alakok jelenléte, szerepének fontossdga, a remete és Lavinello
dialogusabol mar teljes mértékben hianyoznak, viszont Perottino érvelését jorészt a mitologiai
torténetek valosagként, vagy legalabbis mintaértékiiként valo értelmezésére alapozza. Balassi
antik mitologiahoz és istenalakokhoz vald viszonya leginkabb Perottino koncepciojaval
rokonithato. A szerelem absztrakt fogalma mindket esetben Venus alakjaval azonosul, azonban
aki tényleges hatassal bir a foldi vilagban, aki ténykedésével aktudlis befolyassal bir a
szerelmesek életére az Venus gyermeke aki Perottinonal Amor, Balassi verseiben pedig Cupido
néven szerepel, (v0. a Harminchetedik vers felirata: Ezt akkor szerezte, mikor az feleségétol
elvalt, kiben emlékezteti Cupidot, amit Venus Oaltala fogadott néki, ha feleségétdl békével
elvalik, kire megfelel Cupido, Juliat mutatvan s dicsérvén néki, vagy a téredékesen fennmaradt
Harminchatodik vershen: ,, Egy nagy kévetséggel kiildte sietséggel / Venus hozzam Cupidot” —

Venus isteni dgenciaja Cupidora ruhazadik at).

Balassinal azonban — Bembot6l eltéré modon — nem csak az antik mitoldgia torténetei
¢s alakjai emelkednek példaszerii statuszba, hanem a versekben a klasszikus miiveltség elemei
keresztény motivumok, torténetek mellé rendel6dhetnek, és ebben az esetben a kétféle
hagyoméany kozott nem all fenn hierarchikus viszony. Ennek a tobb tradiciot 6sszemoso
modszernek az egyik legszembeotlobb példaja a Harmincadik vers: ,, Aristotelesnek mit
hasznalt bolcs esze, / Hogy szép felesége Gtet megnyergelte?/ Salamonnak hol volt nagy tudds
elméje, / Mikor szeretdje pogansdgra hitette?”’, amelyben a példak sokfélesége a szerelem
hatalmanak hatartalansaganak és mindenre, mindenkire valo kiterjedésének bizonyitasaul

szolgal.
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A Szép magyar komédia bevezet6jében (amely tobb helyen tamaszkodik Casteletti

kiilonboz6 szovegeire is)°®!

ismertetett szerz6i szandék megfeleltethetd a Gli Asolani
narratoranak a dialogusok kozreadasaval kapcsolatosan megfogalmazott torekvésével: a
szoveget olvasok szellemi fejlédésének elGsegitése, (foként a fiatalok) lelki nevelése céljabol
akarja kiadni. Balassi a Komédiat ,, az erdéli nagysdagos és nemes asszonyoknak, mint jéakaro
asszonyinak” ajanlja, és hianypdtlasnak, mind tartalmi, mind poétikai szempontbol
mintaadénak szanja mivét, és kiilfoldi példakra vald utaldsokkal igyekszik legitimalni
szovegét (,, megesmérjék mindenek, hogy magyar nyelven is meglehetne ez, azmi egyéb nyelven
meglehet, ez j6 akaratért nem érdemlem, hogy botrankozdnak hijanak az emberek. Mert azmi
az szerelmet illeti, azt Magyarorszagban immar régen annyira felvették, agy eltanultak, s ugy
kovették mind titkon s mind nyilvan mindenek, hogy sem az olaszok nagyobb okossaggal, sem

spanyolok nagyobb buzgosdaggal nem kévethetik ™).

Ko6zbdsnek mondhaté Bembo és Balassi szdvegeiben az is, hogy tobb esetben —a felszini
jelentésen tul — létezhet egy ironikus olvasatuk is, az egymast kizaro, de mégis egymas mellé
rendelt sz6lamok, a szovegek paradoxicitasa, az igazsag elbizonytalanitasa tovabbgondolaséara
késztetik a befogadot. Ez a tendencia figyelheté meg a Balassa-kddex Tizenkettedik versében
is, amely a latszélag a karos, boldogtalan szerelemnek elutasitasat propagalja, azonban ez nem
valosul meg maradéktalanul. Mar a széveg keretein beliil megkérddjelezddik a lirai beszEld
altal hirdetett életelvek relevanciaja, mivel a versfokbdl a SUSANAM név olvashato ki®? (a
Balassa-kodexben a Tizenkettedik vers versfoi nagyon latvanyosak, ki vannak emelve, annak
ellenére, hogy Balassi nem jelzi kiilon, hogy a versfékben név lenne elrejtve — ez eltér Balassi
altalanos gyakorlatatol, minden més esetben vagy a felirat vagy az utolsé versszak utal az
akrosztichonra — a kodex masolodja valoszintsithetden tisztaban volt a ,,versfok titkaval”). Az
akrosztichon arra enged kdvetkeztetni, hogy a lirai énnek mégsem siker(l elérni a megjelenitett
gondtalan, paradicsomi allapotot. Ez az értelmezés Osszeolvashatd a vers a lirai én
igy maga a megszolalo és a vers is (6n)ironikus felhangot nyer. Ez a paradoxon dsszeftiggesbe

hozhat6 a tobbi Balassi-vers hektikus szerelemabrazolasi tendenciaival is, értelmezhetd, mint

>51 DI FRANCESCO, Amedeo. Megjegyzés a Szép magyar komédia proldgusarol

562 K&szeGHY Péter. Balassi Bélint: Magyar Amphién. Budapest: Balassi, 2014.
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a Balassa-kodex fiktiv szerelmi Onéletrajzi narrativajaban megjelend lirai én sajat

szerelemképenek, szerelemértelmezésének dnellentmondasossagara adott reflexioja is.
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Bevezetés

A 12. szézad rendkiviil intenziv intellektudlis pezsgés iddszaka volt az europai
torténelemben, ennek pedig egyik kulcsfigurdja a mulhatatlan jelentéségli filozofus és
teoldgus, Pierre Abélard. Ugyanakkor Abélard nem csak a sajat koraban heves vitakat generald
munkassaga miatt érdekes, hanem azért is, mert rank hagyott egy levél formaban megirt, rovid
Oneletrajzi 6sszefoglalot, amit az utokor Historia calamitatumként, vagy Turgonyi Zoltan
forditasa alapjan magyarul Szerencsétlenségeim torténeteként emleget.>®® Ebben a miiben a
kozépkori irodalom egyik alapvetd jellegzetességének megfeleléen Abélard szamos idézetet
helyezett el, amelyek kozott antik szerzOk szovegei is eléfordulnak, tobbek kozott Ovidius
verssorai.®®* Ezek egyike a mii 151. és 152. sordban olvashato, a Metamorphosesbél szarmazo
részlet.>® Felszinesen szemlélve ebben az idézetben nem lathatunk semmi kiiléndset, latszélag
logikus lezarasa a korabbi szdvegnek. Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik az idézett szavak a
Historia calamitatumban és az eredeti ovidiusi miiben elfoglalt helyét, alapvet6en atalakulhat
a részlet értelmezése. Dolgozatomban ezt az idézetet elemzem oly modon, hogy igyekszem a
Metamorphosesben hozza kapcsolédd kontextus és az abélardi szdveg kdlcsdnhatasabol
1étrejovo jelentéseket kibontani. Ugyanakkor a Historia calamitatum elemzésekor nem lehet
elmenni azok mellett a vitdk mellett, amiket a szoveg €s elsésorban annak szerzdsége generalt
a 20. szazad folyaman. Ennek folyomanyaként eldszor rovid attekintést adok a Historia
calamitatum, valamint az e szempontbdl gyakran vele egységben kezelt, Abélard-hoz, valamint
Héloise-hoz kotott levelezés hitelességét dvezd vitakrol, majd pedig a kozépkor Ovidius-
recepciojat fogom vazlatosan bemutatni. Ezutdn Abélard és az irodalom kapcsolatarol
fogalmazok meg néhany gondolatot, zarasként pedig az emlitett idézet elemzésére teszek
kisérletet, végsd soron arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy valojaban mi lehetett e sorok

szerepe a Historia calamitatum narrativjaban?

363 petrus Abaelardus, Szerencsétlenségeim torténete, ford.: Turgonyi Zoltan (Budapest: Helikon, 1985)

>4 Erre vonatkozoan lasd Turgonyi Zoltan a szdveghez fiizdtt jegyzeteit — Abaelardus, Szerencsétlenségeim
torténete, 45-49.

%65 Munkam soran a Historia calamitatum Jacques Monfrin éltal készitett szovegkiadasat vettem alapul, a
sorszamozast is az abban hasznaltak szerint adom meg a tovabbiakban. — Id.: Pierre Abélard, Historia
calamitatum: Texte critique avec une introduction, Kiadja: Jacques Monfrin (Parizs: J. Vrin, 1962)
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A hitelesség kérdése

Annak ellenére, hogy az igazan heves vitak csak a 20. szazad masodik felében
robbantak ki a Historia calamitatum szerzdsége koriil, ez a kérdés a bevezetében mar emlitett
levelek hitelességenek problémajaval egyitt mar az 1900-as évek kezdetétdl jelen volt a
torténettudomanyban, ekkor azonban még alapvetden az volt a vita targya, hogy az Héloise-
nak tulajdonitott leveleket valoban az apatnd irta, vagy azokat is Abélard készitette.®®
Mindebben alapvetd valtozast hozott John F. Benton fellépése. O, nézeteinek publikalasakor,
amellett foglalt allast, hogy valdjaban sem Abélard, sem Héloise nem vett részt szerzoként a
nevik alatt hagyomanyozott széveg megirasaban. A Historia calamitatum véleménye szerint
a 12. szdzad egyik elterjedt jelenségének az ars dictaminisnek a terméke, a levelezés pedig
csupéan egyszeri hamisitvany, ami a 13. szazad folyaman késziilt.*®” Ez a koncepcié igen nagy
hullamokat keltett a tudomanyos kdzdsségben, szdmosan cafoltdk az allitdsait. A Benton
elmeletét tdmadok kozé tartozott tobbek kdzott Stephen C. Jaeger, aki szerint amennyiben
feltételezziik, hogy a szovegek valoban hamisak, akkor az elkészitdjének olyan mindenre
kiterjedd alapossaggal kellett eljarnia, ami igencsak idegen lett volna egy kozépkori
hamisitotdl, de itt emlithetjik a teljesség igénye nélkil akar Peter Dronkét, vagy Chrysogonus
Waddellt is.%%8 A biralatok nem maradtak hatas nélkiil: Benton mddositott korabbi nézetein, U
allaspontjat pedig elobb 1979-ben egy konferencian, majd pedig 1980-ban immar irasos
formaban is a kozvélemény elé tarta. Ettdl fogva a Historia calamitatumot a 12. szazadi
filoz6fus autentikus munkajaként ismerte el, az Abélard-Héloise levelezés szerz6ségébdl pedig
csupan Héloise-t zarta ki, tehat 1ényegében amellett foglalt allast, hogy a sajat leveleire adott

vélaszt is Abélard irta meg.%%°

56 ang Benedek, “Petrus Abaelardus,” Sic Itur ad Astra 8, no.3—4 (1994): 139.; John Marenbon, “Authenticity
Revisited,” in Listening to Heloise: The Voice of a Twelfth-Century Woman, ed. Bonnie Wheeler (New York:
Macmillan, 2000), 19-20.; John Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard (Cambridge University Press:
Cambridge, 1997), 86.

567 Lang, “Petrus Abaelardus,” 141., Marenbon, “Authenticity Revisited,” 20.; Marenbon, The Philosophy of Peter
Abelard, 82-83.

68 Lang, “Petrus Abaelardus,” 145-146.; Marenbon, “Authenticity Revisited,” 21.; Stephen C. Jaeger, “The
Prologue to the Historia Calamitatum and the 'Authenticity Question',” in U6, Scholars and Courtiers:
Intellectuals and Society in the Medieval West (Aldershot: Ashgate Variorum, 2002), 1-15. (A félreértések
elkertilése végett itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy jelen tanulmany 1980-ban, tehat még a Bentonnal
kapcsolatos vitak idején jelent meg, a fentebbi hivatkozas csak azért ad meg 2002-es publikalasi ddtumot, mert a
szoveget csak egy, a masodik évezredben a szerz0 miiveibdl késziilt gyljteményes kotetben volt alkalmam
tanulmanyozni.)

59 Stephen C. Jaeger, “The Prologue to the Historia Calamitatum and the 'Authenticity Question',” a cimhez fiizott
megjegyzés; Eileen C. Sweeney, “Abelard's Historia Calamitatum and Letters: Self as Search and Struggle,”
Poetics Today 28, no.2 (2007): 304./1. jegyz., Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, 83.
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Azonban ezt kdvetden is maradtak tamogatoi a hamisitas-elméletnek. Hubert Silvestre
amellett érvelt, hogy a vita targyat képezd forrasokat valojaban azok elsé francia nyelvi
véltozatanak elkészitéje, Jean de Meun hamisitotta.>’® Ez az elmélet sem maradt ellenérvek
nélkul, amelyeknek rovid dsszefoglalasat Peter Dronkera alapozva John Marenbon készitette
el az Abélard filozofusi életmiivét dsszegzé monografidjaban.’’* Ugyanebben az idében
azonban egy alternativ diskurzus is kialakult, amelynek keretében egyesek amellett érveltek,
hogy az Héloise-nak tulajdonitott szovegeket is Abélard irta a levelezésben, mig a mésik oldal
ugy gondolta, hogy a szdban forgo leveleket nem Abélard irta, hanem az valoban a forrasban
is szerepld két szerz6 terméke. A mar emlitett Chrysogonus Waddell példaul a korabbi
allasponton volt, de 1980 utan mar Benton is vele értett egyet, az utébbi vélemény tdmogatoi
kdzott talaljuk ugyanakkor példaul David Luscombe-ot és Peter Dronket is. Lényegében ily
modon, Benton nézeteinek megvéltozasa kovetkeztében az 1970-es évek el6tt is jelen 1évo
kérdések éledtek Ujja. A kutatastorténet e szakaszat a Silvestre-vel szembeni ellenvetéseket is
0sszegz6 John Marenbon foglalta 6ssze 1997-ben, irasaban a masodik allaspont tamogatoihoz
csatlakozva. Ezt kovetéen 2000-ben ismét készitett egy attekintést a korébbi vitakra
vonatkozéan, amelyben ismét kitartott 1997-es véleménye mellett a szerz6ség kérdését
illetden.>"2

Mindazonaltal az Gj évezred bekdszontével az Abélard-kutatok figyelme egy Uj kérdés
és egy 1Uj vita felé fordult, amelynek fOszerepléje ezhttal Constant J. Mews volt. A neves
kdzépkorkutatd 1999-ben jelentette meg a The Lost Love Letters of Heloise and Abelard cimet
visel6 miivét, mely konyv legfobb allitasa az volt, hogy szerzdje korabban nem ismert, az eddig
is kutatott kommunikacional régebbi leveleit fedezte fel a kdzismert szerelmesparnak,
méghozza az Epistolae duorum amantium cimii levélgylijteményben, amelyet 1974-ben
publikalt Ewald Konigen. Mews az ezzel kapcsolatos nézeteit pedig 2000-ben egy tovabbi
tanulmanyban is megerdsitette.5’3 A szakma azonban nem fogadta el egydntetiien ezt a

koncepciot: tobb az emlitett publikacidkrol készilt recenzio is kételyeket fogalmaz meg az

570 Marenbon, “Authenticity Revisited,” 20-21.; Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, 83.

571 Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, 83-86.

372 Marenbon, “Authenticity Revisited,” 19-21.; Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, 86-93.; Szeretnék
itt roviden emlitést tenni arr6l, hogy Marenbon az Authenticity Revisited cimi cikkének a 21. oldalt kdvetd
részében, a fentebbiekben is emlitett kutatastorténet utan igen markans véleményt fogalmaz meg sok allaspontja
szerint a kérdéshez nem megfelelden kozelitd szerzével kapcsolatban, jdomagam azonban elsdsorban a targyalt
forrasok korili diskurzusrol sz416 hiradasai miatt hasznaltam.

>3 Constant J. Mews, “Philosophical Themes in the Epistolae duorum amantium: The First Letters of Heloise and
Abelard,” in Listening to Heloise: The Voice of a Twelfth-Century Woman, ed. Bonnie Wheeler (New York:
Macmillan, 2000), 35-52.; Constant J. Mews and Neville Chiavaroli, The Lost Love Letters of Heloise and
Abelard, (New York: Palgrave, 2001) — Fontos leszdgezni, hogy a konyv els6 kiaddsa 1999-ben késziilt el, a
fentebbi kiadas a jelen dolgozat elkészitésekor hasznalt reprint kiadasra vonatkozik.
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attribuciot illeten, példaul Peter Dronke és Carol Symes is igy tesz irasaiban.>’* Az elmélettel
szembeni ellenérveket a korabbiakban mar tobbszdér emlitett John Marenbon foglalta 6ssze a
kilenc évvel a konyv elkészilte utdn megjelent, kemény hangl cikkében, melynek
végkovetkeztetésében arra jutott, hogy nincsenek kelléen erds érvek Mews kezében ahhoz,
hogy elfogadjuk az allaspontjat.>”® Ugyanakkor tébben is kialltak Mews mellett, itt tobbek
kozott Sylvain Piront és Francesco Stellat érdemes megemliteniink.>"

Mindezzel pdrhuzamosan a Historia calamitatumot, valamit a régota ismert levélvaltast
ovezo korabbi vitak egyre inkabb elcsendesedtek, ¢s fokozatosan kialakult a konszenzus e
kérdésekben. Peter Dronke 2001-ben igy nyilatkozik err6l: ,,1 hope that the oft-repeated older
claim that these [Abélard és Héloise levelei] are forgeries no longer needs serious
discussion.”’’ Eileen C. Sweeney pedig 2007-ben igy fogalmaz: ,,The pendulum of opinion on
the authorship of Historia has swung back toward Abelard.”®’® Sweeney cikke utan hat évvel
szlletett meg a Historia calamitatum, valamint az Abélard-Héloise levelezés Gj kritikai
kiadasa, David Luscombe jovoltabol, amelyben a szévegkiadd a hitelességgel kapcsolatos
vitakra is kitér. Luscombe allasfoglalasa egyértelmiien Abélard és Héloise szerzosége mellett
tesz hitet, ugyanakkor a szévegkiadd Ugy vélte, hogy a szdmunkra is ismert gylijtemény
valdjaban egy szerzetesi kozdsség igényeit elégithette ki, ily mdédon pedig a szerzOk az ide
bekeriilt szdvegeket atdolgozhattak, vagyis azok eltérhetnek az eredeti misszilisekt6].>”® A
kotetrol Constant J. Mews is kifejtette a véleményét egy évvel késébb. Ebben igy fogalmaz:
wLuscombe’s argument that the famous letters from the 1130s are authentic is now scarcely
contested (unlike the situation even in the early 1990s).”%%° Mindamellett a sz6vegkiadasrol
szintén recenzidban beszamold Deborah Friaoli felvetette, hogy a szdéveg koherenciaja, amit

Luscombe a hitelesség bizonyitékanak gondol, akéar a hamisitas elméletének alatamasztasara is

574 Peter Dronke, “Review of Listening to Heloise: The Voice of a Twelfth-Century Woman,” International
Journal of the Classical Tradition 8, no.1 (2001): 134-139.; Carol Symes, “Review of Listening to Heloise: The
Voice of a Twelfth-Century Woman,” Speculum 78, no.1 (2003): 288-290.

>7> John Marenbon, “Lost Love Letters? A Controversy in Retrospect,” International Journal of the Classical
Tradition 15, no.2 (2008): 267—-280.

376 Constant J. Mews, “Between authenticity and interpretation: On the letter collection of Peter Abelard and
Heloise and the Epistolae duorum amantium,” Tijdschrift voor Filosofie 76 (2014): 835-836.; Sylvain Piron,
“Heloise’s literary self-fashioning and the Epistolac duorum amantium,” in Strategies of Remembrance: From
Pindar to Hoélderlin, ed. Lucie Dolezalova (Newcastle-upon-Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2009), 102—
162.

"7 Dronke, “Review of Listening to Heloise: The Voice of a Twelfth-Century Woman,” 135.

578 Sweeney, “Abelard's Historia Calamitatum and Letters,” 304./1. jegyz.

579 Deborah Fraioli, “The Letter Collection of Abelard and Heloise, edited by David Luscombe, translated by
Betty Radice and revised by David Luscombe,” Cahiers de recherches médiévales et humanistes, 4-6. Kdzzététel:
2014.04-12. Let6ltve: 2019.11-27. http://journals.openedition.org/crm/13200

>80 Mews, “Between authenticity and interpretation,” 825.
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szolgalhatna.®! Erdemes arr6l is megemlékezni, hogy Mews a mar emlitett, Luscombe
konyvérdl irt cikkében is kiallt az Epistolae duorum amantiummal kapcsolatos elmélete mellett
és biralta Marenbon a 2008-as ellenvetéseit, amelyeket Luscombe is felhasznélt a kiadas
elkészitésekor.>®?

Az elmult évtizedek vitain és a torténettudomany jelenlegi allasan végigtekintve
alapveten azt mondhatjuk, hogy a Historia calamitatum, valamint az Abélard-hoz és Héloise-
hoz kotott levelek megitélése eltérd a hitelesség szempontjabol. A tudomany alldspontja a
Historia calamitatummal kapcsolatban a legtisztdbb: midta Benton visszavonta korabbi
allitasait a forrasrol, Iényegében Hubert Silvestre-tél eltekintve a kutatd kozosség elismeri,
hogy a szdveget a legnagyobb valosziniiség szerint Abélard irta. A régota ismert Abélard-
Héloise levelezés megitélése is viszonylag stabil, hitelességuk széles kdrben elfogadottnak
mondhat6. Az Epistolae duorum amantium esetében effajta konszenzusrél nem beszélhetiink.
Mews elméletének tamogatdi és kritikusai is akadtak, maga a koncepcio kidolgozoja pedig
tizenot évvel a kdnyv megjelenése utan sem valtoztatott nézetein. Mindazonaltal mindennek
fényében kijelenthetd, hogy jelen vizsgélatban probléma nélkiil kiindulhatunk abbol, hogy a

Historia calamitatum szerzdje valoban Pierre Abélard.

A kozépkor és Ovidius

A fentebbiekben képet kaphattuk a Historia calamitatum kutatastorténetének egy igen
fontos szeletérdl, ugyanakkor mivel jelen dolgozat alapvetden egy idézet révén két szerzd
¢letmiivének egy metszéspontjaval foglalkozik, pontosabban arra keres valaszt, hogy Abélard
miként hasznalta Ovidius miivét, mindenképpen sziikséges arra is Kkitérniink, hogy a
kozépkorban miként tekintettek Ovidiusra, miként olvastak a miiveit. A kozépkor kultarajaban
mulhatatlan jelentdsége volt az antikvitas orokségének, Publius Ovidius Naso pedig minden
kétséget kizardan bekeriilt az Okori szerz6k azon kanonjaba, ami alapvetének szamitott a
korszakban. Ennek illusztralasara talan elég megemlitenink, csupan a Metamorphoses

kommentarjaibol tobb tucatnyi kézirat maradt rank ebbdl az idészakbdl, de olyan gylijteményes

%81 Fraioli, “The Letter Collection of Abelard and Heloise, edited by David Luscombe, translated by Betty
Radice and revised by David Luscombe,” 6.
82 Mews, “Between authenticity and interpretation,” 834—841.
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kotetben is talalkozunk miiveivel, ami a legalapvetébb, tananyagként hasznalt szovegeket
tartalmazta. >

A kozépkor Ovidius iranti érdeklddésének elsé nagy korszakat a Karoling
reneszansznak nevezett kulturdlis felvirdgzas hozta el. Ugyan Ovidius ekkor nem tartozott a
legtobbet forgatott szerzok kozé — ezt a szerepet Augustus koranak két masik koltdje, Vergilius
és Horatius toltotte be —, azonban a korszak szellemi elitje szamara fontos irodalmi viszonyitasi
pontot jelentett. Ekkor sok szempontbdl a szamiizéttség motivuma volt meghatarozé Ovidius
¢letmiivének értelmezésekor. Az dkori koltd elszakitottsaga Romatol egyfeldl parhuzamot
adhatott a kora kozépkori mivelt személyek szamara az antikvitas virdgkoranak kulturalis
nagysagadhoz viszonyitott idébeli tavolsaguk értelmezéséhez, masfelél pedig az Eurdpa
kiilonb6z6 pontjain €16, ugyanakkor egymassal barati kapcsolatban allé irodalmarok kozotti
tavolsag megélésben is szerepet jatszott.>®* Ralph Hexter mindezt gy értelmezi, hogy a
latinitas kultdraja egyfajta elképzelt, teret és id6t atszelé kozosséget teremtett, ami sok
szempontbol rokonsdgban allt a Tomiban €16 Ovidius altal a kolteményeiben Ujrateremtett
Romaval.>%

Nagy Karoly koranak lezarultdval ugyan rovid visszaesés kovetkezett be Ovidius
megitélésében, am az 1100-as évektél kezdve megindult az Aetas Ovidiana, a kdzépkor
Ovidius iranti érdeklddésének csucspontja. Ugyan még ekkor is kevésbé volt megkeriilhetetlen
figura, mint a korabbiakban is emlitett nagy klasszikusok, Vergilius és Horatius, am a miivei
iranti érdeklddés intenzivnek és stabilnak mondhatd. Ezzel egyiitt kdlteményei, els6sorban a
Metamorphoses, az Epistulae ex Ponto és a Heroides, a tantermekbe is utat talaltak.>®® Mindez
annak ellenére tortént meg, hogy miiveinek tartalma kevéssé kapcsolodott ahhoz a keresztény
szellemiséghez, ami dominalta az oktatast ebben az iddszakban, s6t a rendelkezésiinkre allo
forrasok alapjan az ovidiusi életmill pogany gyokerei egyaltalan nem jelentettek athidalhatatlan

akadalyt a kozépkori olvaso szamara.%®” Mindezzel egyiitt Ovidius koltészetének vilagképe és

%83 Frank Coulson, “Ovid’s Transformations in Medieval France (ca. 1100—ca. 1350)” in Metamorphosis: The
Changing Face of Ovid in Medieval and Early Modern Europe, ed. Alison Keith and Stephen Rupp (Toronto:
Centre for Reformation and Renaissance Studies, 2007), 35—42.

%84 Ralph Hexter, “Ovid in the Middle Ages: Exile, Mythographer, Lover,” in Brill’s Companion to Ovid, ed.
Barbara Weiden Boyd (Leiden—-Boston—Kaln: Brill, 2002), 417-421.

%85 Hexter, “Ovid in the Middle Ages,” 418.

%88 John Richmond, “Manuscript Tradition and the Transformation of Ovid’s Works,” in Brill’s Companion to
Ovid, ed. Barbara Weiden Boyd (Leiden—Boston—-Kaln: Brill, 2002), 452.; Hexter, “Ovid in the Middle Ages,”
413.; Peter E. Knox, “Commentaries on Ovid,” in Approaches to Teaching the Works of Ovid and the Ovidian
Tradition, ed. Barbara Weiden Boyd and Cora Fox (New York: The Modern Language Association of America,
2010), 28.; Jeremy Dimmick, “Ovid in the Middle Ages: Authority and Poetry,” in The Cambridge Companion
to Ovid, ed. Philip Hardie (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 267.

587 Hexter, “Ovid in the Middle Ages,” 431.
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a kereszténység kozotti diszkrepanciat nem hagyta teljesen figyelmen kivil a kozepkor: tébb
olyan probalkozasrol is tudunk, amikor egyes szerzok megprobaltdk 6sszhangba hozni
Ovidiust és a kor uralkodd vallasi felfogasat. El6fordult példdul, hogy a kdltemények
keletkezésének valddi sorrendjét felboritva az életmiiben eldbbre helyezték az Ars amatoriat,
mint az Amorest és a Heroidest, ezzel egy az eredendd blinre és az azt koveté blinhddésre
emlékeztetd ivet teremtve: az Ars amatoriaval ebben a rendszerben Ovidius egy az egész
palyéjat végigkisérd hibat kovet el, amit aztdn a késdbbre helyezett kolteményeivel probalt
jovatenni.>®® Ugyanakkor itt emlithetjik példaul az Ovide moralisé cimii miivet is, ami egy a
kozépkori Ovidius-recepcioban egyaltalan nem egyedilallo, allegorikus olvasasi mdddal
megprobalja a kereszténységhez igazitva értelmezni a Metamorphosest.’®® Az egyik
legsz¢élséségesebb megnyilvanulasaval ennek a torekvésnek egy Freiburgban papirra vetett
torténetben taldlkozhatunk: eszerint Ovidius idés koraban keresztény hitre tért és Tomi
piispokévé valt.>°

Ugyanakkor nem a kereszténység és a pogany orokseg kozotti fesziltség volt az
egyetlen ellentmondéas Ovidius megitélésében. Ahogyan azt Jeremy Dimmick is hangsulyozza,
Ovidius a kozépkorban sosem tudta teljesen levetk6zni magardl azt, hogy koltészetét a
hataratlépéssel kapcsoljak Ossze, tekintélye pedig alapvetden képlékeny volt és allanddan
alakult az egyes értelmezdi szandékoknak és koncepcioknak megfelelden.®®t Ovidius
korantsem volt mindenki szamara kedvelt és nagyra becsiilt szerzd: Christine de Pisan (1365k.—
1430k.)**? Livre de la cité des dames cimii miivében Ovidius mint a végiil kasztralassal
biintetett negativ hés jelenik meg, Saint-Thierry Vilmos (1075k.—1148)%% pedig a De natura
et dignitate amoris cimii munkajat lényegében az Ars amatoria ellenében irta meg.>%* Az 6t ért
kritikak ellenére Ovidius igen jelentds olvasménya volt a kozépkornak, autoritasa pedig igen
sokféle terlileten megmutatkozott. Az egyik kozponti értelmezési kategoria Ovidius életmiive
szamara a szerelem volt. Annyira k6zponti szerepet téltott be Ovidius iméazsaban a szerelem

ismer6jének képe, hogy a miiveihez késziil accessusokban — rovid, életrajzot is tartalmazé

%88 Dimmick, “Ovid in the Middle Ages,” 273-274.

%89 Knox, “Commentaries on Ovid,” 28.; Dimmick, “Ovid in the Middle Ages,” 278-280.; tovabbi, Ovidiust
allegorikusan értelmez6 szerz6krél 1d: John M. Tyler, “The Medieval Ovid,” in A Companion to Ovid, ed. Peter
Knox (Chichester: Wiley—Blackwell, 2009), 411-412.; Coulson, “Ovid’s Transformations in Medieval France
(ca. 1100—ca. 1350),” 34., 36.

390 Dimmick, “Ovid in the Middle Ages,” 275-276.

91 Dimmick, “Ovid in the Middle Ages,” 264—266., 286.

392 1 ori J. Walters, “Christine de Pizan, France’s Memorialist: Persona, Performance, Memory,” Journal of
European Studies 35, no.1 (2005): 29.

93 M. T. Clanchy, Abelard: A Medieval Life (Oxford: Blackwell, 1999), 344.

5% Dimmick, “Ovid in the Middle Ages,” 267-268.
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bevezetékben — altaldban valamilyen szerelmi kalandot jel6ltek meg azon errorként, ami a
szamiizetésé¢hez vezetett.°®® Mindemellett koltészetének bdséges mitologiai anyaga miatt az
antik mitoszok tanulmanyozasaban is szerephez jutott, tébbek kizott az iskolai oktatasban is.>%
Ugyanakkor miiveit gyakorta — szamos mas koltééihez — hasonléan a morélfilozéfia

szemiivegén keresztiil értelmezték.>%’

Pierre Abélard és az irodalom

A kordbbiakbol lathattuk tehat, hogy Ovidius olvasott szerzének szamitott a
kdzépkorban, népszeriiségének csucspontja pedig éppen arra az idészakra — a 12. szazadra —
tehetd, amikor Abélard is kifejtette munkdssagat. Fontos ugyanakkor kitérniink egy masik
tényezore, ami kozel hozza egymashoz az antik koltot és a kozépkori filozofust, ez pedig maga
a koltészet. Abélard szliletése és neveltetése révén is kapcsolatba keriilt a korszak koltészetével,
els6sorban a 12. szazadi vernakularis irodalom egyik legjelentésebb iranyzataval, a
trubadurkoltészettel. Ahogyan azt az Abélard életét és munkéssagat rendkiviil sokrétiien
feldolgoz6 M. T. Clanchy is kiemeli, a filoz6fus sziil6helye, La Pallet 1ényeges kereskedelmi
utak révén kapcsolddott azokhoz a dél-franciaorszagi teriiletekhez, amik a trubadurkéltészet
sziil6foldjének tekinthetdk.%®® Ugyanakkor a csaladnak nem csupan a lakhelye révén lehetett
kapcsolata ezekkel a régidkkal, hanem Abélard apjanak személyén keresztil is. Amennyiben
hihetink Poitiers-i Richard kronikajanak, elmondhatjuk, hogy a 12. szazadi filoz6fus atyja
Poitou tertiletérdl szarmazott, tehat arrdl a f61drdl, amia 11. szdzad végén és a 12. szazad elején
IX. Vilmos (aktiv: 1071-1126) aquitaniai herceg birtoka volt. Vilmos foldesurasaganak pedig
azért van nagy jelendsége, mert a torténelem- és az irodalomtudomany jelen éallasa szerint 6
volt az egyik elsd trubadur.>®® Mindemellett valésziniinek tiinik a feltételezés, hogy Abélard a

korai tanulmanyai sordn maga is kapcsolatba kertlhetett azzal a Loire-menti koltéi iskolaval,

39 Tyler, “The Medieval Ovid,” 411.; Hexter, “Ovid in the Middle Ages,” 433-434.

39 Tyler, “The Medieval Ovid,” 412.; Hexter, “Ovid in the Middle Ages,” 430—431.

397 Dimmick, “Ovid in the Middle Ages,” 268—270.

59 Clanchy, Abelard, 132-133.

%99 Clanchy, Abelard, 133.; az emlitett sz6veghelyért: Petrus Abaelardus, Opera omnia: Patrologia Latina 178,
Kiadja: J.-P. Migne (Turnhout: Brepols, 1995) 106.; IX. Vilmossal kapcsolatban Id.: Simon Gaunt and Sarah Kay,
“Major Troubadours,” in The Troubadours: An Introduction, ed. Simon Gaunt and Sarah Kay (Cambridge:
Cambridge University Press, 1999), 285.; Zemplényi Ferenc, Az europai udvari kultira és a magyar irodalom
(Budapest: Universitas Kényvkiadd, 1998), 12.
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melynek kulcsfigurai Rennes-i Marbod (1035k.—1123),%%° Lavardini Hildebert (1056—1133)%%
és Bourgueil-i Baudri (1046k.—1130)%%2 voltak.%% Mindennek azért is kell kiilonods figyelmet
szentelnink, mert Bourgueil-i Baudri koltészetében rendkivul fontos szerepet toltott az
Ovidiusszal folytatott parbeszéd.®%

Azonban az el6bbiekben emlitetteknél is 1ényegesebb kapocs Abélard és a koltészet
kozott az, hogy forrasaink szerint maga Abélard is irt verseket. Els6sorban szerelmi koltészettel
foglalkozott, miivei pedig igen nagy ismertségre tehettek szert, Clanchy még azt is
elképzelhetének tartja, hogy a jongleur-ok, a 12. szdzad valtozatos szoOrakozast kinalo
eléadomiivészei is felhasznaltak azokat miisoraikban.’®® Itt fontos megjegyezni, hogy a
korszakban korantsem volt 0Osszeegyeztethetetlen Abélard filozdfusi és  teologusi
munkassagabol kovetkezo klerikusi statusz a koltészettel, tobb olyan trubadurt is ismeriink, aki
alapvetéen egyhazi személy volt, mégis koltdi babérokra tett szert. Cercamon (aktiv: 1137—
1149) esetében gy gondoljuk, hogy miiveltségének elemeit egyhazi oktatas soran sajatithatta
el, Marcabruval (aktiv: 1130-1149) kapcsolatban pedig egyenesen Klerikusi jogallast
feltételezhetlink.5%°

Ajax a Historia calamitatumban — a komikus tényezo

Abélard tehat egy olyan korszakban alkotott, amelynek a kulturalis miligjében lényeges
szerepet toltott be Ovidius, a koltészet vilaga pedig korantsem volt idegen szadmara. Ebbdl a
szempontbol nem meglepd, hogy oOnéletrajzi jellegi miivének megirasakor felhasznalta
Ovidius szdvegeit. Ugyanakkor fontos tanulsadgokkal jarhat, ha mélyebbre asunk abban, hogy

a Historia calamitatum szerzdje pontosan miképpen is hasznalta ezeket a szovegeket. E helyiitt

600 Bridget Kennedy Balint, “Marbod of Rennes” in Oxford Dictionary of the Middle Ages, ed. Robert E. Bjork,
3. kot. J-Q (Oxford: Oxford University Press, 2010), 1085.

%01 Bridget Kennedy Balint, “Hildebert of Lavardin” in Oxford Dictionary of the Middle Ages, ed. Robert E. Bjork,
2. kot. C-J (Oxford: Oxford University Press, 2010), 799.

602 Bridget Kennedy Balint, “Baudri of Bourgeil” in Oxford Dictionary of the Middle Ages, ed. Robert E. Bjork,1.
koét. A-C (Oxford: Oxford University Press, 2010), 235.

603 Wim Verbaal, “Trapping the Future: Abelard’s Multi-Layered Image-Building,” in Rethinking Abelard: A
Collection of Critical Essays, ed. Babette S. Hellemans (Leiden—Boston: Brill, 2014), 199-200.; Clanchy,
Abelard, 93.

694 Hexter, “Ovid in the Middle Ages,” 422-423.

695 Clanchy, Abelard, 93., 133-134.; Stephen C. Ferruolo, The Origins of the University: The Schools of Paris
and Their Critics, 11001250 (Stanford: Stanford University Press, 1985), 38.; a jongleur-6kkel kapcsolatban Id.:
Simon Gaunt: “jongleur” in Oxford Dictionary of the Middle Ages, ed. Robert E. Bjork, 3. kot. J-Q (Oxford:
Oxford University Press, 2010), 910-911.

606 Ruth Harvey, “Courtly Culture in Medieval Occitania,” in The Troubadours: An Introduction, ed. Simon Gaunt
and Sarah Kay (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 16.; Gaunt and Kay, Major Troubadours, 281.,
287.
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ezt alapvetéen a mar a bevezetében is emlitett szovegrész elemzeésével vizsgaljuk meg. Az
idézetet is magaba foglald részekben Abélard a fiatalkori tevékenységérdl ir, azokrol az
évekrél, amikor Champeux-i Vilmos iskoldjaban tanult, és amikor konfliktusba keveredett a
tekintélyes mesterrel az eltérd nézeteik miatt.’®” Mindezek soran szembeszokden hangsilyozza
a sajat dicsOségét, narrativajaban langelméje egyértelmiien elhomalyositja ellenfele tekintélyét,

olyannyira, hogy annak tanitvanyai fokozatosan egyre inkabb Abélard mellé allnak:

“Ab hoc autem scolarum nostrarum triocinio ita in arte dalectica
nomen meum dilatari cepit, ut non solum condiscipulorum meum,
verum etiam ipsius magistri fama contracta paulatim extingeretur.
Hinc factum est ut de me amplius ipse presumens ad castrum Corbolii
quod Parisiace urbi vicinius est, quamtotius scolas nostras
transferrem, ut inde videlicet crebriores disputationis assultus nostra
daret importunitas.” (Abélard, Historia calamitatum, 58-65. sor)

,,Roviddel iskolank alapitasa utan olyan nevet szereztem a dialektika
tudomanyaban, hogy lassanként nemcsak egykori diaktarsaim, hanem
mesterem sziikkebb korre korlatozott hirét is elhomalyositotta. Ezért
aztan onbizalmam novekedtével iskolankat athelyeztem Corbeil-be,
hogy ott, Parizs kozelében, siriibben folytathassam kiméletlen

vitaimat,”608

“Hinc tantum roboris et auctoritatis nostra suscepit disciplina, ut hii,
qui antea vehementius magistro illi nostro adherebant, et maxime
nostram infestabant doctrinam, ad nostras convolarent scola et ipse
qui in scolis Parisiace sedis magistro successerat nostro locum mihi
suum offerret, Ut ibidem cum ceteris nostro se traderat magisterio ubi
antea suus ille et noster magister floruerat.” (Abélard, Historia
calamitatum, 101-108. sor)

,,Ezzel szemben a mi tanaink akkora tekintélyre és hirnévre tettek szert,
hogy azok is, akik eleinte hatarozottan Kitartottak mesteriink mellett, és
a legteljesebb mértekben tamadtak elméletiinket, mind iskolankba

sereglettek; sOt, mesteriink utdda a parizsi katedran atengedte nekem a

807 Abélard, Historia calamitatum, 31-163. sor
%98 Turgonyi Zoltan forditasa — Id.: Abaelardus, Szerencsétlenségeim torténete, 6.
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helyét, hogy a tobbiekkel egyiitt ugyanott hallgassa az el6adasaimat,

ahol azel6tt 6, illetve mesteriink diadalmaskodott.””6%°

A vitat 6vezO intellektualis csatakrol igen harciasan ir, onmagat mintegy gyodztes
hadvezerként mutatja be, a tudomanyos vita pedig varostromma valik, ahol Champeux-i

Vilmosnak kell felmentenie szorongatott hiveit:

“...extra civitatem in monte Sancte Genovafe, scolarum nostrarum
castra posui, quasi eum obsessurus qui locum occupaverat nostrum.
Quo audito, magister noster statim ad urbem impudenter rediens,
scolas quas tunc habere poterat, et conventiculum fratrum ad pristinum
reduxit monasterium, quasi militem suum quem dimiserat ab obsidione
nostra liberaturus.” (Abélard, Historia calamitatum, 129-136. sor)

,-..ezért iskolank — ak&rha tanéri székink bitorldjat akartuk volna
ostrom ala venni —a varoson kivul, Szent Genovéva hegyén vert tabort.
Ennek hirét véve mesteriink szemérmetlenil rogton visszatért, s
iskolajat, valamint szerzetestarsainak gyiilekezetét Ojra az el6zd
kolostorba koltoztette, mintha hivének ostromlott seregét akarta volna

folmenteni.”%10

Abélard a konfliktus leirasakor kétszer is idéz Ovidiustol, el6szor a Remedia amorisboél

atvett szoveggel huzza ald a gydzelmeit és az azok kovetkeztében megsziiletd:

“...et quanto manifestius ejus me persequabatur invidia, tanto mihi
auctoritatis amplius conferebat juxta illud poeticum,

Summa petit livor, perflant altissima venti.”
(Abélard, Historia calamitatum, 119-121. sor)
»-..S minél nyiltabban iildozott mesterem gylilolkddése, annal
nagyobbra nétt tekintélyem, a kdltemény szavai szerint:

Nagyra irigy a vilag, s hegyoromnak tamad a szélvész.”®!!

%99 Turgonyi Zoltan forditasa — Id.: Abaelardus, Szerencsétlenségeim torténete, 6.
610 Turgonyi Zoltan forditasa — Id.: Abaelardus, Szerencsétlenségeim torténete, 8.

®11 Turgonyi Zoltan forditasa — Id.: Abaelardus, Szerencsétlenségeim torténete, 7., az idézett verssor forrasa:
Ovidius: Remedia amoris I. 369.

165



Els6 Szazad 2019 0sz

Végul pedig a Champeux-i Vilmossal folytatott vitainak kifejtését két Ovidius sorral
zarja, még azel6tt, hogy megemlitené: nem sokkal a leirtak utan csaladi tigyek miatt el kellett

hagynia Parizst és vissza kellett térnie sziil6foldjére:'?

“Post reditum vero magistri nostri ad urbem, quos conflictus
disputationum scolares nostri tam cum ipso quam cum discipulis ejus
habuerint, et quos fortuna eventus in his bellis dederit nostris, immo
mihi ipsi in eis, te quoque res ipsa dudum edocuit. lllud vero Ajacis, ut
temperantius loguar, audacter proferam,
Si queritis hujus
Fortunam pugne, non sum superatus ab illo.
Quod si ego taceam, res ipsa clamant at ipsius rei finis indicat.”
(Abélard, Historia calamitatum, 144—-154. sor)
,Hogy Guillhelmus visszatérése utan hallgatoim milyen szocsatakat
vivtak a disputdciok soran az 6 didkjaival, s hogy a sors milyen
gyo6zelmekkel juttatott hiveimnek ¢€s nekem, azt magad is tapasztaltad.
Még ha meértéktarto igyekszem is lenni, Aiax szavait kell idéznem:
S ha talan a csatanak
végét kérdezitek: nem gyézott rajtam a bajnok.%*?

Mert ha én hallgatnék is, a tettek és az elért eredmények énmagukeért

beszélnek.”614

Alapvetden tehat az onbizalomtol duzzadd Abélard képe jelenik meg a szemiink elott,
aki fiatalsaga ellenére szétzlzta a tekintélyes tudds hirnevét, mindennek leirasat pedig egy
olyan idézettel zarta, ami a Metamorphosesben az 1lidsz nagy gorog hésének Aiaxnak, vagy
gorogosen Aiasnak a szajabol hangzanak el. Elsé pillantasra ez nem tlinik rendkiviilinek: a mar
koréabban is katonai fogalmakkal operalo és a dicsO stratéga szerepét magara 6lté Abélard, a
leirds végen mintegy csucsra jaratja ezt a narrativ elemet és 6nmagat egy mitikus hdssel
azonositja. Mindazonaltal, ha alaposabb vizsgalat ala vetjik az idézetet, mindez hamar a
visszajara fordulhat, ugyanis — mint ahogyan arra M. T. Clanchy, Andrew Taylor és Durant
Waite Robertson is rdmutatnak — Ovidiusnal Aiax nevetséges hencegdként jelenik meg. Ennek

kovetkeztében pedig, azzal, hogy Abélard egy pillanatra azonositja magat a Metamorphoses

612 A La Pallet-be torténé visszatéréssel kapcsolatban 1d.: Abélard, Historia calamitatum, 155-158. sor
613 Ovidius: Metamorphoses XI11. 89. — Devecseri Gabor forditasa
%14 Turgonyi Zoltan forditasa — Id.: Abaelardus, Szerencsétlenségeim torténete, 8.
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Aiaxaval, 6nmagat is komikus szajhdsként mutatja be, egy pillanatra nevetségessé téve sajat
magat.?*® Clanchy mindezt Ggy értelmezi, hogy Abélard val6jaban azt akarta finoman jelezni
ezzel az idézettel, hogy a kordbbiakban leirt nagyszerli gy6zelmei ellenére végiil veszitett
Champeux-i Vilmossal szemben. A brit k6zépkorkutatd ezt 6sszekapcsolja az idézetet kdvetd
szovegrésszel: szerinte Abélardnak valojaban nem is édesanyja betegsége, hanem az
intellektualis haboruban elszenvedett veresége miatt kellett elhagynia Parizst.5'® Taylor azt veti
fel, hogy ez valdjaban egy szinlelt eltavolito gesztus volt: a malttal kapcsolatos keserédes
érzéseit akarhatta szerinte elfedni a szerzd azzal, hogy énmagan ironizalt.%” Robertson pedig
egy szélsdséges értelmezés mellett kardoskodik, amit — ahogyan arra Taylor is felhivja a
figyelmet®!® — erés kritikaval kell kezelniink. Szerinte Abélard teljes egészében megtagadta és
nevetségessé tette a Historia calamitatumban a fiatal énjét, ez az idézet pedig ennek a
narrativanak képezné az elemét.5%°

Osszességében tehat abban egyetért a szakirodalom, hogy a szdveg korabbi, elképesztd
magabiztossagot sugarzo részei és a targyalt idézet kozott valamiféle torés van. Komikum rejlik
e szavak atvételében. Ha elfogadjuk Clanchy értelmezését arra vonatkozdan, hogy val6jaban a
vereségét jelzi ez a két verssor, akkor azt mondhatjuk, hogy mintha Abélard hosszasan, tébb
mint 130 soron keresztiil probalna elfedni az olvaso eldl a valdsagot, a vereségét, mégis az
utols6 sorban egy nagyon finom, nagyon szubtilis utalassal leleplezi magat. Ebben a
rendszerben ez egyfajta elbizonytalanitd tényezOként funkcionalhat, kettOssé teszi a
Champeux-i Vilmossal folytatott diskurzus narrativajat. Hangsulyosan megjelenik szemeink
elott a gybzedelmes zseni, aki azonban a dobogo legfelsd fokarol lelépve mégis megbotlik egy
Kicsit és az Ovidius-idézettel egyetlen sorpar elejéig nevetségessé teszi 6nmagat, ezzel puhitva
a korabbi, mar-mar az arroganciat surol6 6nképét.

Felmertil tehat a gyanu, hogy egy tudatos elbeszéldi stratégarol van szo, és Abélard
léenyegében egyfajta ellenstlynak szanhatta ezt az idézetet. Ugyanakkor ez csak abban az
esetben lehet megalapozott, ha a szerzd valdban tisztaban volt a mi eredeti kontextusaval. Erre
a problémara Clanchy is kitér a Historia calamitatum idézetei kapcsan, ugyanakkor nem foglal

egyértelmiien allast: egyfeldl lehetségesnek tartja, hogy Abélard csak egy idézetgyiijteménybdl

615 Clanchy, Abelard, 145.; Andrew Taylor: “A Second Ajax: Peter Abelard and the Violence of Dialectic,” in
The Tongues of the Fathers: Gender and Ideology in Twelfth-Century Latin, ed. David Townsend (Philadelphia:
University of Philadelphia Press, 1998), 28-29.; Durant Waite Robertson Jr., Abelard and Heloise (London:
Millington, 1974), 112-114.

616 Clanchy, Abelard, 145.

%17 Taylor, A Second Ajax, 29.

618 Taylor, A Second Ajax, 28—29.

619 E7t részletesen kifejtve Id.: Robertson, Abelard and Heloise, 99-118.
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ismerte ezeket a verssorokat, ugyanakkor azt is hasonloképp elképzelhetdnek tartja, hogy a 12.
szézadi filozofus ismerte az ovidiusi koltemény teljes sz6vegét.®° E kérdés eldontéséhez
ugyanakkor kdzelebb vihet minket az, ha végigtekintlink Abélard életmiivén Metamorphoses-
idézeteket és utalasokat keresve, hiszen ha ezek gyakoriak, az valosziniivé teszi a teljes mil
ismeretét.

Ezt a munkat elvegezve tobb ilyen szdéveghelyre bukkanhatunk. Abélard az Ethicjaban
a Metamorphoses I. énekének 524. sorabol idéz,®?! emellett a Theologia christianaban®?? és a

623 is felfedezhetd egy szoveghely, ami az ovidiusi mii IV.

Theologia ,,Scholarium”-ban
konyvének 428. sordbdl szarmazik. Itt azonban azt is érdemes megjegyezni, hogy az idézetet
tartalmazo caputot Abélard egy az egyben emelte at a Theologia ,, Scholarium ”-ba a Theologia
christianabdl, tehat valdszinii, hogy az idézet az azt koriildleld szdveggel egyiitt mozgott.5%*
Szintén ezzel az idézettel talalkozhatunk Abélard és Héloise levelezésének®? nyolcas szam
darabjaban, a 61. caputban.®?® Mindezeken tul szadmos olyan esettel is szembesiilhetiink, ahol
Abélard nem idéz Metamorphoses sz6vegébdl, hanem csak utal arra, vagy egy ott olvashatd
torténetre. Az Expositio in Hexameron cimet visel6 Abélard-miiben a szovegkiadas egyik
készitéje, Mary Romig egy, a Metamorphoses elejére, a vilag keletkezésének leirasara utald

szovegrészt azonositott a 25. caputban.®?” A Szerencsétlenségeim torténetében is talalkozunk

620 Clanchy, Abelard, 93.

621 pierre Abélard, Ethica 110. p./31-32. sor — David Luscombe szovegkiadésa alapjan: Pierre Abélard, Ethica,
Kiadja: D. E. Luscombe (Oxford: Clarendon Press, 1979)

622 pjerre Abélard: Theologia christiana Il1l. 8c — E. M. Buytaert szévegkiadasa alapjan: Pierre Abélard,
“Theologia christiana,” in U6, Opera Theologica I1. Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis XI1., Kiadja:
E. M. Buytaert (Turnhout: Brepols, 1969), 5-372.

623 pierre Abélard: Theologia ,, Scholarium” 11. 33. — E. M. Buytaert és Constant J. Mews szévegkiadasa alapjan:
Pierre Abélard, “Theologia ’Scholarium,”” in U6, Opera Theologica IIl. Corpus Christianorum Continuatio
Mediaevalis XIII. Kiadja: E. M. Buytaer and C. J. Mews (Turnhout: Brepols, 1987), 203-549.

624 Constant J. Mews, “Theologia ’Scholarium’: Introduction,” in Petrus Abaelardus, Opera Theologica III.
Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis XI1I1. Kiadja: E. M. Buytaert and C. J. Mews (Turnhout: Brepols,
1987), 304.

625 A szakma nagyobb része jelenleg elfogadja Abélard szerzéségét a levélgyiijtemény az 6 neve alatt fennmaradt
darabjai esetében. Ennek kovetkezményeképpen nem latom akadalyat annak, hogy jelen vizsgalatba ezeket a
szdvegeket is bevonjuk — a levelek szerz6ségének kérdésével kapcsolatban 1d. jelen dolgozat A hitelesség kérdése
cimii fejezetét.

626 pierre Abélard, Epistola VIII. Institutio seu Regula Sanctimonialium 61. — Ileana Pagani és Giovanni Orlandi
szdvegkiadasa alapjan: Pierre Abélard and Héloise, Epistolario, Kiadja: lleana Pagani and Giovanni Orlandi
(Torino: Unione  Tipografico-Editrice ~ Torinese,  2013),  305-344. Letdltve:  2019.11-17.
http://www.academia.edu/29421641/Epistolario_abelardo_ed_eloisa

827 Quidem nonnulli philosophorum seu poetarum chaos dixerunt, ... (Pierre Abélard, Expositio in Hexameron
25.) természetesen az idézett passzus nem kizarolag Ovidiusra vonatkozhat, de Romig valdszinlinek tartja, hogy
tobbek kozott a Metamorphosesre utalhat a szovegrészlet — 1d.: Pierre Abélard, “Expositio in Hexameron,”, Kiadja:
Mary Romig-David Luscombe in Petrus Abaelardus: Opera Theologica V. Corpus Christianorum Continuatio
Mediaevalis XV. Kiadja: Mary Romig—Charles Burnett—David Luscombe (Turnhout: Brepols, 2004), 12.; Ezt az
értelmezést erdsiti, hogy a Metamorphoses kezd6 sorait a kozépkorban gyakran kozmologaiként olvastak. — Id.:
Hexter, “Ovid in the Middle Ages,” 442.
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hasonlo részlettel: az 1196-1200. sorban olvashatéd szoveg a mii magyar forditdja, Turgonyi
Zoltan és olasz kiaddja, lleana Pagani szerint is a Metamorphoses Echo-torténetére utal.528
Ugyanennek a miinek a 390-391. sordban is felfedezhetiink egy hasonl6 szoveghelyet,®?
ugyanakkor ez esetben a szoveg kommentaldinak allaspontja nem egységes. Turgonyi Zoltan
szerint Abélard itt a Metamorphosesban Mars-szal és Venus-szal kapcsolatban olvashatd
részletre utal, mig lleana Pagani véleménye err6l a részletrél az, hogy ugyan kapcsolatban
allhat a Metamorphosesszel is, de valdsziniibb, hogy az Ars amatoriara utalt vele a szerz8.5%
Szintén a Historia calamitatumban taladlkozunk egy olyan részlettel, amiben
megfogalmazasbeli rokonsag mutathat6 ki a Metamorphoses egyik soraval.®!

Végigtekintve az eldzdekben felsorolt szoveghelyeken megkockdztathaté a kijelentés,
miszerint Abélard nagy valdszintiséggel ismerhette a Metamorphoses teljes szdvegét. Ugyan a
mi IV. konyvének 428. sorabol szarmazo, Abélard életmiivében tobb helyen is eléforduld
idézet elbizonytalanithatna a feltevést, hiszen ez alapjan arra is gondolhatnank, hogy éppen
azért ismétlddik ez a részlet, mert Abélard csak néhany sort ismert a kdlteménybdl, mégis az
egyéb Metamorphoses-idézetek és a tovabbi intertextualis kapcsolddasi pontok sokkalta
val6szinlibbé teszik, hogy a Historia calamitatum szerzdje a teljes ovidiusi miivet ismerhette.
Amellett, hogy az Ethica idézete, illetve a jelen dolgozat elemzésének targyat képezd passzus
alahlzza, hogy az Abélard altal atvett antik verssorok kodzott tébb, a Metamorphosesbol
szarmazo is szerepel, a fentebbi allitast leginkabb az Abélard altal a kdltemény tartalmara tett
utalasok tdmasztjak ala. Ezek olyannyira er6sen kapcsolodnak a mii narrativajahoz, hogy
hasznalatuk alapjan joggal feltételezheti a szdveg behatd ismeretét, hiszen ha Abélard
valamiféle idézetgylijtemény révén csupan sententiaként hasznalhato verssorokat ismert volna
Ovidiustol, akkor par soros idézeteket még konnyedén beilleszthetett volna miivébe, azonban
ahhoz mar nem lettek volna meg a kelld ismeretei, hogy a sajat életének bizonyos aspektusait
rokonitsa az Ovidiusnal szereplé figurak torténeteivel. Ezeket a torténeteket csak akkor

ismerhette meg a parhuzam létrehozéasahoz sziikséges mélységben, ha valdban elolvasta

628 Hoc autem loco me corpore latitante, sed fama tunc maxime universum mundum perambulante et illius poetici
figmenti quod Equo dicitur instar penitus retinentem quod videlicet plurimum vocis habet sed nichil substantie, ...
(Pierre Abélard, Historia calamitatum 1196-1200. sor) — Turgonyi Zoltan allaspontjardl Id.: Abaelardus,
Szerencsétlenségeim torténete, 31./66. jegyz.; lleana Pagani &llaspontjaval kapcsolatban Id.: Abélard and Héloise,
Epistolario, 97./207. jegyz.

629 Actum itaque in nobis est quod in Marte et Venere deprehensis poetica narrat fabula. (Pierre Abélard, Historia
calamitatum, 390-391. sor)

630 Apaelardus, Szerencsétlenségeim torténete, 13./18. jegyz.; Abélard and Héloise, Epistolario, 86./82. jegyz.
631 Primum domo una conjungimur, postmodum animo. (Abélard, Historia calamitatum 332-333. sor) E sorokat
Ileana Pagani a Metamorphoses XIV. kdnyvének 78. soraval hozza dsszefiiggéshe: excipit Aenean illic animoque
domoque (Ovidius, Metamorphoses 14, 78) — Id.: Abélard and Héloise, Epistolario, 85./76. jegyz.
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Ovidius klasszikusat, igy pedig az Aiax-idézet komikus felhangjat sem hagyhatjuk figyelmen

kiviil, ugyanis jo eséllyel egy tudatos elbesz¢l0i stratégia részét képezte.

Osszegzés

Osszegzésképpen tehat elmondhatd, hogy a Historia calamitatum Aiax-idézetében egy
rendkiviil kiilonos intertextualis jaték wvaldésul meg. A kozépkori kultura két jelentds
szerepldjének szovegei érnek itt egymasba: a mdsodik évezredre Orokségként marado
Metamorphoses és a 12. szazad meghatarozo jelentdségii, botranyokkal tarkitott életii
filoz6fusanak onéletrajzi jellegli irdsa. Ovidius, még ha tekintélye nem is érhetett fel olyan
abszolut nagysagokéval, mint Vergilius, jelentds és olvasott szerzd volt a kozépkor folyamén,
akinek a fontossaga épp Abélard életidejében kezdett el meredeken felivelni. Ugyan Abélard
elsdsorban filozofus és teologus volt, am a koltészet sem volt idegen szamara, még szerzoként
sem. A Historia calamitatumban rendkivil harciasan irja le élete a francia iskolédkban eltoltott
szakaszat, Gnmagat sok szempontbdl intellektualis er6tél duzzadd, meredeken felfelé t6rd, a
nagy neveket megszégyenitd hozzaértéssel és kompetencidval rendelkezd Ostehetségként
abrazolja. Ez a dics6séges kép azonban éppen egy a Metamorphosesbdél vett idézeten bicsaklik
meg. A verssor a felszinen illeszkedik a narrativa azt megel6z6 gy6zedelmes hanghordozéasaba,
ugyanakkor az eredeti, ovidiusi kontextust is bevonva az értelmezésbe kiforditja azt a
sarkaibol, ugyanis az Atvaltozasokban Aiax nevetséges személyként tiinik fel, ily médon a vele
parhuzamba allitott Abélard figuraja is komikus szint 6lt magéra.

Minderre egyszerli magyarazatot adhatna, ha feltételezhetnénk: Abélard csak a
kornyezetébdl kiragadva ismerte a sorokat, igy azok jelentésének ezen arnyalatidval nem
lehetett tisztaban. Eletmiivének vizsgalata azonban mast mutat: a miiveiben elhelyezett
idézetek ¢és utalasok alapjan sokkalta valdsziniibbnek tiinik, hogy Abélard a Metamorphoses
teljes szOvegét ismerhette, tehdt pontosan tudhatta, hogy az altala idézettek milyen
tobbletjelentést hordozhatnak. Ennek kovetkeztében az részlet elbizonytalanitd hatasat
valdsziniileg egy tudatos elbeszéldi szandék szdmldjara irhatjuk. E keretek kozott értelmezve
Abélard egy kettds narrativat épit fel. A szoveg felsd rétegében megteremti magarol a
kereszteny kultdra egen Ustokosként szaguldd langelme képét, ugyanakkor egy melyebb
értelmezési rétegben egyetlen méar-mar alig észrevehetd utalassal mintha zardjelbe tenné

mindezt.
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Hataratlépés, metamorfozis és identitasképzés az
Aeneisben:
A hajok atvaltoztatasanak jelenete (IX. 77-158)

Kerti Anna Emese
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., (...) »ldentitasképzés« mdsképp, mint igy, azaz »idegenségtapasztalat feldolgozdsa« révén
nem is lehetséges.” (Fehér M. Istvan)

A hajok atvaltoztatasanak jelencte (IX. 77.—158.) mar az okortdl kezdve az Aeneis egy
vitatott szOvegrésze. A problémat egyrészt az epizdd egesz eposzban elfoglalt helye,
indokoltsaga, vagy (sokak szerint) még inkdbb indokolatlansdga, masrészt a
cselekményépitésben betoltott szerepe és ezzel egy idében az erdsen allegorikus
vonatkozasainak 0Osszeegyeztetése jelenti. Az eddigi szakirodalmi reprezentacié azonban
hangsulyosan dichotom mintazatot mutat: egyfeldl Hardie és Fantham a szovegrészt az inter-
és intratextualis beagyazottsaga tekintetében igyekeznek vizsgalni, mig masfel6l igen sokan a
jelenethez szorosan kapcsolédd Cybele-kultusz kiilonb6z6 szegmenseinek irodalmi
dokumentaltsagat szemléltetik az epizéddal.

Elképzelheté tehat, hogy a mindmaig diskurzus targyat képezd interpretacids
problémék megoldatlansiga ebben a mindkét részrél egyoldali megkozelitésmodban
keresendd. Tanulméanyom ez alapjan épp azt a taldn meglepden kézenfekvonek tiind, azonban
az eddig szakirodalomban elmulasztott célt tiizi ki maga elé, hogy az eposz egy kulonds
jelenetének értelmezési nehézségeit a két f6 szempont (szovegkozi- és szociokulturélis
bedgyazottsag) egyuttes érvényesitésével, és igy minden tekintetben a sajat kdzegében vald
vizsgalattal oldja fel. gy a hataratlépés, atvaltozas, malt és jelen, kulturélis idegenség és
identitas kérdéskorén keresztiil Uj megvilagitasba helyezve a jelenetet, nemcsak indokoltsaga
valhat megkérddjelezhetetlenné, hanem a szovegrész mintegy az eposz cselekményének és
gondolatvilaganak allegorikus mise-en-abyme-jaként tiinhet fel.

A vizsgalt szovegrész tartalmat réviden (némi eldzménnyel egyiitt) a kovetkezoképpen
lehetne osszefoglalni: miutan a trojaiak megérkeztek Italiaba, és Juno Allecto segitségével
viszalyt szitott kdztik és a latinok kdzott, Aeneas elmegy Euander kiralyhoz segitséget kérni.
Tavollétében Turnus vezetésével a latinok megtamadjak a trojai tabort és felgyujtjak a trojai
hajohadat, a hajok azonban vizi nimfakka valtoznak, és tovausznak a tengeren. A csodas
jelenség elott a befogadod bepillantast nyerhet annak hatterébe is: Jupiter és Cybele parbeszédeét
olvashatja, melyben Magna Mater, az istenek anyja az & ligetének faibol késziilt hajok
megovasara kéri fiat, aki, bar eleinte vonakodva, de végul enged a kérésnek.

A jelenetet ért kritikak legfoképpen a cselekményben elfoglalt helyére szoritkoznak:
megkezdddott az eposz masodik fele, a bolyongadsok utan a letelepedéshez érkezett a trdjai
hadsereg, majd hirtelen egy metamorfozis-torténet kdzepén talaljuk magunkat, és valoban, elsé

latdsra talan nem is olyan egyértelmilen kovetkezik az elézményekb6l a torténet.
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Indokolatlannak azonban semmiképpen sem nevezhetjik, pusztan egy tavolabbi, szélesebb
latokort tekintetre van sziikségiink, amely nem egy ponton horgonyozza le az értelmezés
hajéit, hanem hagyja, hogy kiilonb6z6é alaka, de végsé soron mégis egy iranyba tartd

vizinimfakka valtozzanak.%%?

A hajok és a nimfak

Talan nem kivan részletesen kifejtett bizonyitast az az els6 olvasasra is kézenfekvonek
tling allitas, hogy az egész jelenetet a hataratlépések poétikdja és az ebbdl szarmazo fesziiltség
szervezi. Mindenekel6tt, ahogy azt Fantham is fejtegeti, a hajok mar a rémai kulttréban is
egészen mas szerepet toltottek be, mint puszta targyak, leginkabb olyan miivészeti
termékekként léteztek, amelyekben nemcsak hogy lélek lakozik, hanem az emberi munka
nyoman az isteni akarat kiilonds manifesztacioi.%® Kiilonleges megtestesitdi voltak tovabba
minden tipusu hatarhelyzetnek: olyan ,,hidak”, amelyek ativelnek az emberi 1étezés alapvetd
korlatain, valahol a viz és szarazfold, az urbanizalt és a természeti vilag, az ¢l6 és élettelen,
mozg6 és mozdithatatlan létezok kozott helyezkedtek el.** A hajok statusza tehat abban az
értelemben is egyedi, hogy nemcsak az emberi létezés hatérait feszegetik, hanem a véges és
végtelen, halandd ¢és halhatatlan vildg Osszekotdiként mitkodnek, rdadasul sok foldrészt
bebolyonganak, és néha még tobbet is tudnak és latnak, mint maga az ember.®%

636 js szinre viszi, hiszen ahogy azt Fantham

Ezt a kiilonleges mindséget Cybele beszéde
és Hardie is kiemeli, az istenanya sajat gyermekeiként emlegeti Aeneas hajdit, és finom nyelvi
megoldasokkal Ujra és ujra perszonifikalja Oket. Szoénoklatanak végén eszerint nemcsak

sziilotteinek®®, sajatjainak nevezi a hajokat, hanem ,,még azt is elhinti, hogy nemcsak hozza,

832 Az Gin. ,,organikus egység” arisztotelészi kovetelményének eleget tevd értelmezésre kisérletet sem teszek, Ggy
gondolom ugyanis, hogy sem a IX. konyv (err6l 1d. Hardie 1994., 2.), sem a targyalt jelenet nem ilyen tekintetben
agyazddik be az egész eposz szovegébe, és innen nézve talan az sem meglepd, hogy az erre torekvo értelmezések
problematikusnak talaltak a jelenetet. (Az ,,organikus egység” problémajarol 1asd még a Nisus és Euryalus jelenet
kapcsan: Ferenczi 2010., 77-108.)

633 Ld. Fantham 1990., 106-107.

634 |d. Hardie 1987., 164.

635 Kevéshé emlegetett a szakirodalom altal, azonban véleményem szerint nem jelentéktelen ennek a kérdésnek a
targyaldsakor Catullus 4. carmenje sem: “Phaselus ille, quem videtis, hospites,/ait fuisse navium celerrimus,(...)”
636 1X. 84-92.

637 vo. Cat. 64.1., Hardie 2000., 92.
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hanem Jupiterhez is tartoznak.”®%® (“prosit nostris in montibus ortas®®®; ne/trepidate meas,
Teucri, defendere navis/neve armate manus “%4).

Emellett azonban Jupiter reakcioja sem maradhat el, aki a 12. énekben Junoval
folytatott parbeszédhez hasonl6an, a Cybele altal hasznalt kifejezéseket Gvatosan épiti be sajat
mondanddjaba, mindazonaltal ,korrigalja” is azokat: eleinte mortalisnak, manu facta-nak
nevezi a hajohadat, és az els6 megddbbenés utan kifejezetten felhdborodik Cybele merész
kérésén®4! miszerint oroklétet kivan az emberi kéz altal készitett halandé targyaknak:®*? “o
genetrix, quo fata vocas? aut quid petis istis? / mortaline manu factae immortale carinae / fas
habeant? 43

Nem véletlen azonban a hajok erdteljes antropomorfizaldsa, hiszen ez a ,,verbalis
transzformacio” késébbi atvaltozasukat késziti eld. Eszerint mind a narrator, mind Cybele,
mind az els6é megrokonyddést kovetden Jupiter olyan kifejezéseket hasznal a hajokra, amelyek
els6sorban emberekre vonatkoznak. A narrator, nyilvanvaléoan Cybelétdl valod eredetiik
nyoman, szentnek hivja ket (“cum Turni iniuria Matrem/ admonuit ratibus sacris depellere
taedas %44, Jupiter pedig beszédének masodik felében olyannak tiinteti fel 6ket, akik nemcsak
hogy céllal birnak, de azt, bar nem mindegyik, de ,,quaecumque evaserit undis”, elérni is
képesek, ,.életben maradva” (“ubi defunctae finem portusque tenebunt/Ausonios olim,
quaecumque evaserit undis “%4%). Ebben a tekintetben tehat minden kétséget kizaroan, az emberi
tulajdonsagokkal, értelemmel, cselekvOképességgel és céllal felruhdzva a hajok az egész trojai
kozosség szimbolumaiként tiinnek fel.

Mindemellett azonban a hajok ,,minésége”, ahogy lattuk, sem Jupiter, sem a narrator
esetében valojaban nem tisztazott: amellett, hogy mindketten emberi jelzkkel, cselekvésekkel
ruhazzak fel 6ket, egyszersmind targyi mivoltukra is reflektalnak: tobbek k6zott a narrator a
jelenet feliitésében utal ra, hogy emberi kéz készitette dket (“tempore quo primum Phrygia
formabat in Ida/ Aeneas classem”).® A hajok tehat olyan alapveté Snellentmondésokat
foglalnak magukban, amelyek egyszersmind 1étmodjuk 1ényegét is jelentik. ,,Hid-szerepiik” az

emberi €s isteni szféra 0sszekotésében is kiemelt jelentdséggel bir, amelynek nyoméan mintegy

638 | d. Hardie 2000., 92. vo. 11. VIIL. 47-48.

839 IX. 92., Cybele Catullusnal is a hegyek istenndje, vo. Cat. 63. Ld. Hardie 2000., 90.
640 IX. 114-115.

641 v§. Zeusz felhdborodasa Poszeidon kérésére: Od. X111.140., Hardie 2000., 93.

842 | d. Hardie 2000., 93.

643 IX. 94-96.

644 1X. 108-109. Ld. Fantham, 1990., 108.

845 1X. 98-99., Uo.

646 |_d. Fantham 1990., 108.
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félistenekként funkcionalnak, ezaltal egyesitve a véges- e€s az oroklétet. Innen nézve pedig
atvaltozasuk nemhogy nem meglepd, hanem mintegy jelleglikbol kovetkezo, sziikségszeri
esemény, es az sem Vvéletlen, hogy nimfakka valtoznak at.

A nimfék a gorog és a rdmai vallasban is két fontosabb szerepkorrel rendelkeztek:
egyrészt a viz kiilonb6z6 manifesztacidinak, masrészt — ettdl a szerepkortol nem fiiggetleniil —
a termékenységnek és a gyermekaldasnak a (fél)istenndi. 4" Ezen tilmenden azonban nemcsak
a viz megadasaért, hanem elvételéért is felelosek voltak, igy a romaiak sok esetben imadkoztak
is a nimfakhoz a foldmiveléshez sziikséges eséért (Varro), de CicerOnal példaul mar tiiz esetén
is Oket kell segitségiil hivni. Valojaban tehat a megujulas, az 0jjasziiletés, €és ezen keresztiil
nem csak az agrikultiraval kapcsolatos termékenység, hanem a néi termékenység istenndi is
voltak, hovatovdbb egyes szdveghelyeken Carmentan keresztill sokszor a camenakat is
nimfakként emlegetik, és igy a joslas, jovenddmondas képessége is kapcsolodik hozzajuk.®4®
Carmenta raadasul az Aeneisben is fontos szerephez jut, hiszen 6 nemcsak, hogy a trojaiakat
segité Euander édesanyja, hanem 6 ,,énekli meg eloszor az aeneidak eljévendo nagysdgat és a
jeles Pallentéumot.”®*® Ezen a kapcsolaton keresztil a nimfak egyszerre az Uj élet, az
ujrakezdés istenndi, és az Aeneis szovegvilagan beliil a trojaiak dicsé jovojének hirhozoi is.
Kétségtelen az is, hogy szembeotl6 a hajok és nimfak kozotti hasonldsag, egyrészt a vizzel vald
szoros kapcsolatukra, masrészt a hatarhelyzeti jelleglikre: emberi és isteni szféra kdzott vald
Iétlikre nézve. Ennek nyoman azt is mondhatnank, hogy a hajok az eposz ezen kul6nos
jelenetében valdjaban nem egy radikalis atvaltozason mennek keresztll, pusztan lényegi
jellemzdiket megtartva mas alakot Sltenek.

Nem hagyhato figyelmen kivil tovabba itt az sem, hogy a nimfak kézéppontba kertilnek
az eposz még egy jelenetében, mégpedig amikor a VIII. énekben Aeneas hozzajuk
imadkozik.5%° Ezt kovetden latjidk meg a trojaiak az elére megjosolt fehér emsét a parton, amely
végleges letelepedési helyiiket jelzi.®*' E ponton pedig a két jelenet mas tekintetben is
dsszekapcsolddik, ugyanis a narrator ezt a jelenséget, ahogy az atvaltozott hajohadat is,

mirabile monstrumnak nevezi. A kifejezes az egész eposzon belil minddssze harom tovabbi

647 Ballentine 1904.

648 | 4. Ballentine 1904., 90-97., 106-111.

649 « _nymphae priscum Carmentis honorem,/ uatis fatidicae, cecinit quae prima futuros/Aeneadas magnos et

nobile Pallanteum.” (VIIIL. 339-341.)

650 persze nem ez az egyetlen eset, amikor a trojaiak a nimfakat hivjak segitségiil, de akad néhany olyan
szdveghely is, ahol egy adott helyszin szentségét hivatott fokozni a nimfak korabbi jelenléte. (Ld.pl. I. 157-173.,
VIII. 314-318.). Szinte minden szdveghely a nimfak jos, jovoért felelds szerepét tamasztjak ala, tobbek kozott
Aeneas akkor is a nimfakhoz is imadkozik, amikor az ,,asztal megevésével” megbizonyosodik réla, hogy Italidban
kell végleg letelepedniiik (VII. 107-140.).

551 VIIL. 79-83.
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652 ¢s minden esetben valamilyen médon a trdjaiak végsd sorsanak

szoveghelyen fordul eld
alakitdsdban vesz részt, a vegzetiiket jelzi eldre, josolja meg az isteni kozbeavatkozas
segitségével. Nem kérdés tehat, hogy a nimfakka véltoztatott hajoknak kiemelt szerepe van a
tréjai fatum beteljesitésében, és taldn azt is nehéz lenne elvitatni, hogy a két hatarhelyzeti
jelleget implikalo szimbdlum az epizod egész eposzban elfoglalt helyével is parhuzamba
allithatd: a cselekmény ezen pontjan ugyanis szintén egy fontos forduléponthoz,
hataratlépéshez (nemcsak atvitt értelemben), és ezen keresztiil egy tagabb értelmi

atvaltozashoz is elérkeziink.

Az id6 problémaja a narrativ szinten

Ahogy azt az eldzdekben is fejtegettem, a hajok tobb szempontbdl is két, egymastol
latszolag legtavolabb 1évé 1étallapot kozott elhelyezkedd, kiilonds jelentéssel rendelkezo,
halando és halhatatlan vilagot 6sszekoté jellege, illetve a nimfak 4j életet, Gjjasziletést, és ezzel
ciklikussagot és jovOt magéaban foglaldo szimbolikdja kiilon és egylitt is tematizaljak az id6
problematikdjat, amely az eposz ezen pontjan szintén kiemelt szerephez jut. Ezt erdsiti mar az
IS, hogy a targyalt szovegrész (IX. 77—122.) idészerkezete rendkiviil Gsszetett, és ezen feliil
mind ebben a szakaszban, mind Turnus ezt kovetd szoénoklataban (IX. 122-159.) az id6 kérdése
nemcsak a narrativ szinten tematizalodik, hanem olyannyira centrumba kerul, hogy
véleményem szerint a mult és jelen kozotti kilonbség figyelmen kivil hagyasa akar Turnus
végsO bukasanak okaira is ravilagithat. A jelenet a Mizsa megszolitasaval, egy tigymond
,masodik invokacioval” indul.®>® A szonoki kérdéseket mindezek utan egy szdvegkritikai
szempontbdl is problémas sor kdveti: “dicite: prisca fides facto, sed fama perennis "¢, A
szOvegkritikai szempont mellett az értelemre nézve is kiemelt figyelmet érdemel a részlet,
hiszen nemcsak a meghatarozhatatlan tavolsigban 1év6 multat, hanem magat az
orokkévalosagot is tematizalja, és ezzel egyszersmind a kdvetkezdkben elbeszElt torténet

jelentdségére is felhivija a figyelmet.

62 11.680 (Julus feje felett megjelend langesovara értve), I11. 26. (Polydorus vérzé sirhalma, amely a hely
elhagyasara figyelmezteti Aeneast, és amelyet kdvetéen Aeneas szintén ,,a nimfakhoz esd”), X. 637. (Juno Aeneas
alakjat olti, hogy késleltesse Turnus sorsat).

653 Nem elhanyagolhaté ez a jelenség a késébb targyalt hataratlépések szempontjabol sem, és komoly kérdéseket
vet fel a mi tagolasaval kapcsolatban is, hiszen Vergilius itt mintegy ujrakezdi a miivet, és valoban, nemcsak a
narracioban mutatkozik ez meg, hanem a cselekmény tekintetében is egy jelentds fordulopontot vezet be a jelenet.
64 1X. 79., Errél 1d. Hardie 2000., 89., Kraggerud 1996., 112-13.
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Az elbeszélésben a narrator az iddtlenségben létezd Muzsa megszolitasat kdvetden

hatalmasat ugrik vissza az idében®®

, az azonban mar korantsem viladgos, hogy pontosan
mikorra, pusztan annyit tudunk, hogy mikor Aeneas Cybele szent ligetének faibol készitett
hajohadat.®® A primum kifejezés Aeneas isteni kivalasztottsagara vilagit ra: 6 volt az, aki hajot
épithetett Cybele szent ligetébdl, 6 az, akinek az istenek megjelennek, 6 a trojaiak Osatyja. A
sz0 tovabba az Aeneis egészében nagyon gyakran az alapitas aktusat hangstlyozza®’, és a
jelenetben legkdzelebb mar a narrativ jelenben tér vissza, a csodajel legelsd
megnyilatkozasakor,%°® amely nemcsak az tijabb nézépontvaltast és az epizod eredeti idejébe
vald visszatérést, hanem egy Ujabb fontos ponthoz érkezést is jel6l, raadasul Cybele szerepétél
is elvalaszthatatlan. Az istenek anyja, az egyik els isten segitségével a trojaiak
hazakeresésének egy Ujabb kiemelt epizddjahoz, a vandorlas végéhez érkeziink: a hajok
felgyujtasaval és atvaltozdsaval a letelepedés elkerilhetetlen lesz. Ahogy késébb Turnus is
értelmezi®®, a tenger el van zarva a teucer seregtél, az epikus cselekmény innentél a szarazfold
terepére van korlatozva.

Ezen a ponton pedig egy Ujabb hatératlépés torténik, az isteni szferdba kaphat
betekintést ugyanis az olvasd: Jupiter és Cybele (egykori) parbeszédét olvashatjuk.®®® Ezutan
a narrator veszi fel a torténet fonalat és koti at a mult és az elbeszélés jelene kozti szakaszt,
azonban (szamunkra itt most kiilondsen fontos modon) a ,,megigért hatarnaprol” (a dies szora
vonatkozé promissa jelz6 nénemi alakja vilagossa teszi, hogy hatarnaprél van sz0), és id6r6l,
melynek beteljesedésével a Parkak tartoztak (“rempora Parcae debita®®® complerant %2
beszél, és egy igen siritett par sorban egyrészt elOrevetiti az eseményeket (‘“depellere
taedas %), masrészt elliptikus modon kipdtolja az elbeszélés altal kihagyott, a narrativ
jelenhez képest multbeli eseményeket (“Turni iniuria ... ratibus sacris’%®*). Innentél Gjra

visszatériink az eposz cselekményének linearis elbeszéléséhez, és az isten természeti

655 Maga a latin kifejezés is megjelenik itt: “tempore quo primum Phrygia formabat in Ida” (1X. 80.)

8% A hegyi fakbol hajok készitésének jelenetéhez 1asd még: Cat. 4. 10-16., 64. 1-2., Ld. Hardie 2000., 91.

857 vé. pl. prooemium: “Troiae qui primus ab oris/ Italiam fato profugus Lauiniaque uenit.” (I. 1-2.)

6%8 “hic primum nova lux oculis offulsit” (1X. 111.)

659 “ergo maria inuia Teucris, / nec spes ulla fugae: rerum pars altera adempta est, / terra autem in nostris
manibus, tot milia gentes/ arma ferunt Italae.” (XII. 130-133.)

660 A jelenet nem el6zmény nélkiil valo. vo. Od. XIII. 127-58., Il. 1.498-530. Ld. Hardie 2000., 90.

661 A phaidk hajok kévé valtoztatasa szintén egy régi joslat beteljesedéseként prezentalodik. (Od. X111, 172., 178.)
Hardie 2000., 95.

%62 1X. 107-108.

663 |X. 109.

664 1X. 108-109.
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jelenségen keresztiili megnyilatkozasanak leirasa utan®®® Cybele beszédét olvashatjuk, melyet

® illetve a trojaiakhoz intéz, végill a hajok tényleges

»gyermekeihez”, a hajohadhoz®®
atvaltozésanak leirasa kovetkezik.

Itt a hajok koteleiket elszakitva (“vincula abrumpunt %%7), delfin modijara tornek a nyilt
tengerre, majd a viz ald bukva, nimfaként térnek vissza. (“delphinumque modo demersis
aequora rostris/ima petunt. hinc virgineae (mirabile monstrum) /reddunt se totidem facies
pontoque feruntur ®%8). Az elsédleges olvasat mellett a csodés jelenség leirasa hangstlyosan
allegorikus: A vincula abrumpunt ugyanis nemcsak a horgony, hanem a hajok lelkének
eloldasara, a materialis, targyi anyagisagba zartsdg megtorésére, a hatarok athagasara is
vonatkozhat, a reddunt se kifejezésnek pedig egy egészen komplex hasznalataval talalkozunk,
hiszen ez nemcsak a vizbdl vald felbukkandst, hanem egy az 10ij alakban valo visszatérést is
jelentheti. Mindemellett a kitorés jelen esetben a halanddsag kereteinek szétfeszitését és az
id6tlenségbe, halhatatlansagba vald visszatérés mellett az anyjukhoz vald visszatérést is
jelentheti.569

A szbveg tehdt az Osszetett narrativ technika hasznalataval is performélja a
hataratlépések poétikajat, az epizod allegorikus jelentésességének feloldasa pedig mar itt is
kifejezetten Osszetett képet mutat: a hajok uj alakot dltenek, de mégis ,,visszaadjak magukat™
anyjuknak, azaz az eredetiikhdz, a kezdetekhez térnek vissza. Innen nézve pedig talan talontul
is adja magét a trdjaiakkal val6 analdgia, hiszen ahogy a hajok korabbi alakjukhoz, ugy a
trojaiak is ,,6shazajukba” térnek vissza, ugyanis (az Aeneis alapjan legalabbis) Dardanos
Italiabol koltozott Keletre. Minthogy azonban a csodas esemény eléidézdje Jupiteren keresztiil
maga az istenek anyja, Cybele, a jelenetre az altalanos, és a Vergilius-korabeli Magna Mater-
kultusz vallastorténeti, torténelmi, és politikai vonatkozasai, kulturélis kodjai is rarakodnak,

amelyeket nem lenne érdemes figyelmen kivil hagyni az értelmezés soran.

%85 Vergilius itt az isteni megnyilatkozas két irodalmi elézményét kombinalja. (II. 1. 528-30, XV. 37-38.). Hardie
2000., 94.

666 Az ite...ite ismétlése a ritudlis parancs része, ahogy Catullusnal is (63. 12—13.) Hardie 2000., 96.

57 1X. 118.

668 IX. 119-122.

%69 Hardie azt is megjegyzi, hogy a metamorfdzis textuélis szinten is megtérténik, Catullus ugyanis ugyanigy a
monstrum jelzével illeti az Argo-t, illetve a delfin-hasonlat is az 6 leirdsanak alluzidja (64.12., 14-15.). Ld. Hardie
2000., 97. Innen nézve azt mondhatjuk, hogy a hataratlépés nemcsak a hajok atvaltozasanak terén, hanem a
kiilonboz6 irodalmi szévegek vildga kdzott is megtorténik.
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A Cybele-kultusz

A 1l. pun haborua végéhez kozeledve, kétséges, hogy a hadiszerencse okozta 6réom vagy
az anyagi, katonai 0sszeomlés €s tehetetlenség okan (utobbi valosziniibb), a romai allam a
Sybilla-kdnyvekhez fordul segitségért, ahonnan azt a tanacsot kapjak, hogy hivjak be a kis-
azsiai, phryg istenndt a varosba. Ekkor kertil sor Kr. e. 204/5-ben Magna Mater kultuszanak
ritudlis befogadasara.”® A torténettel kapcsolatos harom legfontosabb forras Liviustdl,
Ovidiustdl és Cicerdtol szarmazik.6’* Habar az istennd befogadasanak okai és koriilményei,

illetve szarmazasi helye tekintetében a harom leiras nincs teljes 6sszhangban®’2

, az bizonyos,
hogy a szertartisnak kiemelt jelentéséget tulajdonitott az allam és a lakossag is: a
(valoszintileg) Pessinusbol egy szent k6 képében, hajon érkezd Cybelét Roma legjelesebb
embere, P. Scipio Nasica, illetve a legtisztabb asszony, Claudia Quinta®’® fogadta. Az istenanya
kultusza innent6l kezdve szerves része a romai vallasi életnek: templomot allitanak neki a
Palatinuson, és minden évben megrendezik a Ludi Megalensest a tiszteletére.5’*

Ennek ellenére azonban az istennd szerepe és a hozza kapcsolodd szertartiasok
megitélése igen kettds egészen az Augustus-kor Vvégéig:%° egyszerre jellemzi az
eredetkultuszbdl fakadé meély vallasos tisztelet, de a keleti elemekre vonatkozo félelem, elitélés
¢s tartozkodo tavolsagtartas is. Magna Mater tiszteletét tehat a ,,sajatta tétel” és a kulturalis

idegenség kettdssége, és folytonos ellentmondasa hatja at:%7® Cybele egyszerre az istenek anyja,

a mindenki felett all6 istenasszony, a termékenység, a gydzelem istennéje®’’, de ezzel

670 A torténelmi hattérrdl és az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl I1d. Burton 1996.

671 jv. 29.10.4-11.8, 14.5-14, Ovid Fasti 4.247-348., Cic. De Har. Resp. 27-8. Tovabbi sz6veghelyeket lasd még:
Burton 1996., 36.

672 Mig Liviusnal és Cicerénal Cybele Pessinushol, addig Ovidiusnal az Ida-hegyrdl érkezik, Ovidius régebbi
joslatokban, és ,,az édesanya hianyaban”, azaz kizarélag vallasi okoban jeldli meg Cybele behivasanak okat,
Livius az id6szakban egyre szaporodd, Roma gydzelmét eldre jelzo és siirgetd csodas jelenségekbdl (kdeso, két
nap az égen, villamlas, furcsa zajok a Juno-szentélyb6l) fakadd babonas félelemre, azaz egyszerre vallasi és
katonai motivaciora hivatkozik, Cicero pedig csak a pun haborat emliti. A szdveghelyek torténelmi forrasként
valo adekvat kezelésérdl és 0sszeegyeztethetGségérdl 1d. Burton 1996 passim )

673 Ovidius és Livius szerint is Claudia Quinta feddhetetlensége mindeladdig kétséges volt a rémai nép szamara,
az istennd fogadasa azonban lemosta rdla a rossz hirt, Ovidiusnal egyenesen 6 az, aki a Tiberisen elakadt hajot
dnmaga puszta két kezével felvontatja.

674 Az eseménynek kiemelt szerepe volt a vallasi életben: Plautusnak egy, mig Terentiusnak négy darabja is van,
amir6l tudjuk, hogy az tinnep keretében mutattak be. Ld. Roller 1999., 288.

675 A kultusz valtozasanak torténeti attekintésérdl és allandd kettésségérdl 1d. Latham 2012., rovid attekintés
magyar nyelven: Gesztelyi 2016., az Augustus-korban betdltott jelent6ségér6l, és az Aeneisben Cybele
jelenlétének politikai értelmezhetdségérdl lasd: Wiseman 2009., Wilhelm 1988.

676 A jelenség egyik szoveges bizonyitéka egy igen sokat idézett és valdban kifejezetten reprezentativ Dionysios
Halikarnasseus-részlet: Ant. Rom. 2.19.3-5. Errél és az istenndi attribitumainak és a kultusz kiilonboz6
szegmenseinek irodalmi és képzomiivészeti reprezentaciojardl lasd: Latham 2014/15

%77 |d. Bggh 2012.
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egyidében a hozza kapcsolodd vallasi gyakorlatot végzd phryg gallusok nemcsak, hogy
idegennek hatnak a romaiak szamara, hanem az Oriiletet, a tGlzott mamort, a vad szexualitast
és az Onkasztracié gyakorlatanak nyoman a ,férfiatlansagot”, a romanitas fogalmanak
tokéletes ellentétét testesitik meg.6™

A kultusz sokrétliségét kifejezetten jol szemlélteti a késé koztarsasag-kor néhany
irodalmi lenyomata: Catullus 63. carmenje, illetve Varro Eumenides cimii, toredékesen
fennmaradt menipposi szatirajanak és Lucretius De rerum naturdjanak bizonyos részletei. Mig
Varro els6sorban a gallusok dobbenetet kivalté megjelenését, ruhait, mozgésat, a vonulasukhoz
kapcsolodo furcsa akusztikus, zenei hatasokat irja le (dob, fuvds hangszerek diszharmonikus
jatéka),b” Catullus az 6nkasztracio gyakorlatdnak ,.eredetét”, vagy mashonnan kozelitve, Attis
példajan keresztil és ezéltal szorosan kapcsolva a jelenséget a gallusokhoz, a belsé szexualis
vagy tombolasat festi meg.%° Ezekkel szemben Lucretius egy egészen mas megkozelitésbdl ir
az istenn6rdl: szamara az egész vilagot, az Osanyat testesiti meg, és a Phrygia-fruges
paronomazidra alapozva egy nagyobb metaforikus keretbe agyazva az istenndt a
termékenységgel hozza parhuzamba, ennek nyoméan pedig az 6nkasztraciot azzal magyarazza,
hogy aki megsértette sziileit, azt az istennd biinteti meg, és arra kell, hogy legyen karhoztatva,
hogy képtelen legyen utodokat nemzeni.%8" A kultusz ezen pontjanal pedig, nem is annyira
indirekt moédon az Aeneis kdzegébe kerilink, hiszen Lucretiusnal a gallusok nem masért, mint
az eposzban oly fontos pietas®® ellentétéért, az impietasért®®® (sziileikkel, hazajukkal és az
istenekkel szembeni kotelessegek elmulasztasaért) érdemlik ki a kasztraciot mint buntetést,

Catullusnal Attis oncsonkitasanak eredménye a pietas hianya®*, és Varronal is teljesen explicit

678 |_d. Latham 2012. passim

679 varro: Menippae Satirae, Eumenides, 131B (“Phrygios per ossa cornus liquida canit anima”) 149B (“iens
domum praeter matris deum aedem exaudio cymbalorum sonitum”), 150B (“cum illoc uenio, uideo gallorum
frequentiam in tempio qui, dum fessena | coronam adlatam inponeret aedilis signo deae, earn gallantes uario
recinebant studio”), 155B (“stolam calceosque muliebris propter positos capio”). (forrés: Astbury, R. (szerk.)
1985. M.Terentii Varronis Saturarum Menippearum fragmenta (Teubner), Leipzig, 24-28.)

680 Roller 1999., 305.

681 “gallos attribuunt, quia, numen qui violarint Matris et ingrati genitoribus inventi sint, significare volunt
indignos esse putandos, vivam progeniem qui in oras luminis edant.” (Lucretius: De rerum natura 2.598-660.)
Errdl 1asd még Roller 1999., 297-299., egyéb szoveghelyekért szintén Roller 1999., illetve Nauta 2004., Nauta
2007., Latham 2012.

682 Errél elsésorban 1d. McLeish 1972, a pietas ironikus vonulatairél pedig: Johnson 1965.

%83 Erdekes lehet, hogy habar a 63. carmenben az impietas kérdéskore csak implicit modon jelenik meg, gy tiinik,
hogy Catullus kdltészetében a pietas-impietas kérdéskore, kiilénos tekintettel a carmenek masodik felére, egészen
egyértelmiien fontos szerepet jatszik. (A szo6 kiilonbozé alakokban az egész szovegkorpuszban tizenharomszor
szerepel, ebbdl 11 a 60. carment kdvetd kolteményekben.)

684 Nauta 2004., 616.

184



Els6 Szazad 2019 0sz

modon talalkozunk az impietas és a kasztracio dsszefiiggésével.® A gallusok tehat ebben az
értelemben az impietas megtestesitdi, Magna Mater pedig a hiitlenség megbosszuldja és a
szexualis vagy megzabolaz6ja.%® Erre utal szdmtalan attribGtuma koziil tobbek kozott a
szekerét h(zo oroszlanok csapata, habar Catullus kolteménye ez esetben is Gjfent Kivételt
képez, nala ugyanis az oroszlanok Attis tettének megbosszuléi, és Cybele kiildi a diihongo
oroszlanokat a fitra, hogy ravegye az orék szolgalatra.®®” Nem elhanyagolhaté szempont
tovabba az sem, hogy a gallusok mar Catullusnal és Lucretiusnal is, még ha implicit modon is,
de az attribGtumokon keresztll az oroszlanokkal vannak azonositva.®®

Magna Mater kultuszanak hatarozott ambivalenciajat talan a fentiek tikrében nem
szlikséges hangsulyozni, legink&bb Ggy tlinik fel ugyanis, hogy ez a sok esetben egymasnak
ellentmondo6 sokszintiség a kultusz legmeghatarozobb jegye. Mikdzben az istennd az 6vo-védo
anya, a termékenység megtestesitéje, Jupiter édesanyja kegyetlen bosszaallo is, a pietas
erényének elhivatott és megalkuvast nem ismer6 védelmezdje, és innen nézve kézenfekvo,
hogy a rémai allam legelsd istenei kozott tartja szamon. Kovetdi, a gallusok azonban egyrészt
a vad, 0sztonszeru szexualis vagy, az eksztatikus kivetkdzés, az driilet, de ezzel egyidében az
0rok szolgalat, a hliség megtestesitoi, akik, tanulva sajat ,,hibaikb6l” a pietas védelmezoi.

Cybele személye és kultuszanak bizonyos szegmensei nemcsak a targyalt jelenetben
jutnak kiemelt szerephez, hanem az eposz egészében szembetiinden sokszor vannak jelen. Az
istenek anyja végig aktivan segiti Aeneast €s a trdjaiakat: 6 az, akinek az akaratabol Creusanak
Trojaban kell maradnia (II. 776-789.), Phoebus ra utal, amikor ,,0si anyjuk” lakohelyének

megkereséséres®

és az ott vald letelepedésre szolitja fel a trojaiakat (IT1. 102—113), amit végiil
Anchises hibasan Kréta szigetére eért; a hatodik énekben Anchises az alvilagban
Berecynthidhoz hasonlitja Réma jovdjét (VI. 783-787.), majd a metamorfozist kdvetden a
nimfava valtozott hajok meguizenik Aeneasnak, hogy vissza kell térnie Italidba, és szembe kell

szallnia a latin csapatokkal (X. 215-249.), és ezt kdvetden Aeneas hozz4 is fohaszkodik (X.

685 “si qui patriam, maiorem parentem, extinguit, in eo est culpa; quod facit pro sua parte is qui se eunuchat aut
alioqui liberos producit” (Var. Men. 235B)

686 Az oroszlanokat Varronal maguk a gallusok szeliditik meg: “non uidisti simulacrum leonis ad ldam eo loco,
ubi quondam subito eum cum uidissent quadrupedem galli tympanis adeo fecerunt mansuem, ut tractarent
manibus?” (Varro Men. 364B), Ovidiusnal is Cybele a ,,vadsag megszeliditéje” - feritas mollita (Ovid. Fasti 215-
218.)

687 “agedum,’ inquit 'age ferox i fac ut hunc furor agitet,/ fac uti furoris ictu reditum in nemora ferat,/ mea libere
nimis qui fugere imperia cupit./ age caede terga cauda, tua verbera patere,/ fac cuncta mugienti fremitu loca
retonent,/ rutilam ferox torosa ceruice quate iubam.” (Cat. 63. c. 78-83.)

688 Nauta 2004., 608.

689 “antiquam exquirite matrem”
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250-252.), de ugyanebben az énekben kapja meg az olvasdé Aeneas hajoinak leirasat is,
amelynek orran Cybele jelképei, az Ida-hegy és oroszlanok ékeskednek.

Az istenné mindemellett implicit médon is Gjra és ujra besziiremkedik az eposz
kiilonb6z6 szoveghelyeibe, a hozza kapcsolddo vallasgyakorlat és az ebben megbuvo kulturalis
kodok at- meg atszovik az eposz szovetét. Magna Mater kultuszanak egyik legfontosabb eleme
a phryg eredethez kapcsolodik. Az eposzi elbeszEld igen sokszor reflektal erre a jelenségre, és
ennek nyoman valamilyen formaban phrygeknek nevezi a trojaiakat.®®® Maga a jelz6 azonban
korantsem értéksemleges, kilonds tekintettel arra, amikor az ellenség hasznélja a trojaiakra:
igy az onkasztraci6 gyakorlatara visszavezetheto képzettarsitasok nyoman sokszor jelenik meg
a jelz0 negativ kontextusban, altalaban a semivir vagy effeminatus kifejezéssel kardltve:
elészor, amikor Iarbas megharagudvan Aeneasra 6csarolja a trojaiakat®?, legkozelebb, amikor
Numanus Remulus nevezi ,kétszer foglyul ejtett phrygeknek” a troszokat®¥?, amelyre reagalva
Ascanius Apollo segitségével ,.el is hallgattatja”, majd ugyanebben az énekben hasonloan
pejorativ felhanggal Turnus utasitja vissza Aeneas csapatat Berecynthia ligetébe, raadasul a
gallusok attributumaival felruhazva 6ket®®, és az eposz végén a nagy Gsszecsapas soran szintén
Turnus ,,phryg fél- férfinek®%* nevezi Aeneast.

Aeneas csapatanak a gallusokkal valo azonosulasa tehat kettés. Egyrészt a trojai
eredetet védik és 6rzik ebben a szerepben: Aeneas tobbszor imadkozik az istenek anyjahoz,
nem beszélve arrol, hogy amikor Trdjabol elindul, hogy 0j hazat keressen, talan épp ebbdl a
szemszdgbdl felfejthetd okbol, egy oroszlanbdrt terit magara, mieldtt apjat hatara, fiat pedig
karjara venné. Ezaltal implicit modon gallusként definidlva magat innentdl Cybele kdvetdje és
szolgaldja, a pietas erényének faradhatatlan védelmezdje lesz, ezzel megtartva gyokereit és
»aldozva” a gydzelem istenndjének, aki a multat és jovot koti Ossze, és aki ez utdbbi
sikerességéért, az ujjasziiletésért is felelni hivatott. De mindezzel egyiddben a trojai népnek
azzal kell szembesiilnie, hogy a kiilsé szemlélok bélyegként, szégyenfoltként sutik rajuk a

,»phryg” jelz6t, és a maguk népének batorsagaval, szikarsdgaval, férfias, harcias jellemével

690 A konkrét szveghelyeket lasd: Wilhelm 1988, 77.

691 “gt nunc ille Paris cum semiuiro comitatu, / Maeonia mentum mitra crinemque madentem/ subnexus, rapto
potitur: nos munera templis / quippe tuis ferimus famamque fouemus inanem.” (IV. 206-218.)

692 “pis capti Phryges” (1X. 599.)

693 “0 uere Phrygiae, neque enim Phryges, ite per alta / Dindyma, ubi adsuetis biforem dat tibia cantum. /
tympana uos buxusque uocat Berecyntia Matris /ldaeae; sinite arma uiris et cedite ferro.” (IX. 617-620.)

694 “da sternere corpus /loricamque manu ualida lacerare reuulsam /semiuiri Phrygis et foedare in puluere crinis

Juibratos calido ferro murraque madentis.” (XII. 95-100.)
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695

szembeallitva®®, ehhez az eredethez és a gallusokhoz a férfiatlansagot, a gyavasagot, a

mamoros, eksztatikus kivetk6zést és Oriiletet tarsitjak.

Az identitasképzés lépései: a mult megsemmisitése és
idegenné tétele

A hajok atvaltozasa, mint a mult djraértelmezése: tovabblépés és ellenpont

A hajé-allegoria mindenekel6tt, mar csak a felgyujtas aktusan keresztiil is Trojaval, és
ezen keresztil a trojai had maultjaval valé azonositasat kinalja fel, amely, kulénésen a mar
ismertetett Cybele-kultusz és kulturalis beagyazottsag tekintetében, szamtalan interpretacios
kovetkezménnyel jar. Ezt az értelmezési lehetdséget erdsiti a mar idézett X. énekben talalhatod
hajé-leiras is, ahol Aeneas hajohadat az Ida-hegy és oroszlanok, azaz a méar emlitett gyakori
azonositas nyoman gallusok diszitik, és amely igy mint Magna Mater kdvetdje van lattatva. A
metamorfozis tehat eszerint a mult felejtésének, vagy még inkédbb az ismétlés altali
megsemmisitésének proleptikus esemenye.

David Quint két tanulmanyaban®®® is részletesen elemzi az Aeneisben talalhatd
ismétlések retorikai és traumafeldolgozo szerepét. Az elsdsorban freudi pszichoanalizis
elméleteire hivatkozé irasok az Aeneist mint az [lidsz és az Odiisszeia varialt reprodukciojat
értelmezik, és helyezik az Augustus-kor politikai kontextusaba.’®” Az intertextualis
beagyazottsdg természetesen a targyalt jelenetben sem figyelmen kivil hagyhatd, kilénos
tekintettel arra, hogy még e tekintetben is egy hataratlépést visz szinre az epizod: a cselekmeény
ezen pontjan ugyanis, ahogy arra mar fentebb utaltam, az Odiisszeia vilagabol az iliasz vilagaba
1épiink at, és a hajok ,,elpusztuldsival”, ahogy arra Turnus is megjegyzi,®* ez véglegessé valik.
Innentdl kezdve a bolyongas lezarult, megkezdddik a trojaiak letelepedése, a harc az 1) hazaért,
egy masodik trojai habord, amely azonban, amint arra késobb fény deriil, a trojaiak
szemszogébol nézve épp ellentétes kimenetellel fog zarulni. Ezzel egy idében pedig, miutén a

multba révedésbdl a jelen és a jovo problémait kell felfejteniiik, a trojaiak romaiva valasanak

695 LLd. pl. a latin ifjak leirasat (VII. 162-165.) vagy Euander Italia korabbi torténelmének ismertetését (VIII. 314—
336.)

6% Quint 1982., 1989.

897 J6llehet ez a szempont jelen iras targyahoz is kapcsolhaté lenne, killénos tekintettel arra, hogy az augustusi
propaganda eredet-mitoszanak szerves részéve tette Cybelét is mint a romaiak &sanyjat, erre az aspektusra jelen
tanulmanyban a terjedelmi korlatokra valé tekintettel nem térek ki.

5% IX. 130-131.
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folyamata, etnogenezise is elindul, amely természetszeriileg az identitasképzés nehézségeit is
maga utan vonja. A trojaiak feladata tehat, hogy megertsék: a mult, legyen az bér referencialis
vagy irodalmi, nem ismételhetdé meg teljes egészében ugyanugy. Tobbek kozott ennek
elfogadésa teszi alkalmassa végiil a troszokat arra, hogy ,,forditsanak sorsukon”, és teszi
alkalmatlanna a latinokat arra, hogy megnyerjék a haborut. Eszerint az eposz elsé fele a trauma
feldolgozasanak kudarcat viszi szinre: tobb példat is latunk a malt valtoztatas nélkili
ismétlésének miikodésképtelenségére®® és az irodalmi miivek kozotti metaleptikus
hataratlépés hataraira is.”® Ezen fellil Quint Aeneas és Turnus Achilleus szerepéért folytatott
»parharcat” is meggydzdoen targyalja, azzal egyetemben, hogy innen nézve a masodik trojai
haboru, a latin habora voltaképpen az irodalmi elézmények tekintetében az [lidsz kiilonbozd
szerepkoreiért folyik, "% és épp ennek a ,,parharcnak” a kimenetelét vetiti elére a vizsgalt jelenet
¢s azt kovetden Turnus beszéde (IX. 122—158.).

A csodas esemény ugyanis nem maradhat reakcié nélkul. A rutulusok a metamorfozist
kovetéen megdobbennek, megrémiilnek, még maga Messapus is, hovatovabb, még a Tiberis is
visszariad egy pillanatra a tengertdl. (“Obstipuere animis Rutuli, conterritus ipse/turbatis
Messapus equis, cunctatur et amnis/rauca sonans revocatque pedem Tiberinus ab alto. 7%?).
Ezzel ellentétben azonban nem ijed meg a jelenségtél, nem veszti el 6nbizalmat a merész
Turnus, (“at non audaci Turno fiducia cessit; )% sét, a josjelen felbuzdulva még beszédet is
intéz tarsaihoz, amelybdl nyilvanvaldva valik, hogy ugy gondolja: a természetfeletti jelenség
az 6 leendd gydzelmiik megkérddjelezhetetlen bizonyitéka. Véleménye szerint ugyanis Jupiter
ezzel jelzi, hogy megtagadta eddigi segitségét a trdjaiaktol, elzarta eldliikk a tengert, igy nem
menekilhetnek, a trojaiak végzetét pedig beteljesedettnek latja, hiszen mar elérték Italia
partjait. Mindemellett a kovetkez6 sorokban Turnus sajat fatumara hivatkozik, felmerdil viszont

a kérdés (amelyre nem kapunk valaszt): hogy mire alapozza ezt?’% Valdjaban leginkabb azt

69 Gondolok itt tobbek kozott a buthrotumi ,, Tréja-modellre”, amely bar mas térben, de Trdja pontos masat
igyekszik létrehozni, mégis minden ,,kisebb”, ,,gyatrabb”, a varos lényegében mint egy szellemvaros jelenik meg

rrrrr

700 A harmadik énekben a trojaiak nemcsak a phaidkok szigete mellett haladnak el, hanem itt talalkoznak az
Odusszeiabdl itt maradt Achaemenidesszel is a kiklopszok szigetén. A metalepszis tehat lehetséges, azonban
mindenképp korlatozott: Aeneas hada vagy nem kothet ki ott, ahol a gérogok is kikotottek, vagy ha mégis, akkor
sem talalkozhat a masik eposz foszerepldjével, legfeljebb egy jelentéktelen, elfelejtett mellékszereplével.

701 Quint 1989., 33-50.

792 IX. 123-125.

793X, 126.

704 5. Phillips 1997., 50.
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lathatjuk, hogy Gjradefinialja a fatumot, és ugy értelmezi, ,,mint ami a moralis értékek mentén
kijar az embernek, vagy ami a fegyverek erejében keresendds.”’™

A beszéd innentdl kezdve ferditett vagy téves analdgiak sora. Turnus ugyanis (szamara
legalabbis) kézenfekvOnek tiinG parhuzamot von az 6 serege és a trdjai haborUban
gyozedelmeskedd gorogok kozott, azonban mar az elsé ,,kapcsolddasi pont” is alapvetéen egy
hibas azonositdson alapul: elragadott hitvesrdl (“coniuge praerepta’’%) beszél ugyanis,
mikozben Lavinia nemcsak, hogy nem a hitvese, de még csak a jegyese sem volt. igy a tények
meghamisitasan keresztil von parhuzamot sajat maga €s Menelaos koézétt (ami Juno alakjéhoz
kozeliti, aki szintén sokszor igy formalja sajat maga kedvére az igazsagot)’?’, és valdjaban ez
az azonositas lesz egész interpretacidjanak alapja, és ezzel veszte is. Minthogy Turnus gy
gondolja, hogy esete hasonmasa, Ugy is mondhatnank, imitatioja a tréjai haborunak ( “nec solos
tangit Atridas/iste dolor, solisque licet capere arma Mycenis’®.; at non viderunt moenia
Troiae/ Neptuni fabricata manu considere in ignis?7%), igy nem meglepd, hogy nem
kételkedik gydzelmében. Legnagyobb tévedése pedig véleményem szerint nemcsak az, hogy
nem tudja, vagy nem akarja helyesen olvasni a jeleket, vagy hogy képtelen a metaforikus
értelmezésmaodra, hanem az, hogy nem veszi észre a mult és jelen kdzott hizddo hatarvonalat,
igy a régmult eseményeit pontrol pontra megismételhetdnek gondolja, vagyis — legaldbbis ha
elfogadjuk David Quint értelmezését — pontosan Ugy jar el, mint a trdjaiak az eposz elsd
felében. Turnus beszédének igy nemcsak ezen a téren van jelentésége, hanem arra nézve is,
hogy eldrevetiti végzetét, ugyanis a romai olvasé szamara a csata eldtti josjelek
félreértelmezése kétségbevonhatatlan bizonyitéka volt az egyén személyes bukasanak, és
minthogy a befogadd néhany sorral feljebb kézhez kapta a természetfeletti jelenség
motivaciojat Jupiter és Cybele parbeszéde nyoman, nem kétséges szdmara, hogy Turnus
értelmezése hibas."*°

Ahogy tehat az eposz elso fele, ugy Turnus beszéde is egyre szembetiindbben mutatja:
sem az iddsikok kozti atjards, sem az irodalmi miivek kozotti metaleptikus hataratlépés nem
lehet soha teljes mértékben valtoztatas nélkuli, és ennek a meg nem értése lesz Turnus téves

interpretaciojanak masik oka. Innen olvasva pedig Turnus beszédének jelentésége hatalmasat

795 Hardie 2000., 100.

798 |X. 138.

797 Ld. Hardie 2000., 100.

781X, 138-139.

709 TX. 144-145. A megszolalas ironikus, és Aeneas csapatanak gyavasagara is utalhat, hiszen val6jaban nem
lathattak Troja falait leomlani, hiszen elmenekiiltek. Ld. Hardie 2000., 101.

710 | _d. Phillips 1997., 49-51.
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no, és egyszersmind a megeldzo atvaltoztatas-jelenet is elvalaszthatatlan lesz téle: a szovegrész
elsé fele ugyanis, melyet végig atsz6 az irodalmi el6zmények variativ megidézése,
atértelmezodik. Vergilius ugyanis innen olvasva, miutan megmutatja, hogy hogyan lehet
tdmaszkodni a mar meglévd irodalmi hagyoményra, 01j kontextusba helyezni és ezaltal ujra
értelmezni azt, mik6zben Turnus szonoklatan keresztiil el is utasitja a ,,szolgai imitatiot”, és a
vezér késobbi sorsaval leszogezi: barmily hasonlo is egy mii cselekménye, €s barmennyire is
emlekeztet minket egy masik eposzra, a hatarok mégsem teljesen atjarhatok: semmi sem
torténhet meg kétszer ugyanugy. Az atvaltoztatds-jelenet tehat nem csupan a cselekmény
fontos eleme, az isteni akarat, a fatum egyik utolsd6 megnyilatkozasa, a hatarok atlépeséenek
szimbolikus szinrevitele és a trojaiak sorsanak allegorikus megfestése, hanem metapoétikus
modon intertextualis metamorfozis is: a szdvegtenger megmutatkozasa, melyen hajozva az
olvaso, bar ismerds tajak mellett halad el, mégsem ,,Iéphet kétszer ugyanabba a vilagba.”

A beszédnek ezen felull van még egy fontos szerepe: a sorok kozott az atvaltozas-jelenet
ellenpontjat képezi ugyanis, hiszen a hajok metamorfézisa épp azt performalja, aminek
elfogadasara Turnus képtelen: a mult fontosabb, l1ényegi elemeit megtartva, a valtozast, az
ujjasziiletést, a jovot magukban hordozo nimfakka valtozik, ezzel vetitve elére a trojai jOVOt,
amelyet Aeneas csapatanak szlkséges egyrészt feledni, masrészt Iényegi eltérésekkel, de meg

is ismételni.’!

A mult idegenné tetele

Van azonban ezen felll a vizsgélt jelenetnek még egy fontos szegmense, amelyre a
fentebb targyalt Cybele-kultusz ismerete vilagithat ra. Ahogy ugyanis az el6z6kben lathattuk,
a tréjai had maltbeli identitdsanak szerves része a phryg eredet, amely nemcsak az eposzon
beldl jelenik meg pejorativ kontextusban, hanem a gallusokra értve is hangsulyosan negativ
felhanggal bir a Vergilius korabeli rémai vallasgyakorlatban. A haj6-allegoria értelmezésének
van tehat egy sziikebb értelmezési lehetdsége is, amely viszont, ha tlizetesebben vizsgaljuk
meg — 0sszehangolva az eddig elmondottakkal — mégis egy holisztikusabb interpretaciot kinal
fel. A gallusok ugyanis, ahogy azt szintén lathattuk, a romai vallasgyakorlatban is Magna Mater
kultuszénak ,,nem kivant”, keleti, barbar elemeit testesitik meg, ahogy az eposzban is az Oriilet,
az eksztazis, a ,,n6iesség” képzete tarsul hozzajuk. Az ellenség, larbas és Turnus a trojaiak

ellen intézett megszolalasaikban épp ezeket a jellemzdket emeli ki mint Aeneasnak és/vagy

11 Habar Quint (feltehetéleg a kultiratudomany akkor még nem tulsagosan dominalé jelenléte miatt) nem érinti
a kérdést ebbdl a szempontbdl, de az ismétlés, mint a traumafeldolgozas- és atadas egyik legfontosabb eszkdze,
ma mar szinte alapvetésnek szamit. (Errél 1d. pl. Runia 2005.)
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csapatanak kifogasolhato tulajdonségait, és az eposz végén Jupiter és Juno’*2

egyezségében is
ez keril kdzéppontba: Juno kikotése, hogy a trojaiak egyesulhetnek a latinokkal, de Trojaval
egyutt Troja emlékezete, szokasai, nyelve is ki kell haljon. "3 A trészok tehat multjuk bizonyos
elemeit megdrizhetik, de még nagyobb részét el is kell felejteniiik, és igy, az emlékezés és
felejtés szelekcidjaval a kozossegi identitds Ujradefinialasara is szikség van. Minthogy
azonban ,, (...) »identitasképzés« masképp, mint igy, azaz »idegenségtapasztalat feldolgozasa«
révén nem is lehetséges.”, a trojaiaknak szlikségiik van egyrészt a latinokhoz képest vald
onmeghatarozasra, de szintén, és még inkabb a sajat maguk idegenségével szembeni, a sajat
multjukkal szembeni 6nmeghatarozasra is: Magna Matert, az Gsanyat, a pietas megtestesitojét,
aki végig segitette utjukat Italiaba, nem szabad feledni, azonban a phryg eredet elndiesedett, az
impietast magaban hordozé elemeit ki kell irtani: ez ugyanis az Ut az atvaltozashoz, ez az Ut a
jovobe. Valdjaban tehat az 1) identitas kialakitdsanak elsé 1épése az egyéni mult bizonyos
elemeinek idegenné tétele, majd az ehhez képest vald meghatdrozds nyoman az Uj
azonossagtudat kialakitdsa. Ezt az ,,idegenné tételt” pedig Ascanius gesztusa viszi szinre
leglatvanyosabban, amikor az éppen a phryg eredet kapcsan a népét 6csarl6 Numanus
Remulust Apollo segitségével lenyilazza, ezzel fojtva belé a sz4t, és megsemmisitve mindazt,
amelyrdl a latin beszél.

Konnyen belathato az is, hogy a trdjai nép, miutan elhagyja az ég6 Trojat, egy folytonos
identitaskrizisbe kertl: hol hospesként, hol hostisként fogadjak Oket, Italiaban elGszor
elébbiként, késobb utobbiként. Ahogy a két szd kozos tove is mutatja, van azonban ennek az
allando kettés szerepnek egy nagyon fontos kozos metszete: a masokhoz képest valo
onmeghatarozas és a személyes identitas kettéssége.”* Mindkét szd tehat ugyanazt a lényegi
elemet foglalja magaban, csak méas hangsulyokkal: idegen, aki mas, mint én, aki nem én
vagyok; és épp ilyen sajat maga szdmara az elgyokértelenedett, meghurcolt trosz sereg is. Az
egyik esetben ez egy orommel latott és fogadott, a masik esetben ez egy veszélyt jelentd,
ellenséges idegenségtapasztalat. Aeneas hadanak azonban az eposz ezen pontjan ra kell jonnie,
hogy nemcsak méasok szemeében, hanem sajat maguk szemében is ezzel a kettOsséggel

kiizdenek: egyszerre vendegbarataik, 0j, ismeretlen, de megismerni vagyott reduplikacidi sajat

712 X11. 808-840.
713 “ne uetus indigenas nomen mutare Latinos / neu Troas fieri iubeas Teucrosque uocari/ aut uocem mutare uiros
aut uertere uestem. / sit Latium, sint Albani per saecula reges, / sit Romana potens Itala uirtute propago:/ occidit,
occideritque sinas cum nomine Troia.” (XII. 823-828.)

714 A hospes és hostis etimologiai dsszefiiggéseirdl lasd: Benveniste 1973., idézi Derrida 1996.
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maguknak, mikdzben ezzel egyidében az identitasuk a multbol itt maradt kisértd szellemeiknek
ellenségei is.

Jelen esetben tehat az aeneiddknak 6nmaguk Gjradefinialdsédhoz és egy Uj népként valo
Ujra értelmezéséhez nem is annyira a latinokhoz vagy etruszkokhoz képest, hanem a
phrygekhez, a trojaiakhoz, sajat multjukhoz keépest valo meghatarozasara van szikség. A mult
szOvetének szalaibol pedig bizonyos, lényegi elemeket meg kell tartani, amelyek naggya
tehetik majd a nemzetet, de az impietast. a férfiatlansagot, a keleti, barbar vonasokat’*® a trojai
haboru traumajaval, és az ismétlés kényszerével egyutt, maguk mogott kell hagyni. Ebben az
értelemben pedig a hajok atvaltozasanak jelenete épp ezt vetiti eldre: a hajok kitérnek az
anyagisagba zartsaghdl, és megszabadulva a fedélzetinkdon hordozott traumatikus mult
terhétdl, bar 1ényegi elemeikt6l el nem szakadva, Gj alakban térnek vissza, és, jollehet nem
ennyire zokkendmentesen, de ugyanez torténik a trdjaiakkal is: a hajok metamorfozisa
nemcsak szimbolikusan ,javasolja” szdmukra a mult megsemmisitését, hanem praktikus
szinten is lehetetlenné teszi szamukra a tovabbindulast, vagy még inkabb a visszaindulast. Az
eposz ezen pontjan tehat a trojaiaknak nincs tobbé valasztasa, a vandorlasnak, az utkeresésnek
vége. Innentdl kezdve a feladatuk az 0j haza megalapitasa, megdrzése, a trauma feldolgozasa
a javukra forditott ismétlés nyoman, és a sajat magukkal valé szembesulés soran a mualtjukkal
szembeni meghatarozas révén az Uj nemzet (] identitdsanak kialakitdsa. Az identitasképzés,
vagy jelen esetben még inkabb identitas-valtas, az etnogenezis pedig lényegét tekintve
elengedhetetleniil hataratlépést implikél. Szubjektumbdl szubjektumba val6 athelyezkedést, az
el6z0 identitds lerombolasat és az Gjraépitését, valojaban tehat az identitds dekonstrukcigjat
feltételezi. Igy lesz a hajok atvaltozasa a tréjaiak etnogenezisének szimbolikus eléképe.

Van azonban mindemellett egy fontos pont, ahol a hajok altal eldrevetitett csodas
atalakulas csorbat szenved, és viladgossa valik, hogy barmennyire is siker(lt a trdjai népnek a
multat az eposz elsé felében maga mogott hagynia, a teljes feledés lehetetlen. Aeneas a mi
végén ugyanis, bar némi habozast kdvetden, amikor apja neve elhagyja a latin szajat és
meglatja rajta Pallas fegyverzetét, “furiis accensus et ira terribilis ”"*®, kegyetleniil megoéli
Turnust. Figyelembe véve tehat az eldbbieket az identitasképzés kudarcat lathatjuk itt: Aeneas,
még ha bizonyos mértékig képes is sajat, kudarcot szenvedett énjét hatrahagyva Diomedésszé
és Achilleussza valni, a mult minden sérelmének feledését mégsem tudja véghezvinni: a tréjai

haboru traumajanak felszinre kerllésekor ugyanis az 6sztonok mentén cselekvd, bosszuallo,

715 A keleti szokasok elhagyasanak sziikségességérol lasd: Garstang 1962.
716 X1I. 946. *a rettentd diiht6l és haragtol langra gyilva’.
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keleti ,,gallus-oroszlan” tor fel beldle, €s ebben az allapotban, a mult emlékeitdl langra gyulva
képtelen megkegyelmezni ,,sajat maga Hectorjan”. Innen nézve pedig az eposz lezarasara az
identitasképzés és a feledés kudarcanak tragédiajakent is lehetne tekinteni. Ahogy a rémai nép
évszadzadokon at kiizd Cybele kultuszanak romanizélasaval, és ahogy Aeneas csapata az egész
muivon at kiizd a trojai habort és az ehhez kapcsolodo dicsé mult feledésével, ugy kiizd meg,
és tragikus modon bukik is el Aeneas a sajat multjanak feledésében.

Végezetiil, ahogy David Quint az ismétlés és feledés kettds retorikdjat az eposzon beliil
az augustusi propaganda és torténelemértelmezés iranyvonalaival allitja parhuzamba, Ggy a
vizsgalt jelenet is konnyen értelmezhet6 volna ilyen szempontbo6l: a hajok atvaltozasa Magna
Mater Kkultuszanak romanizélasara szolitja fel a korabeli olvasét, aki minden bizonnyal
kénnyen olvassa a hajohadra rakddott kulturalis kddokat, és érti: a keleti, barbar szegmensek
elvetésére, de az istenanya tiszteletének megtartasara és kultuszanak uUjraértelmezésére van
szilkség. Mindemellett azonban azt gondolom, hogy az epizdd, még ha ez az értelmezési
lehetéség nem is tavolithato el téle, valojaban nem mond se tobbet, se kevesebbet, minthogy
identitasképzés, vagy még pontosabban identitasvaltas az idegenségtapasztalat feldolgozasa,
azaz a mashoz képest vald meghatarozas nélkiil, legyen sz6 bar egy adott személyrél vagy egy
egész kozosségrol, lehetetlen. Csakhogy a trojai nép szamara jelen esetben az idegen, amihez
képest meg kell hatarozza és ujra kell értelmezze sajat magat, nem mas, mint a nemzeti malt

arnyaitol kisértve, sajat maga.’*’

17 A kutatisban nyujtott segitségéért kiilon koszonet illeti Kozdk Danielt, a kézirathoz flizott értékes
megjegyzéseikért Szlovicsak Bélat és Gloviczki Rahelt, az Ogoérdg nyelvtani gyakorlatok 6ra pensuma aloli
elézékeny felmentésért pedig Horvath Janka Juliat.
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Ottlik, a nyugati kanon és a szamitogép
Az irodalom adathalmazat rendezé technikak
gyakorlattani vizsgalata

Szabd Csanad
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1. Bevezetés

Friedrich Kittler a Lejegyzorendszerek eldszavaban az irodalmat adatfeldolgozo és -
tovabbito rendszerként irja le. E meghatérozas szerint az irodalom informacioval foglalkozé
halozat, amelyet a Shannon-féle kommunikaciés modell mintdjara képzelhetink el, és
amelynek a kodzéppontjdban az informacio és annak lejegyz6i, médiumai és dekodoloi
allnak.”® Az informéciok jelentésének értelmezése, azaz a hagyomanyos értelemben vett
szovegolvas6 irodalomtudoméanyi munka helyett Kittler ezen lejegyzérendszerek miikodését
és az altaluk életre hivott koncepciokat, a dekodolok testére gyakorolt viszonyokat, a testiikbe
irt képzeteket vizsgalja.

Tanulméanyomban a kdzvetités formaira irdnyul6 tudomanyos figyelemre épitve azokat
az eljarasokat kisérlem meg leirni és értelmezni, amelyek az irodalom mint adathalmaz
elképzelését uraljak — azokat a szervezesi, rendszerezési és komplexitasredukald technikékat,
amelyek nem anyagi értelemben vett kéznél-levoségiikben alakitjak az informacioaramlast,
hanem nyelvileg, beszédaktusként avatkoznak bele abba, ahogy az irodalomra vonatkozo
prekoncepciok, elvarasi horizontok és viszonyulasi sémak megalkotjak a jelentéseket. Ezek a
nyelvi elemek kozvetitik, taroljak és dolgozzak fel az irodalmat. Ugymond masodlagos
archivumok: tudast hordoznak az els6dleges archivumokban fellelhetd szdvegekrol.
(Masodlagos archivumnak az adatokat valahogyan elrendez6 diskurzusokat nevezem, amelyek
azért ,,masodlagosak”, mert csak egy narrativat’'® tesznek hozzaférhetdvé az adatokrol, és nem
magukat az adatokat, ahogy azt egy olyan elsddleges archivum teszi, mint példaul a konywvtar,
ahol Ottlik vagy Shakespeare miiveit kézbe vehetem és elolvashatom.) Ez a tudés viszont nem
a szovegek tudasa — azaz informaciohalmaza —, hanem a lejegyz6ké. A kultara emberi agensei
viszont, ahogy a szovegekhez az elsddleges archivumon keresztiil férnek hozza kiilonb6z6
technikak segitségével (sokszorositott szévegek vagy a mizeumok és konyvtarak vitrinjében
Orzott kéziratok formdjaban), ugy a mdasodlagos archivumok is nagyban befolyasoljdk a

szOvegekkel valo talalkozast és a hozzajuk vald viszonyulast. Ilyen masodlagos archivum a

718 Elemi adat, hogy az irodalom (bdrmi legyen is ezen kiviil) adatokat dolgoz fel, tarol és tovabbit. Es hogy az

ilyen adatgyiijté, adattirolo és adattovdbbité rendszerek, amikor szévegek formdjdaban léteznek, ugyanazzal
a technikai pozitivitassal rendelkeznek, mint a szamitogépek. [...] A cél az irodalomnak nevezett lizenetfolyam
szervezeti felépitésének a felvdzolasa, az egyes instancidk és poziciok megadasa, amelyeket Shannon
forrds/adé/csatorna/vevd sémdja alapjan kapcesolédnak [...].” Friedrich Kittler, ,,Lejegyz6rendszerek: El6sz0”,
forditotta Zsellér Anna, Prae 15, no.4 (2014): 19-35.

719 A tovébbiakban a narrativa kifejezéssel fogom leirni a tanulmanyban targyalt masodlagos archivumok
tudasformait. Azért valasztottam ezt a fogalmat, mert 1) a tudasforma egy bizonyos nézépontbdl vald
megalkotossagat; 2) az adatok valamilyen elbeszélésstruktaraban létezését; illetve 3) az adatok nézéponttol és az

sy
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tudomanyos szoveg is. Specialis eset, mert habar ez bir a legkisebb hatotavolsaggal (ez jut el a
felhasznalok legsziikebb koréhez), az ebben felhalmozott tudas professzionalis igénnyel all elo,
vagyis mondhatni az irodalomtudomanyos szoveg archivalja az irodalomrol eldallitott
legkomplexebb tudést.

Alapfeltevésem, hogy a (szép)irodalom egy énmagat — mennyiségileg — taltermel6
kulturalis gyakorlat: az irodalom adathalmaza diakron és szinkron metszetben egyarant tagul,
és ezzel a taguléssal, amely az entropia, vagyis a rendezetlenség és az attekinthetetlenségig
ndvekedés fenyegetéset hordozza, az adott kultiranak konfrontalddnia kell: ezen dsszetettség
csokkentésére hivatott eszk6zok a masodlagos archivumok. Az 0sszetettség kezelése olyan
narrativdk megalkotasat valtja ki, amelyben kétiranyl mozgas figyelhetdé meg. Egyrészt
diakrén metszetben kell kivalasztani azon szdvegek sorat, amelyekbdl megalkothaté az
irodalom torténete, hogy majd abban kiilonb6z6 differencialodasok sora detektalhat6 legyen
(hatastorténet, prozapoétikai valtozasok, fordulat-logika). Masrészt szinkron metszetben is el
kell végezni egyfajta sziirést, hogy a kortars irodalom termékei beilleszthetok legyenek a mar
meglevd vagy éppen az adott termék altal modositott torténeti perspektivaba.

Tanulmanyom els6 részében azokra a nyelvi tevékenységekre fogok dsszpontositani,
amelyek rendezik, megsziirik, szétvalogatjak az irodalmi adathalmazt. Jerome J. McGann a
,,5z0vegek tarsadalmiva tételeként” megfogalmazott programja szerint a szdveget annyiban
lehet tarsadalmi jelenségként kezelni, amennyiben a kézirat a nyilvanossag elé a kozreaddk és
egyéb tarsadalmi dgensek altal létrehozott valtozatban, ezen agensek egylittmiitkodésének
eredményeképpen megjelenik.’?® A kozreadas, vagyis a szerzéi kézirat koriili dontések
sokasaga nyelvi és konyvészeti’?® kodokat egyarant érint. McGann az utdbbiak
elhanyagoltsadgat és a jelentésképzésben ezaltal betdlttt hianyt mutatja ki a modern
egy tudomédnyos megjelenési formajat, a szerzdi életmiivek egészét taglald monografiat, jelen

esetben Szegedy-Maszak Mihaly Ottlik Géza cimii kényvét.”?® A szovegkiado és a monografus

720 Ezen valtozatok és ellentétek az id6k sordn megjelennek (és sokszorozédnak), ahogy a textudlis média rejtett

tulajdonsagai kifejlodnek és nyilvanvalova vailnak. Azért jelennek meg, mert még a leginkabb »informdcios«
szOveg is a kommunik&cios csere interaktiv mechanizmusat rejti. A killénféle olvasdk és hallgatésagok el vannak
rejtve a szévegeinkben, sokszoros jelenlétiik nyomai pedig a leganyagibb szinteken irodtak be.” Jerome J.
McGann, ,,Szévegek és szovegiség”, forditotta Danyi Gabor, in Metafilolégia 1, szerkesztette Déri
Balazs,Kelemen Pal, Krupp Jozsef és Tamas Abel (Budapest: Racio Kiado, 2012), 54-55.

72! Jerome J. McGann fogalmairdl részletesebben lasd: George Bornstein, ,,Hogyan olvassuk a konyvoldalt?”,
forditotta Vince Méaté, in: Metafiloldgia 1, szerkesztette Déri et al. (Budapest: Racio Kiadd, 2012), 81-118.

722 Jerome J. McGann, ,,A szovegek tarsadalmiva tétele”, forditotta Danyi Gabor, in: Metafiloldgia 1, szerkesztette
Déri Balazs et al., (Budapest: Raci6 Kiado, 2012), 62—-81.

23 5zegedy-Maszak Mihaly, Ottlik Géza (Budapest: Kalligram, 1994).
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munkaja a klasszikus szellem—anyag megkiilonboztetés szerint abban tér el, hogy elébbi a mii
anyagisagaval vagy testiségével, mig utdébbi a mii jelentésével és az irodalmi hagyoméanyba
illeszthetdségének a kérdésével foglalkozik. Ez a merev szétvalasztds azonban problematikus,
amint az a mcganni érvelésbol is kovetkezik: az értelmezés iranyultsagait, a jelentéstulajdonitas
lehetdségeit a kiadoi dontések is meghatarozzak. Ahogy a szovegkiadast nem lehet elképzelni
a kézirat jelentésebe be nem avatkozo folyamatnak, igy a masodlagos archivumokat sem lehet
martatlannak™ hinni: a monografus egyéni olvasatainak kozreadéasa révén az egyes szovegek
jelentésébe avatkozik be, az életmlivon beliili hangsulyok elhelyezésével (mit tlintet ki
kevesebb vagy tobb figyelemmel) befolyasolni fogja a szOvegek olvasasat. Ezen
beavatkozasok nyoman tarulnak fel az irodalomértés koncepcidi: az a méd, ahogyan beszélunk,
ahogyan tekintetiinket az elSttiink allo6 anyagra vetjiik, lehet alapja egy gyakorlattani
vizsgalatnak, amely kepes detektalni, hogy miként irddnak bele értelmez6i muveleteink az
értelmezett anyagba.

A mésodik részben Harold Bloom The Western Canon cimi nagyivii munkajat
vizsgalom az Ottlik-monogréafia elemzése soran felmeriilt kérdések tovabbgondolasaként egy
tdgabb kontextusban. Nem célom Bloom nézetei mellett vagy ellen allast foglalni, hanem
elsésorban a Bloom-féle adatrendezést meghatarozo technikakat vizsgalom, és allitom szembe
azokat a szamitogépet az irodalomtudomanyos munkaba integralni igyekvo digitalis bolcsészet
néhany projektjével. Elkerulhetetlen viszont, hogy az ebbdl a konfrontaciobdl kibomld
,,vitaban” tanulmanyom érvelése — a problémafelvetésb6l adédoan — néhany ponton ne legyen

részrehajlo a digitalizal6do irodalomtudomany javara.

2. Felsofok, kis mii vs. nagy miu, gravitacios modell. Az
irodalomertés technikai Szegedy-Maszak Mihaly Ottlik-
monografiajaban
“Ottlik Géza iroi jelentosége azzal magyarazhato, hogy az Iskola a hataron a
huszadik szdazad kozepének legjelentosebb magyarul irott elbeszéld miivei kozé
tartozik. Ehhez a konyvhoz kepest minden egyéb megjelent alkotasa inkabb magas

szinvonalu mithelytanulmany vagy fiiggelék, mintsem teljes értékii regény vagy

elbeszélés, ezért az irodalmarnak elsésorban az — egyébként kis terjedelmii,
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mindossze néhany kotetnyi — életmii kozponti magjaval kell foglalkoznia. Munkdm

hét fejezete kozill harom az Iskola tobbszori Gjraolvasasanak eredménye.”’?*

Ezzel a bekezdéssel indul Szegedy-Maszak Mihaly Ottlik-monogréafiaja. A monografia
vizvalaszto Ottlik recepcidtorténetében: Szegedy-Maszak 0sszegezte a recepcié azon oldalat,
amelyik a kultikus szemlélettdl elszakadva a regeény prozapoétikajanak miimmanens
szGvegelemzését kezelte prioritasként’? (ahogy az utolsé mondatban a ,,t5bbszori tjraolvasas”
hangsulyos). A kovetkezOkben ezt a bekezdést — talan aranytalanul a monografia joval
jelentékenyebb részeihez képest — fogom gyakorlattani olvasas ala vetni, remélve, hogy ez a
rovid szdveg ra tud vilagitani néhany olyan rendszerezési séméra, amelyek reflektélatlanok,
észrevétlenek maradnak a mindennapi miikddésiik soran.”?® Mddszertani megfontolasokbol
maradok minddssze a monografia ezen kis részénél: 1) a teljes konyv aprolékos elemzése
szétfeszitené a tanulmany kereteit; 2) egy tudoméanyos munka eldszava nem gyakran keriil a
figyelem kozéppontjaba, mivel mar a mifaja azt a képzetet kelti, hogy az, ami terjedelmileg és
tartalmilag 1ényeges, ez utan kovetkezik, valamint — az el6bbinek nem ellentmondva — mar
maga az el6sz6 is egyfajta utdlagossagban jon létre,’?’ a fészdveg kivonataként; 3) holott éppen
az el6szo az a része a szovegnek, amely az olvasé figyelmét prekondiciondlja a szdveg

miikodésére: a szerzd itt nyilatkozik a késdbbiekben (vagy derridai logikaval: a korabbiakban)

724 Szegedy-Maszak, Ottlik Géza, 9.

% Aligha jarunk tehdt messze az igazsagtol, ha ugy véljiik: Szegedy-Maszak Mihalyt maga a paradox
befogadastorténet késztette paradox feladatmegoldasra. Espedig arra, hogy ezt a »visszahelyezést« donten
kritikai uton hajtsa végre, kézelebbrdl pedig a poetoldgiai irodalomértelmezés miifajtorténeti értékfogalmainak
segitségével. [...] [A]z irodalmi hagyomdny muvészeti indokoltsdgii értékeinek visszanyerhetésége azon mulik,
sikeriil-e azokat fiiggetleniil értelmezni a kulturdlis nyilvinossag olyan kultuszképzé értékeitél, mint az
etfogadottsag, elterjedtség, olvasottsag, illetve az ezeket megalapozo, példat és kiilsé (etikai, politikai) értékeket
taniisité hivatkozds.” Kulcsar Szabo Emé, ,,Uj(ra) olvasas™, Tiszataj 49, no.6 (1995): 81.

726 \/6.: ,, Ahol végzik a gyakorlatokat, ott az, aki végzi Gket, legtobbszor mar egydltalan nem is tudja, hogy volt,
amikor mindezt még nem tudta; elfelejti, milyen nehéz volt elsajatitani ezt a gyakorlati tudast. A viselkedési rutinok
gvakran olyan mertékben valnak a gyakorlatot végzo ,, masodik természetévé”, hogy csak faradtsagos munka ardan
lehet Oket artikuldlni vagy explicit elemzések és elméleti vitik targydva tenni.” Steffen Martus —, Carlos
Spoerhase, ,,Az irodalomtudomany gyakorlattana”, forditotta Kelemen Pal, Filol6giai Kézlény 61, no.2. (2015):
140.

27\/.6.,,Jacques Derrida a De la grammatologie-ban azt irja az elészordl, hogy az furcsa, tobbértelmii miifaj:
rendszerint az el6szo késziil el idében a legkésobb (utolag), minden mas szoveg utdan, hogy aztan térben (és idében)
eldrerukkolva a tobbi széveg elé keriiljon. Az elézésben lévi eldszo foladata, hogy dsszefogja az utana kévetkezo
szovegeket és mintegy bizonyitsa a szerzdi/szerkesztdi tudat aifoq0-ellendrzd jelenlétét. Ezzel nemcsak a kovetd
szOvegek jelentését garantalja, de interpretacios kulcsokat is nydjt a jelentések (Ujra) felleléséhez, s ezzel, akarva-
akaratlan lehatarolja, korlatozza a lehetséges jelentések korét. Ez a jelenlét azonban csak az utdlagos eldzetesség
paradoxondban, pontosabban az ezt elfodd, illuzorikusan egyértelmii elol-allasban johet létre.” Kovacs Sandor,
,Mi a dekonstrukcio és miért mondanak olyan sz6rnyii dolgokat r6la?”, Helikon 40, no.1 (1994): 5.
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alkalmazott gyakorlatokrol — itt talalkozik az olvasoé el6szor az adatrendezésben kozrejatszo

eljarasokkal.

2.1. A hierarchizalas miiveleti tere

Szegedy-Maszak eldszavaban két egymassal szorosan 6sszefiiggd technika hangsulyos:
a felséfok alapt irodalomszemlélet €és a figyelmes, a szoveghez tobbszor visszatérd olvasas.
Fels6fokszemléleten olyan beszédmoddot értek, amely egy irodalmi szoveghalmazt az adott
értelmez6i  koncepcioban ,legjobbnak” szamitd elemek szerint figyel meg. Az
informdciotarolo elsédleges archivumokban hozzaférhetd az a nagy kiterjedésti adathalmaz,
mennyiség okan is nehezen tehet6 hozzaférhetdvé egy masodlagos archivumban: redukalni kell
a halmaz komplexitasat, hogy diszkurzivalhaté adatsorokat kapjunk (pl. fels6- vagy
kozoktatasban tanithatd, szamon kérhetd, vita targyat képzd irodalomtorténeteket, vagy
szoveggyljteményekbe tehetd korszakokon és életmiiveken beliili korpuszokat, amelyeken
keresztiil szemléltetheté a szelekcio indokoltsaga) — olyan narrativakat, amelyek a kultura
onreflexiv terében (értelmezd intézmények haldzataban) felhasznalhatok. Naiv dolog volna ezt
objektiv kozvetitéként elképzelni, mivel, habar konstitutiv leirasnak tiinik, sokkal inkabb
tekinthet6 performativnak, s6t akar el6ironak is, mint ahogyan az Szegedy-Maszak
imperativuszabol kihallhatd (,,az irodalmarnak [...] az életmii kozponti magjaval kell
foglalkoznia” [kiem. t6lem]).

Ennek a redukcidnak egyik technikdja a felséfok retorikdja. El6szor is be kell vezetni
egy hierarchikus gondolkodast: az ¢életmiiveket, tagabban pedig az irodalom torténetét olyan
térként kell elképzelni, amelyben a szdvegeknek rendelkeznilk kell az egymés ala- vagy
foléhelyezhetdségének tulajdonsagaval. Ehhez fogalmilag ki kell dolgozni az ala- és
folérendelések végrehajthatasanak miveleteit és az elfoglalt poziciok azonositasara szolgald
koordinatarendszert: a rendez6 tekintet ezen fogalmakon keresztll avatkozik be a megfigyelt
anyag szerteagazo heterogenitasaba. Ezek utan bizonyitani kell, hogy a kivalasztott adatok
alkalmasak a narrativaba rendezésre: ez a bizonyitas az olvasat, az értelmezés bemutatasa.
Habar a fentiekben a kotészavak linearis idébeliséget fejeztek ki — mivel a Iétrejott narrativa
mégiscsak igy fedi fel magat elsdre az olvasoja elott —, az adatok kivalasztasa es ezen adatok
olvasasa egyidejlileg torténik, €s nem lehet egyértelmii kronologiat felallitani: a kivalasztas
aktusa mar magaba rejti az olvasat premisszait, és forditva: az olvasat premisszai

megelélegezddnek az adatkiemelés soran. Mindez hasonlosagot mutathat a befogadas és az
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irodalmi szovegek mikodésének recepcioesztétikai felfogasaval: a szoveget nem tudjuk
pusztan énmagaban olvasni, hiszen az a korabbi olvasmanyélményeinkkel korrelal, tovabba
maga a széveg is adott horizontok viszonylataban irodott.”?® Viszont egy strukturalisabb leiras,
amely els6sorban a mennyiség problémajabdl indul ki, taldn alkalmasabb az irodalomrdl
folytatott diskurzus tanulmanyozasanak egy gyakorlattani aspektusara, mivel levalasztja a
beszédet az irodalmi mivekrdl azaltal, hogy azokat neutralis adatként, nem pedig egyedi
szovegként hatarozza meg: igy nem a mii és a befogadas kapcsolata koti le figyelmét, hanem a
rendezés aktusanak a feltarasa. A recepcioesztétika ezen kiviil az irodalmi szovegrél folytatott
tudomanyos diskurzust Gj jelentések konkretizalasanak feladataként, jelentésbovitésként érti
pozitiv konnotacioval; ezzel szemben tanulmanyomban inkabb a beszéd jelentésmegfosztd,

bizonyos jelentésmezoket kitakard voltat feltételezem.

2.2. Nagy miu—kis mii megkiilonboztetés

Az adatrendezés fels6fokalapti mdédja maga utdn von egy alapvetd disztingvalast: a
nagy ¢s a kis mi kozotti megkiilonboztetést, amelyen keresztiil hozzaférhetdve és
demonstralhatéva valik az adattomeg csokkentése mogott huzdéddé koncepcid, az értelmezéd
nyomait hordozza: Ottlik irdi jelentGsége egyenld az Iskola a hataron érdemeivel, amely ,,a
huszadik szazad kozepének legjelentosebb magyarul irott elbeszélé miivei kozé tartozik™, €s
amelyhez képest az életmil tobbi darabja ,, mithelytanulmany”, |, fiiggelék”, de semmi esetre
sem ,teljes értékii regény vagy elbeszélés”. (Habar annak ellenére, hogy ez az erds
megkulonbdztetés uralkodik a monogréafidban, éppen Szegedy-Maszak meglatésai jelolik ki azt
a csapast, amelyen haladva a 2000-es évekt6l példaul a Hajnali hazteték a képiség és a
medialitas szempontja szerint értelmezve kiszabadulhat az Iskola arnyékabol.)?® A szdvegeket
(adatokat) fel kell tenni a narrativaalkotashoz szlikséges specialis méréeszkozre, és le kell
olvasni, hogy a narrativaalkotas altal létrehozott kategoriak kozil melyikbe illik a megmért

adat; a mar emlitett dontéshelyzet allitodik el6 a mérdegységek megvalasztasat illetden, mivel

"8 Az uj szoveg az olvasoban (hallgatoban) felidézi a kordbbi szévegekbdl ismert elvards- és jatékszabaly-

horizontot, amelyet aztan valtoztat, javit vagy csupan megismétel. (...) Egy szoveg interpretalo befogaddsa mindig
eldfeltételezi az esztétikai észlelés tapasztalati osszefliggéseit: csak akkor tehetiink fel értelmes kérdéseket a
transzszubjektiv megértési horizontra kell a szovegnek hatnia.” Hans Robert Jauss, ,,Az irodalomtorténet mint az
irodalomtudomany provokacioja”, forditotta Bernath Csilla, in: Hans Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikali
tapasztalat — irodalmi hermeneutika, valogatta, szerkesztette és az utoszét irta Kulcsar-Szabo Zoltan (Budapest:
Osiris Kiadd, 1997), 53.

729 5z7ab6 Csanad, Kép, elbeszélés, hazugsag — a hozzaférhetbség problémdja Ottlik Géza Hajnali haztetSk cimii
kisregényében, (kézirat), 2019.
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a merés modja fog megmutatkozni abban, ahogyan egy narrativaba rendezett adatsor kivalik
az adathalmazbol. A nagy mii—kis mii megkiilonboztetés ekként lesz az anyagra vetett tekintet
gyakorlati megvalosulasanak eszkéze. Mind a ,nagy”, mind a ,kis” kategoridkba sorolt
szovegek esetében latszodni fog a tekintet koncepcidja: az elébbicken a detektalt jelenségek
ottlétében, az utdbbiakon ezen jelenseégek hianyaban.

Tanulményom érvelése szerint a ,,nagy mi” és a ,,kis mii”, a ,legjobb alkotas™ stb.
trépusok az adatrendezés nyelvi technikai, s mint ilyenek, nem valaszthatok le az adatsort
létrenoz6  narrativa  koncepcidjarol. Ez a retorika  Onreferencidlis, ©nmaga
koordinatarendszerére utal elsdsorban: a masodlagos archivumként miik6do narrativara, amely
a szovegekrdl informacidkat, tudast tarol és kozvetit. Ezek a nyelvi elemek a szovegek
mindségének leirasat szolgaljak, s ezaltal hajlamosak vagyunk rogton a szoveghez kotni dket,
a szovegekben keresni a ,,legjobb” mii ,,nagysaganak’ igazold bizonyitékait, mintha magukbol
a szovegekbdl szivarognanak at a masodlagos archivumok narrativaiba, s nem forditva: a
narrativakbol tennénk be a felséfokokat a szovegekbe. Természetesen nem azt allitom, hogy
kizarolag a leiras plantélja bele egy szévegbe az értékeket; minddssze amellett érvelek, hogy a
fels6fok-retorika — latsz6lagos iranyaval ellentétben — nem a szovegre vonatkozik, hanem a
szOovegrdl egy adott tudast tarolé masodlagos archivum adatrendezd koncepcidjara. Ebbol
kifolyolag a nagy mii—kis mii dichotdémian ugy lehet tallépni, ha a megkiilonbdztetések
mértékegységei mogé néziink, nem pedig ugy, hogy a ,.kis miivekbdl” ,,nagysagra” utalo
poétikai eljardsokat banyaszunk ki gyakran erdltetett modszerekkel. A kovetkezd
alfejezetekben olyan narrativakra mutatok ra, amelyek koncepcidi, mértékegységei szerepet

jatszanak az Ottlik-korpusz reprezentalasaban.

2.3. Els6 narrativa: a kontinuitas

Vaderna Gabor A koltészet sziiletése cimii kotetében arra a modszertani problémara
hivja fel a figyelmet, hogy a 18-19. szazad irodalmi folyamataira hajlamosak vagyunk egyfajta
utolagos eszmerendszer paradigmait raolvasni, s igy eltdvolodhatunk egyfajta ,,empirikus”
szemlélettdl, ez pedig kdnnyen okozhatja a hasznalt fogalmaink pontatlansagat és a konkrét

anyag kihagyasat.”° Strukturalis analdgia fedezhet6 fel ezen eljarasok és a ,,nagy mii—kis mii”

730 Az el6z6 fejezetben azt mutattam be, hogy e korszak [18. szdzad — Sz. Cs.] miért keriilt sajatos helyzetbe az
irodalomtorténeti leirasokban: 1) olykor a korszak és egyén kozoétti diszharmonia érzékeltetésével (Toldy Ferenc),
2) olykor a korszaknak az egyéni teljesitmények val6 igazitasaval (példaul Kazinczy-kor), 3) olykor egymast valtd
stilusiranyzatok iitkozopontjakent (klasszika és romantika kézott), 4) olykor csak egy egyre szélesedo
miivészettorténeti stiluskategoriakban feloldédva (Biedermeier). A modszertani nehézséget nyilvanvaléan az
jelenti ezek utan, hogy amennyiben lemondunk a nagy korszakfogalmakrol, azok nagy és altalanos eszmetdrténeti

203



Els6 Szazad 2019 0sz

értékmegkiilonboztetés kozott, mivel a fels6fokkoézpontt irodalomértés a kiemelt szdvegek
jelentésalkotasat részesiti elonyben, ezaltal a , kihagyott” szovegek félreolvasodnak, azaz nem
sajat poétikai viszonylatukban értelmezddnek, hanem a kiemelt poétika hianyaként. A Hajnali
hazteték esete talan a legjobb példa arra, hogy a ,,nagy” miiben detektalt poétikai bravar
egyediségét keresstk, és mivel nem taldljuk meg, szamonkérjuk egy masik szdvegen,
amelynek az egyediségét éppen ezaltal fedjik el: ,,/a] Hajnali hdzteték az Iskola a hataron
laboratoriuma. Szamtalan 0sszetevd egyiitt van mar az utobbi narrdcios eljarasdhoz. Ha kissé
eltiilzott, nyers dllapotban is, de egyiitt van [...] Erintettsége mdr van. Kikérdezettsége még
nincs.” "%

Az egyes korszakokon vagy életmiiveken beliili szovegek felséfokra emelése (értékeik
megaddsa a koordinatarendszerben) altaldban valamilyen hatastorténeti narrativa, a
szovegekben kimutathatdnak vélt poétikai tendencia viszonylataban nyer értelmet. Az Iskola a
hataron felséfokat a tobbszolamusag, az Gjrairas, az Ujraelbeszélhet6ség jelenti, mivel az
irodalmi adathalmazbdl egy kés6bb kirajzolddo adatsor perspektivajaban, az Gin. posztmodern
prézaban, a prozafordulat jegyében ezen szovegbeli elemek lettek hangstlyosak az értelmezdi
kdzosségek szamara. Egy ilyen szemlélet is azonban egyfajta konstrukcid s csak 6nnon hatérain
beliil (sajat koordinatarendszerében) tekinthetd jo, leiroképes gyakorlatnak. A felséfokeljaras
kizarolagossaga megkérddjelezddik, ha a koré épitett viszonyrendszer meginogni latszik, vagy
egy 1j, kiilséleg konstrualt fordulat visszamendleg (j adatsorokbdl rendezi narrativait.”32
Ebben az esetben az olyan erés retorikai elemek, mint amilyeneket Szegedy-Maszék hasznalt,
s amilyenekkel egy adott narrativa altalaban ellatja az 6éndefiniciéhoz sziikséges ellenpolust,
vesztenek leirokepességiik hitelességébdl. Egy tagabb perspektivaban ez ahhoz a
kovetkeztetéshez vezethet, hogy a mindsitések fels6foka, lezard, véglegesitdé retorikaja
onmaguknak ellentmondva éppen nem reprezentalhatnak lezart, végleges Kijelentéseket. Habar
konszenzuskent létezik, hogy nincs egy mindent atfogo torténet az irodalomrol, hiszen nincs

egy ilyen egységes kontinuitas magaban az irodalom adathalmazaban sem, s ezek szerint csak

keretrendszerérdl, akkor e gyenge sugallat hatisara az irodalomtorténeti narrativak kartyavarkent omlanak
ossze.” Vaderna Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszagi koltészet tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsd
évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 48.

731 Hévizi Otto, ,,Utanaszamolas ”, in Ottlik-veduta, szerkesztette Jakus Ildiko—Hévizi Ottd (Pozsony: Kalligram
Kiado, 2005), 106. Idézi: Varga Betti, ,,»Tudatos hibak« Ottlik Géza Hajnali haztetdk cimii kisregényében”, in
. Préza az, amit ki nyomtatnak”, Tanulmanyok Ottlik Gézarol, szerkesztette Bednanics Gabor—Hanséagi Agnes—
Horvath Csaba—Palké Gabor—Wernitzer Julia (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2013), 274.

732 Az utdbbira j6 példa a 2000-es években a hazai irodalom- és kultiratudomanyos kdzbeszédébe besziiremld
képi fordulat, amely megbolygatta az Iskola egyeduralméat, és tobb kutaté figyelme is a holdudvarban
elhelyezkedd kisebb miivekre iranyult, amelyek e fordulat premisszainak megfeleltek. Korda Eszter 2004-ben
megjelent Ecset és Toll. Az Ottlik-prdza vizualis narracidja c. kotete példaul provokativan csak a ,.kis” miivekkel,
els6sorban a Hajnali haztetékkel és a Budaval foglalkozik.
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torténeteket lehet (szabad?) irni a kontinuitasokrdl,”®® mégis a felséfokalapu tekintetnek és
retorikanak még mindig mintha megel6élegeznénk egyfajta bizalmat, azaz egy narrativaalkotas
kivitelezéséhez még mindig a ,,nagy mii—kis mii”, a ,,nagy mi”, ,,legjobb mi” trépusokon
keresztlli szemlélés lenne a leginkabb kézhez all6 az irodalomrdl sz6l6 beszéd gyakorlatai
kozil.

Az irodalomtorténet-iras gyakorlatiban altalaban az a szoveg keriil ki gy6ztesként az
objektiv megitélésbdl, amelyik jobban beleillik egy kontinuitassal rendelkezd narrativaba. A
kontinuitason kiviil keriilés eredményezi, hogy az adott szerz6/szoveg kanonbeli helye és
tendenciadkba soroldsa bizonytalanna valik. Azért valhat(ott) példaul Juhasz Ferenc életmiive
egy olyan problémava, amelyet ,,a magyar irodalmi és kritikai élet mar j6 ideje csak tavolrol
szemlél: sem kikopni, sem lenyelni nem tudja”’34, mert a Juhasz-féle szubjektumkép nemcsak
terméketlen maradt a ’70-es, ’80-as években, hanem emellett az Illyés—Nagy—Juhasz
harmashoz kapcsolt vateszszerep lett az Orban—Tandori—Petri harmashoz kapcsolt poétikai
kontinuitds negativ referenciapontja, amellyel szemben tehet6 lathatova egyfajta
narrativaalkotas az irodalom mozgasardl, valtozasardl.” A szovegek kézott felallitott poétikai
tendenciak aktualitasa, azaz egyfajta kortars nézOponthoz mért kontinuitdsa szerint
valogatodnak és osztalyozodnak az adatok, a szinkron metszet folyamatos bdviilése a diakron
metszet mozgasara hat vissza.

Vaderna Gébor beszél arrél Toldy Ferenc kapcsan, hogy az egyik legaltalanosabb
narrativaalkotasi gyakorlat a mindenkori kortars irodalom fel6li mindsités — a megel6z6
szOvegeket ugy allitja be ez a hegeli gyakorlat, hogy mindig a kortarsba torkolljanak: ../...] a
legtobb éOsszefiiggo irodalomtorténeti narrativa, legalabbis a historizmus ota, a kortars
irodalom megalapozasaként is értelmezheto, egy olyan folyamat rajzaként, melynek sordn
hullamvolgyekkel és atmeneti felindulasokkal, de mégiscsak sajat kora irodalmi kultrajanak

magaslataihoz érkezik egy folyamatosan emelkedd torténet.”’® Séri B. LaszIl6 egy Esterhazy-

733 Lasd A magyar irodalom torténetei haromkotetes nagyszabasu vallalkozast.
34 Margacsy Istvan, ,, Krisztus levétele a keresztrél”, in Margécsy Istvan, Nagyon komoly jatékok Budapest: Pesti

Szalon Kiado6, 1996), 76.

735, Sokkal fontosabbak ennél az vj poétikai torekvések, melyek természetesen kivalti is voltak az imént vizolt

hol csak Gvatos, hol kifejezetten akaddlyokat gorgetd dontéseknek és eseményeknek. Latnunk kell ugyanis, hogy
az uj generdcio legjava Juhasz Ferenc, Nagy LaszIo és mindenekelott Illyés Gyula ekkor mar és még vitathatatlan
koltdi tekintélyét is megkérddjelezte. A hatvanas évek masodik felének lirai koznyelvét Ggyszélvan uralé koltészet-
modellek ugyanis hangsulyosan a kézéleti, nyilvanos beszéd miifajanak tekintették a verset, tudatosan vallalva a
koltészerep képviseleti jellegét, a vdteszi hagyomdnyok tovabbvitelével egyiitt, ami Tandoritol és a fentebb mar
kiemelt jelentds palyatarsaitol eleve tavol allt.” Bedecs Laszl0, Beszélni nehéz : Koltdi magatartasformak Tandori
Dezsd lirajaban (doktori disszertacio), (letbltve: 20109. 11-02. http://www.uni-
miskolc.hu/~bolphd/letolt/PhD_diss_bedecs.pdf), 19.

736 \Vaderna, A koltészet sziiletése, 19.
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interjut elemezve allapit meg és problematizal hasonlo tendenciat az Ottlik-olvasas esetében:
,,Esterhazy ebben a beszélgetésben Ottlik nyolcvanas évekbeli aktualitasanak mibenlétére csak
utaldsszertien ter ki. Egyrészt az »elbeszélés nehézségei« ekkorra mar tulmutatnak az elbeszélo
»szitudltsagan« eés torténetének megértetésén, s a prozénak az adott torténeti szituacidban
gvokerezo altalanos helyzetét tiikrozik [ ...]. A kultusz tehat Ottlikot és az Iskola a hataront az
irodalom aktudlis helyzetének fényében es fliggvenyében értékeli és értelmezi, sajat kérdeseire
,Orokose egy nagy hagyomdnynak és osztonzdje irodalmunk megujuldsanak””® mondata
szerepel, s ezzel Ottlik Géza a hid, a kapocs szerepét veszi fel e narrativaban: az Iskola a
hataron egy olyan kontextusban lesz kulcsregény, amelyben az irodalom(torténet) kontinuitasa
kiilsé hatdsok 4ltal akadalyoztatott.”® Kulcsar Szabé Ernd a magyar prozairodalom poétikai
beszédmaddjainak kontinuitisaként felfogott modernség elve szerint ért egyet Szegedy-Maszak
autoreflexiv irasmod énérvénytelenito és ujralétesito valtozatait. Eszerint Ottlik miivei dontéen
az ontiikrozé irasmod olyan példdinak tekinthetok, amelyek a Kosztolanyi utani magyar
regényirds egyik autentikus véaltozataként tartjdk fonn az é&talakuldé modernség
folytonossagat.”’%°

Erthet, hogy az Iskolat miért a *70-es évek kozepén kanonizaltak, amikor mar az
Ottlik-szOveg lett egy Gj irodalmi tendencia referenciapontja, és ezaltal az is evidensnek tlinik,
ahogy a szinkrén és diakron metszetek miikodésbe 1€épnek a prozafordulat narrativajanak
létrehozasakor: szinkrén metszet a *70-es évek prozajanak ,.forduldsa”; diakron metszet a
Nyugat-Ottlik—Esterhazy/Nadas hagyomanyiv. Szegedy-Maszak monogréafiaja az ottliki hid-
szerepet az Iskola a hataron szovegén keresztll reprezentalja. Miért kell(ett) ehhez azonban az
ottliki életmiivet hierarchizalni? Miért kell(ett) igy kozreadni azt a sz6vegkorpuszt, amit Ottlik
Géza neve jeldl, hogy az Iskola fels6fokra emelédjon, s a tobbi szoveg csak ennek a ,,csticsra

jaratott” poétika eléd- vagy utdd-szovegének legyen tekinthet6?

737 Sari B. Laszlo, ,,Test és politika: Homoszocialis viszonyok Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényében”, in
Kultusz, mii, identitdas, szerkesztette Kalla Eszter — Takats Jozsef — Tverdota Gyorgy (Budapest: Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2015), 185.

738 Szegedy-Maszék, Ottlik Géza, 177.

739 [Ottlik Géza] [t]evékenységének torténeti értéke sem lebecsiilends. Nehéz évtizedeiben Srizte meg a magyar

polgari irodalom folytonossagat. Makulatlanul tiszta maradt mind erkélcsi, mind miivészi tekintetben olyan
idékben, amikor a politika még nagy tehetségeket is megrontott. Kozvetiteni tudott két egymassal nem érintkezo
korszak kozott. ” Szegedy-Maszak, Ottlik Géza, 177.

740 Kulcsar Szabo, Uj(ra) olvasas, 82.
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2.4. Masodik narrativa: a hermeneutikai dialogicitas és a komplexitas

A fenti kérdésekre egy irodalomértési koncepciod szerint Ugy lehetne valaszolni, hogy
az Iskola a hataron a legkomplexebb darabja az életmiinek, s ezért ez a szoveg képes leginkabb
az Ujraolvasas hermeneutikai dialogikussaganak értelmez6i miiveleteire. E koncepcid az
Ottlik-monografia recepciojaban Kulcsar Szabé Emé és Bonus Tibor kritikain keresztiil
rajzoladik Ki.

,Csak a felejteni kész, a paradigmakrdl levalni képes olvasasnak van esélye Uj
igazsagok felismerésére és megfogalmazasara. Ebben az értelemben osztja Szegedy-Maszak
Mihdly azt a masutt mar egyezményesnek szamitd hermeneutikai axiomét, mely szerint egy
szbveget, ha meg akarunk érteni, tgyszolvan eleve masodszorra kell olvasnunk.”#! Kulcsar
Szabo Emo detektalja Szegedy-Maszak irodalomertésének kozponti technikajat, amely mar a
monografia elészavaban is hangsulyozodik: ,,Munkédm hét fejezete kozil harom az Iskola
tobbszori  Ujraolvasasanak eredménye.”’? Az Ujraolvasas altal biztositva lesz az a
megértésesemény, amely parbeszédre képes az el6z6 olvasasélmény soran 1étesiilt horizonttal,
s igy a befogado feliilvizsgalhatja, Ujrairhatja, ,.elfelejtheti” interpretacioit. Ezéltal a szoveg
befogadasa, a jelentésképzés felszabadul a megszilarduldsra torekvo kultikus olvasatoktol, és
helylikre a hermeneutikai dialogicitas, a lezaratlan megértés potencialja kertl. Kulcsar Szabo
értelmezésében egy ilyen kultikus Ottlik-olvasas eredménye, hogy ,,a recepcionak az a
tagolatlan egyontetiisége, amely [...] a hetvenes évektol fogva szinte minden Ottlik-SzOveget
hibatlan remekmiiként igyekezett glorifikalni.”’*3, amellyel viszont Szegedy-Maszéak szakit a
,.kis mitvek” kidolgozatlannak, félkésznek deklaralasaval.

Bonus Tibor is az Gjraolvasas értékképz6 technikajara mutat ra: ,,Az Iskola a hataron
Ottlik egyediili regénye, amely érdemes a tobbszori Gjraolvasasra”’**, mivel szerinte Szegedy-
Maszak feltevése az, hogy ,,az életmii valamennyi szévege egymdast értelmezi, de mindig a
konnyen atlathatd (tehat kevésbé maradandd) szovegek kell, hogy segitsék a nehezen
értelmezheté miivek megértését. Szegedy-Maszak értelmezoi gyakorlata ezen a ponton azt
mutatjia meg, hogy az elemzo értékesebbnek tartjia a komplexebb jelhasznalatu, a jelentettet
nehezen hozzdférhetévé tevé miialkotdsokat.”'* Boénus irasa megvilagitd erejii alapossaggal

elemzi, hogy a monografia harom Iskola-interpretaciéja harom idében és modszerben

741 Kulcséar Szabd, Uj(ra) olvasas, 80.

742 5z7egedy-Maszak, Ottlik Géza, 7.

743 Kulcsar Szabo, Uj(ra) olvasas, 81.

744 Bonus Tibor, ,,Az Gjraolvasas folyamatrajza”, in Bonus Tibor, Diskurzusok 6sszjatéka (Budapest: Balassi
Kiad¢, 2001), 191.

745 Bonus, Az Gjraolvasas folyamatrajza, 190.
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elkiiloniilé — és olykor egymasnak is ellentmondd — Gjraclvasas, amelyek az Iskolaban rejlé
komplexitas jeloloi, s ezaltal a hierarchia indokolasai lesznek. A hierarchia tovabbi
legitimitdsat nyuljtja Szegedy-Maszdk kontextualizald, azaz az egész életmiire kiterjedd
olvasdsa: mivel a szdvegek egymés befogadési horizontjat alakitjak, az olvasas soran
sziikségszerlien egymas viszonylataban fognak értelmez6dni. Szegedy-Maszak olvasataban ez
pedig az Iskola fels6fokra emelésére fog vezetni.

Kulcsar Szabd Ernd és Bonus Tibor kritikai explicitté teszik a monografus narrativajanak
a komplexitast mint az Gjraolvasast generalo és elmélyité poétikai tulajdonsagot. Ez a két sik
adja meg Szegedy-Maszak Mihaly koordinatarendszerét, amely valaszt ad az el6z6 fejezetben
a hierarchizalas okat firtato kérdésre. Azonban tovabbi kérdések merillnek fel ezzel az
adatrendezési narrativa (Ujraoclvasés és komplexitas) leiroképességével kapcsolatban: lehet-e
az Ujraolvasas gyakorlataval rendezni a mezo- vagy makroszintii korpuszukat? Hogyan
alkalmazhat6 ez az ideoldgia a big data koradban? Ezen kérdések tanulmanyom harmadik,
Harold Bloommal és a kvantitativ alap( adatrendezésekkel foglalkozé fejezetéhez vezetnek, s
kerlilnek majd ott részletes kifejtésre.

2.5. Harmadik narrativa: a szerz6i intencio és a filologia

Ottlik Géza ¢letmiivét egyfajta filologiai problémaként is fel lehet fogni, amelynek
tobb, egymastdl eltérd filologiai interpretacidja létezik. Ezek koziil a legnépszertiibb talan az,
hogy az Iskola a hataron konceptualizalodik befejezett kéziratként, amelynek el6-, illetve
utdmunkaja az intertextualisan legtdbb rokonsagot mutaté Hajnali hdztetok és Buda. Ebbol
kovetkezik az emlitett két , kisregényt” elsésorban dokumentumértékkel felruhazé kdzreadodi
gyakorlat, hogy a fokuszalt szoveg, az Iskola a hataron filologiai keletkezése és poétikai
eljarasanak kifinomodéasa jobban megérthetd, illetve tetten érheté legyen. A Hajnali
haztetéknek azonban van egy 1943-as, a Magyar Csillagban megjelent nyomtatott valtozata is,
amelyik az 1957-es kiadas alapszovegének tekinthetd; illetve az 1999-ben kozreadott
Tovabbélok az Iskola-legendak targyava lett eloszovegeként olvashaté. A helyzet
bonyolultsagat fokozza, hogy a Tovdbbéléknek harom késdbbi valtozata is megtalalhatd a

hagyatékban.”4®

746 Ebbél kivetkezbleg semmit sem kezdhetiink a Tovabbéldk szovegének folytatisdaval sem. Ottlik ugyanis
hdromszor is belevagott hdsei sorsanak dtalakitasaba. A hagyatékban fennmaradt mindharom sz6vegvéltozat, az
iré egyiket sem semmisitette meg [...].” Kelecsényi LdszIlo, , Ideje van: A Tovabbéldk kézirat- 6és

kiaddastorténetébdl”, Iskolakultira 5, no.5 (2002): 76.
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Nem véletlen a filologiai és a szovegkiadasi problémak hangsulyossa valasa, hiszen az
ottliki korpusz 6nmagaban véve is egy variansoktol hemzsegd filologiai talany. Annak ellenére,
hogy a szakirodalom sokat elemezte a nyomtatasban megjelent szovegek és azok kéziratban,
vagy esetleg korabbi nyomtatasban’’ megjelend variansai kozotti atirdsokat és azok poétikai
kovetkezmenyeit, jelentéesformald aspektusait, mintha nem vonta volna le a recepciot és a
kultuszt érinté metareflexiv kovetkeztetést, nevezetesen azt, hogy az Ottlik-kultusz képét a
kontinuitas és a moralitas (ottliki hallgatas) az életmii filologiai ¢és szovegkiadasi 6sszképe
legaldbb ugyanannyira formalta, illetve hogy — az elébbi megfigyeléshez szorosan kapcsolodva
— az Ottlik-szovegek elvarasi horizontjait a filologiai tényez6k ugyanolyan erésen
befolyasoltak. Az Ottlik miivek hierarchizalasa koriili vitdk nem olvashatjak és hasonlithatjak
Ossze egymassal a szOvegeket az immanens poétikai teljesitményik jegyében anélkil, hogy
egyszerre ne egy szovegkiadas altal hozzaférhetd hierarchiabol indulnanak ki, amelyik elére
kondicionalja értelmezdi tekintetiiket. Nem pusztan arrdl a viszonylag reflektalt elfogultsagrol
van sz0, ami az Iskolat jeloli meg az els6ként olvasott Ottlik-szOvegként, hanem arrol, hogy a
kéziratok privat és a nyomatott szovegek nyilvanos szféraja kozotti atmenetek altal, azaz a
visszavondsi, atirdsi és publikalasi szandékok egy szerzOi intencid képét irjdk bele a
recepcioba: a privat kéziratok nyilvanossagba valé atvezetésének mikéntje azt jelzi, hogy Ottlik
az irasmiivei folott rendelkez6 elsédleges autoritasként az Iskola a hataront helyezte sajat
textudlis hierarchidjanak a csicsara. A recepcid —habar korantsem egyontetii — mintha az ottliki
szovegkiadoi gyakorlathoz kotott szerz6i intenciot ismételné meg a ,,f0 mi”
hierarchizalasakor, a McGann altal kritizalt végso szerz6i intencio analogiajara. A ,kis miivek”
egy ilyen intencié kontextusdban nem kaphatnak tal sok esélyt a sajat poétikajuk szerinti
értelmezésre, valamint abbol a perspektivabol sincs tal sok esélyiik az ,,é16vé valasra”, amelyik
az Ottlik koriili kultusz lerombolésanak eszkozeként hasznalja dket.

E tényez6k meg nem fontolasabol alakulhatott ki a mar emlitett, Iskola al& csoportosuld
¢letmi-filologia mentalis térképe: ugyanis a szdvegvariancia nemcsak ahhoz a felfogashoz
vezethet, hogy egy kicstucsosodo, ,,végsd” szoveg lehetdségét feltételezziik, hanem ahhoz is,
hogy éppen ezt a hierarchiat elvetve egy végsd szdveg stabilitasat kétségbevono, ,,a szoveg”
nemlétezését problematizalod belatasra jussunk, ahol inkabb ,,sziikségszerli lehetdségekként”

gondolunk el egy szdvegallapotot.”*® Egy ilyen instabil pozicié pedig mar nehezebben lehet

747 Jakus Ildiko, ,,Egy 4tiras tanulsdgai — a ,,Hajnali haztetok” valtozatairol”, in: Ottlik Géza (Emlékkonyv),
szerkesztette Kelecsényi Géza (Budapest: Pesti Szalon Kiad6, 1996) 77-91.

748 A Szabadsdg nem pusztan a Nuschhoz irt szerelmes vers egyik valtozata és nem is valamilyen mds megjelenési
mddja; ez egy masik koltemény [kiemelés télem — Sz. Cs.]. Ugyanakkor a keletkezés szempontja ravilagit, hogy
az a bizonyos elsé és teljesen kiilonbdzé mii a szoveg lehetoségeinek egyike volt, és nem rendelddott ald, nem
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taptalaja a hierarchizalasnak, a Hajnali hadzteték ,,mihelytanulmanyként”, vagy a Buda
figgelékként” vald olvasatanak, mivel a variansok egyediségére iranyitand a figyelmet;
ugyanakkor felrajzolodhatna ezzel az a szdveggenetika is, amelyet Kelecsényi Laszl6 a
jovébeni kiaddsok célszerii elméleti kereteként képzel el.”*°

Ez a filologiai fejtegetés talan jo magyarazat lehet arra, hogy milyen mintazat szerint
épll Szegedy-Maszak Mihaly monografidja. Kulon érdekesség, hogy Korda Eszter is
0sszekotd szerepbe helyezi Ottlikot két kiilonbséggel: 1) Korda az Ottlik—Nyugat hagyomany
helyett az Ottlik—Ujhold kapcsolathoz kozeliti inkdbb az életmiivet,”° illetve 2) Korda Eszter
mindezt a ,.kis miivek” elemzését kovetden teszi meg, mar nem az Iskola-kdzpontd filologia
modellje szerint dolgozva. Az, hogy az Iskola a hataron arnyékaba szamuizétt miivek is
alkalmasak egy hasonl6 kontinuitds narrativizalasara, raadasul a Hajnali hdzteték esetében
éppen Szegedy-Maszéak poétikai meglatasaibol kiindulva, megalapozotta teszi a kételkedést a
fels6fok-retorika, a ,,nagy mii—kis mii” megkiilonboztetés sziikségszeriiségében. A hierarchia
sokkal inkdbb egy kognitiv modellre emlékeztet, semmint a retorikdja szerint értett
véglegességek reprezentativ leirasara. Ezt a modellt ,,gravitacios modellnek™ lehet nevezni: az
¢letmi gravitacios kozéppontjaba kis szamu szoveg keriil, amelynek vonzasterébe rendezziik
a tobbi szoveget, s a kdzéppont ,,huzoerejének” nagysaga miatt ezen széveg felé fogjuk érteni

a vonzésban 1évo szovegeket.

2.6. Osszegzés

Fels6fokkozpontu irodalomértés, nagy mii—kis mii megkiilonboztetés, gravitacios
modell — ezekkel a fogalmakkal szerettem volna szemléltetni az irodalmi adathalmaz
elrendezésének egy konvencionalis madjat, az értelmezdi tekintet azon vonasait, amelyek egy
gyakorlattani perspektivabdl leirhatok. Kézosnek talaltam e fogalmakban, hogy a sziikités
gyakorlataval élnek, s ezaltal kifejeznek egy olyan irodalomértési sémat, amely egy adott
ideoldgia ,,nagy” mivének felmutatasaban gyokerezik. Ez talan alatdmaszthatja a tanulmany

elején felvetett mennyiség-problémat; a hipotézisemet, mely szerint a mindsitések és altalaban

olvadt bele a masodik miibe.” Louis Hay, ,,A szoveg nem létezik”, forditotta Acél Zsolt, in Metafiloldgia 1,
szerkesztette Déri et al. (Budapest: Raci6 Kiadé, 2012), 337.

79 4m ha valaki vagy valami, akkor Ottlik Géza egymdshoz szorosan kapcsolodo Tovabbélok és Iskola a hataron
cimii munkdi megérdemelnének nem is a kritikai, hanem a széveget fejlodo valtozdasaban kézzétevo, ugynevezett
genetikus kiaddst, amely a kritikai kiadds egy ujabb, fejlettebb formdja.” Kelecsényi Laszld, ldeje van: A
Tovabbéldk kézirat- és kiadastorténetérdl, 76.

750 Miielemzéseinkbél az kovetkezik, hogy az ottliki prézapoétika az Gjholdasok objektiv lirajanak epikai
megfeleldje. Talan nem véletlen, hogy Ottlik sajat vallomasaiban is vegyes az dnbesorolas, mert a Nyugat
harmadik nemzedékén kiviil az wjholdasokkal valé kézosségvallalas is kifejezédik.” Korda Eszter, Ecset és toll:
Az Ottlik-préza vizudlis narracidja (Budapest: Fekete Sas, 2005), 263.
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a mindségek a mennyiségi kihivas hatdsara jonnek létre. A beszédhez azt a képzetet tarsitjuk,
hogy disztingvalnia kell az adathalmazt, amennyiben jol reprezentalhatd és hasznosithato
adatsorokat kivan létrehozni — azaz egy mintazatot kiolvasni az attekinthetetlenség veszélyével
fenyegetd pluralizmusbdl, heterogenitasbol.

A masodlagos  archivumok  diskurzusainak  gyakorlattani  elemzésével
megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy a felséfok, a ,,nagy mii”, a gravitacios modell csak
egy adatrendez6 technika, amely retorikdja altal el6hivott értékstabilizaciokat nem szabad
lezartnak, véglegesnek venni, mivel a torténetiseg feltarasakor inkabb a mennyiséggel vald
konfrontaciobdl erednek. A mindsitések elsOsorban az adatrendezés tényére referalnak — ez
viszont lathatatlan marad retorikajuk onreferencialitdsa miatt, amely a figyelmet rogton a leirt
narrativékra tereli, atugorva ezzel a narrativaalkotas strukturdlis szintjét és problémait. Azaz
arrél kezdiink beszélni, hogy miért jobb vagy nem jobb egy széveg a méasiknal, am anélkul,
hogy rakérdeznénk, honnan szarmaznak, milyen eléfeltevéseket hajtanak végre az irodalmat
rendszerezd technikaink.

A kovetkez6 fejezetben sokkal nagyobb korpuszban elvégzett adatrendezési mddokat
fogok elemezni: Harold Bloom The Western Canonjanak és a Franco Moretti-féle un. ,,distant

reading” a mennyiséggel és az id6ével konfrontalodo technikait.

3. », There is more to read than ever was before”. Id6hiany
es a mindent atfogo archivalas Harold Bloom The Western

Canon cimii konyvében

A nemrég elhunyt irodalomtudés, Harold Bloom a ’90-es évek amerikai
kéanonhaborujanak kellds kdzepén egy lehetetlennek tiind vallalkozast publikalt: definialta és
reprezentalta a nyugati (euroatlanti) irodalmi kanont The Western Canon cimii kényvében.”?
Bloom huszonhat (!) szerzén keresztiil szemléltette kozel ezer év legkanonikusabb, azaz a
bloomi terminoldgiaval élve ,legerdsebb” szerzoit, akik nélkiil a nyugati kulturdlis
diskurzusok, értékrendek nem képzelhetok el. Tanulmanyomnak nem az a célja, hogy a The
Western Canont kontextualizdlja a kulturatudomanyos fordulat (cultural turn) kivaltotta

kanonbeli mozgasok tiikrében, 2 bar e perspektiva hianyaban nem igazan érthetd meg Bloom

751 Harold Bloom, The Western Canon (Macmillan: London, 1995)

752Ehhez lasd: Farkas Zsolt, Kanonvita és kultirhabor( az Amerikai Egyesilt Allamokban In: Most akkor
(letdltve: 2019. 10-24. https://mek.o0szk.hu/01300/01381/01381.htm); illetve Bagoly Csilla, Kdnon "MM’ nondk :
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monumentalis vallalkozéasa; els6sorban a nyugati kanonnak nevezett hatalmas korpusz
rendezésébdl szarmazo technikakat, problémakat és fogalmakat, egyszoval azt a konfrontaciot
szeretném tetten érni, amit a feldlelt id6 és anyag provokal az értelmezében. Az Ottlik-
monografidval foglalkoz6 fejezetben kisebb korpuszok elrendezése, narrativizalasa kerilt
fokuszba; ezek a The Western Canon korpuszaval ellentétben végigolvashatok a maguk
teljességében: az értelmezd ismeri az 0sszes adatat, vagy legaldbbis rendelkezik a képességgel,
hogy megismerhesse az 6sszes adatot (amennyiben el6keriilnek 10j, kiadatlan, hagyatékban 1évo
stb. szdvegek). Ha viszont olyan véllalkozasra keészilink, amely egy egész kultdra irodalmét
akarja O0sszegezni, ekkora adathalmaz egyetlen értelmez6 szamara hozzaférhetetlen, altala
feldolgozhatatlan, lefordithatatlan, elolvashatatlan. Az elmult évtizedek technoldgiai valtozasai
azonban Uj esélyekkel kecsegtetnek. A szamitogépesitett kutatasi infrastruktira, a kultdra
termékeinek a nyilvanossdg szamara tobbé-kevésbé hozzaférheté adatbazisokba rendezése
(egyszoval a digitalizalas), a (human)tudomanyokban megvalosithatd kvantitativ elemzések
latszolag jobban tudjék kezelni azokat a nehézségeket, amelyek a nagy mennyiségli, human
munkaerdvel lassan vagy egyaltalan nem feldolgozhat6 adathalmazok vizsgalatakor eldallnak.
Harold Bloom a nyugati kanon korpuszaval szembestilve az Ujraolvasas modszerét valasztja.
Franco Moretti hasonld nagysag adathalmazok kezelésére az Un. ,tavoli olvasas™ (distant
reading) modszertanat alkalmazza: az egyes mivek egyediségének lasst, koriiltekintd,
értelmez0 felderitése helyett a szovegek szdmszerlisithetd paramétereinek adatvizualizacidjat
¢s annak olvasasat valasztja. A két adatkezelés kozott ellentétet, st a tudomanyossag
szempontjadbol  6sszeférhetetlenséget szokads allitani  az irodalommal foglalkoz6
diszciplinakban,”™® azonban az egymastél tavolinak tiind modszerek a The Western Canon
példajan bemutatva sokkal kozelebb hozhatok egyméashoz (erre a rokonséagra utal mar az
adatkezelés széhaszndlat is), mivel nagyon hasonl6 — ha nem ugyanazokra — a problémakra
vezethetok vissza: a kultira mindent atfogd archivalasara és az attekintéshez szikséges

id6hidnyra.

A 20. szazad végi amerikai és magyar kanonviték okai és az irodalmi k&non definialasi kisérletei (letdltve: 2019.

11-10. http://midra.uni-miskolc.hu/document/13411/5568.pdf)
753

L, It may become especially important to reflect on the varieties of close reading and even to propose explicit
models, in an age where new electronic resources make it possible to do literary research without reading at all:
find all the instances of the words beg and beggar in novels by two different authors and write up your
conclusions.” Jonathan Culler, ,,The Closeness of the Close Reading”, ADE Bulletin 149, (2010): 24 (lettltve:
2019. 10-26. http://ms rhodes.com/uploads/3/4/3/7/34372829/8.culler_on_close_reading.pdf)
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3.1. Kanon és ido

“If we were literally immortal, or even if our span were doubled to seven score of
years, say, we could give up all argument about canons. But we have an interval
only, and then our place knows us no more, and stuffing that interval with bad
writings, in the name of social justice, does not seem to me to be the responsibility

of the literary criticism.”">*

Bloom érvelésében talan az id6 szerepe és az idotoltéshez flizott prekoncepcio az
els6dleges. Az olvasonak konfrontdlodnia kell azzal a ténnyel, hogy az emberi élet
intervallumaban az évezredek alatt archivalt irott dokumentumok, jelen esetben a szépirodalom
mint ennek alkategéridja, nem hozzaférhetdk a maguk teljességében — nincs lehetdség még egy
,csak olvasassal” eltoltott életben (e szerep/funkcid egyik intézményesiilt formaja Harold
Bloom Altal is betoltott professzionalis olvasoi szerep) sem végigolvasni az eurdpai-amerikai
kultaraban fogant szépirodalmi szovegeket. Nagy mennyiségli adathalmazt kezeld kozvetitd
rendszerekre van sziikség, valoban reprezentativ mintakra, amelyek empirikusan ellendrizhetd
modon szirik, valogatjak, rendezik az informéacidaramlast. A kiilonb6z6 szelektalasi technikak
igy megjelenitenek a nyilvanos tarsadalmi térben egy diszkurzivalhatd képet, az
intézményesithetd szerzék ¢és miivek listjat. E strukturdlis mozzanatban, nem pedig a
kanonizalt miivekben rejld, egy adott horizont ertéekeihez mért tanitasra alkalmas tartalmakban
érhetjiik tetten a kanon pedagodgiai vonatkozéasat: a kultira eldallit, archival és értelmez
szovegeket, az értelmezéshez létrehoz intézményeket, s az intézményekbe egy Osszetett sziirési
folyamaton keresztiil narrativakat juttat. Az informacié korforgéasa elélegezi meg a kanonhoz
kotott pedagogiai miiveleteket: a leszallitott adatok lehetnek eltérdek, de a szallitast elvégzo
rendszer strukturaja ugyanaz marad. A struktdra szamara semleges, hogy Shakespeare-t vagy
a rettegett hip-hopot™® tanitjak az egyetemeken, mivel ez a helycsere a szelekcio, az
elolvashato listara sziikités formalis (és nem tartalmi) elvét nem érinti.

A kanonizacié hatterében az idohiany fixacidja all: a kanon olyan technikaként
hatarozdédik meg Harold Bloomnal, amely azt szabalyozza egy mindig valtozd értékbeli
koncepciora hivatkozva, hogy milyen miivek olvasasaval érdemes eltolteni az id6t abbdl a

szeletnyi intervallumbdl, ami az emberek részére jutott. Ez a koncepcio viszont felhelyezheté

754 Bloom, The Western Canon, 32.
755 Bloom, The Western Canon, 517.
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az értékes—nem értékes megkiilonboztetés mérlegére. Az emberi ¢élet idGintervallumat
,»olvasasra mélto” szovegekkel kell feltolteni, hogy a befogado a 1étezésének mélyét érintd, ne
felszines, kiils6leges problémakkal konfrontalodjon (ezek Harold Bloomnal a halanddsag és a
magany [mortality and solitude], azaz az ember individualitasara fokuszalo fogalmak lesznek
a nehezményezés, szamonkéres iskolajanak [the School of Resentment] tarsadalmi
perspektivaival szemben). A kanonhabortt tehat elsésorban az idéért vald kiizdelem mozgatja,
ahogy a Bloom-idézet retorikajabdl is kitlinik: ha lehet6ségiink volna végigolvasni az
irodalmat, azaz kozvetlenil megtapasztalni azt és itélkezni felette, akkor a kdnonrdl sz6l16 vita
rogvest berekesztodne.

Erre azonban nincs mod: a kanonra vagyunk hagyatkozva. A kanon emlékezetével kell
helyettesiteniink nem létez6 emlékeinket a nem olvasott szovegekrél. Az autoriter kdnon pedig
csak azokra a szovegekre emlékezik, amelyekre igymond ,,érdemes”. Ugyanis Harold Bloom
szerint az igazi kanont nem a kritikusok, intézmények, politikai aktivistak stb. létesitik, hanem
a szerzok és a szovegek alkotjak meg.”® Itt bekapcsolodik Bloom hiressé valt , hatasiszony”
[anxiety of influence] elmélete: az er6s szoveg az eldd-szdvegek sajat magara mért hatasat
probalja elkeriilni, azaz egyedi, idegen kivan lenni, kiszabadulva az erds eldd-szOvegek
arnyékabol.”™” Az eldd-szdvegek erdsségét maguk az utdod-szévegek hozzak létre a hatastol
vald iszonyodasuk mértéke altal: igy a szovegek mintegy énmagukat kanonizaljak, kijeldlik
egy transztextualis mezOben az iszonyodasra méltd szovegek sorat azzal, hogy olyan erdssé
valnak, hogy az utdd-szévegek majd éppen az 6 behatasuktol ,iszonyodjanak”. E modell
szerint az olvasasra azok a szdvegek méltdak, amelyeknek sikerilt egyedivé valniuk az adott
horizontot urald szépirodalmi beszédmodok vonzasa ellenére, egyedivé valasukkal viszont
éppen az el6dok erdsségét performaljak. Akkor vétiink tehat a kdnon autoritasa ellen, ha kiilsd
politikai szempontok szerint be akarunk avatkozni az 6nmagara 6nmaga irasaval emlékezo
kdnonba. A The Western Canon ezt az autoritast, a leger6sebb szovegek egymastol
iszonyodasat akarja demonstralni az Gn. kulturalis fordulat [cultural turn] iranyzatainak
kanonnyito torekvesei ellen érvelve. A politikai indittatasra atalakitott kdnon darabjai azért

nem jok, mivel akkor nem az irodalom autoriter erejével, hanem a tarsadalmi ideologiakkal

8\6.: ,[...] [S]lemmilyen intézmény nem képes akaratlagosan irdnyitani a kénon alakuldsdt. Bloom dllitdsa
szerint nem hisz abban, hogy irodalomkritikusok vagy irodalomtérténészek - nem is beszélve a teoretikusokrol -
kiilonésebben beleszolhatnanak alapveté kanonképzodési folyamatokba. Ezt az irok/erds koltok elsésorban
egymdas kozott jatsszdk le.” Farkas Zsolt, Kanonvita.. ., (https://mek.oszk.hu/01300/01381/01381.htm)

51 Poetic history, in this book's argument, is held to be indistinguishable from poetic influence, since strong
poets make that history by misreading one another, so as to clear imaginative space for themselves. My concern
is only with strong poets, major figures with the persistence to wrestle with their strong precursors, even to the
death.” Harold Bloom, The Anxiety of Influence (New York: Oxford University Press, 1997), 5.
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fogunk konfrontalddni. Az irodalommal valo foglalkozasnak ethosza ebben az értelemben az
autoriter kanon olvasasa és e kanon nyujtotta olvasasi élmények f616tti 6rk6dés az intézményes
strukturadban: az egyetemi tananyag kontrollalasa, tisztan tartdsa a nem irodalmi hatdsok
beszennyezddésétdl. Az utobbi viszont a multikulturalis, politikailag korrekt, sterilizalt stb.
iskola pozicionyerése miatt ellehetetleniilt — ezért az elégikus hangvétel Bloom konyvének

keretes szerkezete.”8

3.2. Ujraolvasés és komplexitas

Azon ,,egyszerl” tény miatt 1étesiil a kdnon, hogy az irodalmi adathalmaz mezo-, illetve
makroszinten nem befogadhatd emberi idémértékkel nézve.”® Egy mikroszintre kell redukalni
az adatokat olvasésra érdemes korpuszt megalkotva, a szovegek autoritasat szem elGtt tartva,
mindezt annak céljabol, hogy az olvas6 magaval az irodalommal, ne politikai ideologiakkal
konfrontalddjon. Hogyan disztingvéalhatok azonban az adatok, milyen mérési koncepciok
jatszanak szerepet Harold Bloom narrativajaban, miképpen tarulkozik fel az autoriter kdnon?

“[...] One ancient test for the canonical remains fiercely valid: unless it demands
rereading, the works does not qualify. [...] The correct test for the new canonicity
is simple, clear, and wonderfully conductive to social change: it must not and
cannot be reread, because its contribution to societal progress is generosity in

offering itself up for rapid ingestion and discarding.””®

Az Gjraolvasas lehetdsége adja meg egy szoveg kanonikus értékét. Az erds szoveghez
az a képzet tarsul Bloom érvelésében, hogy tobbszori olvasas utan is képes a konfrontalodas
aktusat el6hivni a befogaddban, komplexitasuk nem merithetd ki egy adott értelmezdi horizont
elvarasrendszere szerint, ezért kell a kdnonban konzervalédniuk. Egyedil az Gjraolvasast
provokald komplexitas az, ami kanonikus pozicioba juttathatja az irodalmi miiveket, hiszen ez
a komplexitds a halandosaggal [mortality] valé konfrontacio eseménye, az élové valas

biztositéka — a kanon pedig, amelynek funkcidja a korok kozétti tavolsag athidalasa, nem allhat

758 Lasd a kotet el$- és utdszavat: An Elegiac for the Canon; Elegiac Conclusion.

759 Természetesen a kanon rendelkezik kozosségi emlékezet stabilizalo és kulturalis identitast megtart6 szereppel
— ezeknek a vizsgdlata viszont kiesik a tanulmany spektrumabol, mivel a kdnon adattarolé kapacitasat — mint az
értéktulajdonitast megeldzd paramétert — problematizalom elsésorban.

760 Bloom, The Western Canon., 30. [kiemelés télem]
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halott, azaz ujraolvasast megtagadd szovegekbdl, ugyanis akkor a halhatatlanok csarnoka
halanddk tomegsirjava silanyodna le.

Mikroszinten a legkomplexebb miivek garantaljak az olvasas értelmét és lényegét: a
szoveghez valo visszatérés lehetoségét, a feltaratlan jelentések keresését. Mindezek viszik
szinre azt, ahogy egy szdveg az elmulas hatarait fesziti szét: az olvaso régen halott emberek
miuveit olvashatja, és 1éphet veliik parbeszédbe, csak azért, mert a komplexitas ezt lehetdvé
teszi, az irds a lejegyz0 halalat legy6z6 funkciot tolt be, €s az olvasd ezzel a gy6zelemmel
szembesiil, amely viszont csak az Ujraolvasds aktusaban johet létre.”®* Az U(jraolvasast
megtagado szévegek ezen komplexitason ejtenek csorbat a leegyszeriisithetdségiikkel, azaz
gyengeségiikkel (mivel az erds szovegek ellendllnak a redukcionak), ebbdl kifolydlag nem
konfrontaciot, hanem asszimilaciot valtanak ki a befogadokbol.

Harold Bloom mérlege ezen podlusokhoz igazodva miikddik: az ujraolvasds, a
komplexitas, az autoritds mellett kell dontenie annak, aki az adathalmazt rendezni kivanja, igy
tesz eleget a kanon funkciojanak és miikodési logikajanak. Az olvasas végcélja nem lehet mas,
csak az Ujraolvasas: az erés szoveg kotelezi az olvasojat, hogy visszatérjen hozza. Az
ujraolvasas aktusat eldhivo szovegeknek kell kitolteniiik azt a korpuszt, amely az emberi élet
intervallumaban befogadhat6. A komplexitas az igy konstrualt kdnon befogadasi technikajat, a
visszatéré olvasas metodusat igényli; a visszatérd olvasas az a szovegfeldolgozasi stratégia,

amelyen keresztiil a mikroszintli adatkezelés végrehajthato.

3.3. Az archivalas provokacioja

Habér az id6 fundamentalis szerepére ravilagit Bloom, egy masik alapkomponenst talan
nem hangsulyoz annyira: a kultira mindent atfogod archivalasat, amely a mennyiség
problémajat allitja eld. Azért nincs 1d6 olvasni, mert til nagy az archivalt dokumentumok
halmaza. Es a szovegek azért tudjak énmaguk kozott elosztani az “erés szoveg” poziciokat,
mert valamilyen archivumban megdrzddtek és hozzaférhetok. A bloomi kanon érvelése ezen a
ponton meginog: az irodalom ki van szolgaltatva az 6t archivald technikaknak, az autoritas
csak egy archivalt irodalom kozegében johet létre, az archivalds folyamataba kiils6, nem
irodalmi tényezdk is ugyanlgy beleszolhatnak. Mintha Bloom megfeledkezne a nyugati

kanonjanak kézéppontjaba helyezett Shakespeare-darabok specialis filoldgiai problémairdl, pl.

781 All that the Western Canon can bring one is the proper use of one's solitude, that solitude whose final form
is one’s confrontation with one’s own mortality.” Bloom, The Western Canon, 30.

216



Els6 Szazad 2019 0sz

az eredeti kézirat hipotetikus képét rekonstruald filologiai gyakorlatrdl.’®?> Vagy tagabb
értelemben arrdl a folyamatrdl, hogy a szovegek nem kdzvetlenil jelentek meg, hanem
dsszetett, kultara- és néz6pont-specifikus filologiai rekonstrukciok és szdvegkiaddi technikak
fliggvényében, amelyek befolyasoltak a tarsadalmiva valt jelentésiiket.”®® Harold Bloom a
nyelvi jelentéseket detektald szoros (Ujra)olvasas technikajatol elhomalyosultan atugorja azt a
Iépcs6fokot, amely soran az olvasott szovegek filoldgiai dontésszituaciokon keresztil
eléallitodnak, vagyis ignoralja azt a fontos szempontot, hogy a szovegeket el6szor is archivalni
kell, hogy az olvasok egyaltalan hozzajuk férhessenek. Adatbazisok nélkil, ahol a szdvegek
tarolodnak, nehezen képzelhet6 el az irodalomrol valo beszéd, s az adatbazisba kertilés ki van
téve nem irodalmi tényezék sokasaganak. Eppen ezért a kanon problémésan hatarozhatoé meg
autoriterként: maga a kdnon nem 6nmagéaban, hanem a primer és masodlagos archivumok
halozataban lelheté6 fel. Harold Bloom kénonja is a The Western Canon masodlagos
archivumaban talalhatd, hiaba probalja a nyelv retorikaja a konyvon kivil helyezni, mintha a
performativ tényezoktdl fiiggetleniil 1étezhetne, s Bloom nyelve nem megalkotni, hanem leirni
prébalna azt.

Tanulmanyom elején a szépirodalmat egy dnmagat folyamatosan tultermeld kulturalis
gyakorlatként hatdroztam meg. Szinkron metszetben a szerzOk allitjak eld a szovegeket, de
id6ben visszafelé is van ,,szovegtermelés”. Ez elssorban a filologiai kutatasok horizontjan
torténik, pl. a hagyatékgondozas, a kritikai kiadasok osszeallitasa soran addig ismeretlen
szovegek keriilhetnek eld. A szovegtermelés hagyomanyos médiuma a konyvnyomtatas volt,
amely azonban mara kiegésziilt a digitalis kdzeggel, az utobbi talan még nagyobb termeldi
munka elvégzésére kepes, és (j kihivasokkal allitja szembe az irodalomtudomanyt. A
szovegmennyiséggel egyenes aranyban az elsddleges archivumok is kifinomultabba valtak:
digitalis adatbazisok sokaséga jott létre, amelyek a papiralapl adatbazisokat, mint a kényvtari
katalogusok, is képesek magukba olvasztani, st a digitalizald projekteknek koszonhetden a
digitalis adatbazisok képesek a konyvtarban tarolt szovegek madsolatait megdrizni és
hozzatérhetové tenni. A felvilagosodas kordban megkezdddod archivalasi tendencia a digitalis

o

korban tet6z6dik egy olyan médium feltalalasaval, amely az archivumokat is archivalni tudja.

"82.\/6.: ,, Ugyancsak rank maradt Shakespeare-mii kiilonféle valtozata — leginkabb ismert Lear kiraly — és az a
szitudcio nem csupdan mindennapos a szinpadi miivek esetében, hanem ez a szabaly. Manapsdag még a hires ,,rossz
kvartok” fogalma is ingatagga valt, amelyet valaha a Shakespeare-rél valo szévegkiadoi bandsmod szilarditott
meg. SOt mi tébb, egyarant jellemzo, hogy a szindarabok szovegeiben mutatkozo valtozasok a szinhazi tarsulatok
kozds erdfeszitésének kovetkezményei. A szdvegek a kézvetlen események nyomasara valtoznak.” Jerome J.
McGann, A szovegek tarsadalmiva tétele, 67.

783 Egyik ilyen ideologia a végsé szerzdi intencid. Lasd: Jerome J. McGann, ,, The Ideology of Final Intentions”,
in Jerome J. McGann, A critique of Modern Textual Criticism (Chicago Press: Chicago, 1983), 37-51.
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Az egyetemi munkat is a szamitogépesités és a digitalizalodas halozza be, uniformizalva ezzel
a diszciplinaris kutatasok infrastruktarajat.’®* A mindent &tfogé archivaltsag az
eddigi kornal tobb adat valt elérhetdvé, a mennyiséggel vald konfronticidval szembesiil,
kényszeritébben, mint valaha. A kérdés az, hogy alkalmazhatd-¢ a visszatéré olvasas
adatkezel6 technikéja e konfrontacio soran?

Harold Bloom érzékeli, de nem reflektalja ezt a problémat: ,, There is only so much time,
and time must have a stop, while there is more to read than ever was before. From the Yahwist
and Homer to Freud, Kafka, and Beckett is a journey of nearly three millennia.”’® Bloom
valasza az id6hianyra a Nyugati kdnon — de mennyiben terjeszthet6 ki ez a kozvetité rendszer
a mindent atfogo archivaltsag kortars kihivasaira is, az archivalt adatok mennyiségére és a
digitalizalodé  kultira  idéfogalmanak,  figyelemstrukturainak  megvéltozasara?’®
Tanulméanyom szempontjabol viszont egy sziikebb kérdés fontosabb: a nagy miivekre redukalo

irodalomértésnek milyen aktualitdsa, potencidlja van a big data kordban? Alkalmas-e az

Ujraolvasas technikaja az adathalmaz attekintésére és rendezésére?

3.4. Kvantifikacié az irodalomtudomanyban

A The Western Canon kevés onreflexionak egyikében Bloom igy fogalmaz: ,,The
choice of authors here is not so arbitrary as it may seem. They have been selected for both
their sublimity and their representative nature: a book about twenty-six writers is possible, but
not a book about four hundred.”’®” A huszonhat valasztott szerzé reprezentativ minta
[representative sample]: ez a korpusz még azon a mennyiségi fokon billeg, amelyrél lehet
beszélni. A reprezentativitadssal kapcsolatban dilemma merilhet fel: az indukcion alapul6
adatsorok a kivalasztott mintakkal szemléltetni akarnak egy tendenciat (jelen esetben a nyugati
kanont), de lehet-e ilyen helyettesitéseket alkalmazni a bloomi érvelés logikaja szerint,
amelynek az a Iényege, hogy a szdvegek egyediségét, idegenségét [strangeness] megérizze? A

reprezentativ mintak Matthew Jockers szerint a szoros olvasas hatarait jelzik: mivel csak egy

764 Ennélfogva a szamitogépek teljes kort irtak le; a matematika tanszékekrél, ahol valaha kezdték, a fizikan,

a kémian és az orvostudomanyon keresztiil vezetett az Gtjuk, és végil megérkeztek a szellemtudomanyokhoz. Nyolc
évszazada alatt az egyetem masodjara vdlt technikai értelemben egységessé, egyszeriien azért, mert minden
tanszék egy és ugyanazon hardveren osztozik.” Friedrich Kittler. ,,Egyetemek. Nedves, merev, puha és még
merevebb”, forditotta Vasari Melinda, Prae 15, no.4 (2014): 124.

75 Bloom, The Western Canon, 30.

766 4sd: Hayles, N. Katherine, ,,Hyper and Deep Attention: The Generation Divide in Cognitive Modes”,
Profession 13, (2007): 187-199.

767 Bloom, The Western Canon, 2. [kiemelések télem]
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reprezentativnak mondott kis szazalékat olvassak a ,teljes” anyagnak, az egészre vonatkozo
reprezentativ kdvetkeztetés éppen a mintazas korlatjaba Utkdzik — nem lehet az egészre
vonatkoztatni a Kkis hanyadbol, hiszen a nagy részét nem ismerjik, Kkihagyjuk a
reprezentaciobol, s ezéltal azt sem tudhatjuk bizonyosan, hogy milyen lenne a minta, ha a
lehetd legnagyobb hanyadot emelnénk a kutatasba? Jockers ezt a szamitdgépesités eldtti
modszernek nevezni, s ezzel szembe a nagy mennyiségii adattal dolgozé [large-scale],
szamitogépes kollaboraciot implikalé kvantitativ vizsgalodasokat helyezi.”®® Nem véletlendl
idézi Jockers a szamitogépek bevonasan ginyolddd Harold Bloomot:"®® a hagyomanyosan
huméankézponti munkamegosztds néhany eleme ugyanis atiiltethetd szamitogépes
infrastruktaraba. Jockers szamara killéndsen Bloom 1973-as Anxiety of Influence cimii kényve
fontos, amelyben Bloom intertextualis eltérések vizsgalatan keresztil elemzi a hatasiszonyt (az
erds eléd-kolto jellemzo szavai, szintagmai, formai megoldasai, amelyek hatasa alol az erds
utod-kolté ki akarja magat vonni).”’® Egy hasonld kutatds konnyiiszerrel atiiltethetd a
felgyorsitott munkavégzésii szamitogépesitett infrastruktiraba: a key word search, a key word
in context és a world listing applikéaciokkal eredményesen (és gyorsan) lehet Kinyerni a
hatasiszonyodas-elmélet szamszerli igazolasdhoz'™* sziikséges informécidkat. A magyar
irodalomtorténetben egy Jozsef Attila- és egy Petri Gyorgy-korpusz bloomi hatasiszonyanak
kvantitativ-alapt szamitdgépes vizsgalatat példaul hasonlé médon el lehetne végezni, igazolva
a szakirodalom ezzel kapcsolatos hipotéziseit. Csak egy masik példa erejéig: korpuszkutatéssal
az a narrativa is szamokkal, empirikusan alatamaszthat6, hogy a 2000-es evek magyar
liranyelve az intimitas, a személyesség felé tendal, kozponti témava emelve a csaladot és a

testet: a word listing vizualizalna és kereshetévé tenné a kulcsszavakat, a key word in context

788 | In the sciences, a great deal of time and energy goes into the proper construction of »representative samples«,

but even with good sampling techniques and careful statistical calculations, there remain problems: outliers,
exceptions, and so on. Perfection in sampling is just not possible.” Matthew Jockers, Macroanalysis (Chicago;
Springfield: University of Ilinois Press, 2013) (Letoltve: 20109. 11-08.
https://www.jstor.org/stable/10.5406/j.ctt2jcc3m), 7.

789 Unlike Harold Bloom’s anecdotal, and for me too frequently impenetrable, study of infuence, the work
presented here is primarily quantitative, primarily empirical, and almost entirely dependent upon computation—
something that Bloom himself anticipated in writing Anxiety of Infuence back in 1973. Bloom, with some degree
of derision, wrote of »an industry of source-hunting, of allusion-counting, an industry that will soon touch
apocalypse anyway when it passes from scholars to computers«” Jockers, Macroanalysis, 32.

"0\6.: |, The quester, who finds all space filled with his precursor's visions, resorts to the language of taboo, so
as to clear a mental space for himself. It is this language of taboo, this antithetical use of the precursor's primal
words, that must serve as the basis for an antithetical criticism.” Bloom, The Anxiety..., 68.

L \/8.: ,, Measurement does not lead from the world, via quantification, to the constructions of theories, if
anything, it leads back from theories, through data, to the empirical world. (...) Measurement rectifies this
weakness; it provides »an investigation of those contact points«, thus strengthening the connections between laws
and reality, and transforming that »overwhelmingly potential order« into an »actual« one. Measurement anchors
theories to the world they describe.” Franco Moretti, “Operationalizing”: or, the function of measurement in
modern literary theory (letltve: 2019. 09-30. https:/litlab.stanford.edu/L iteraryl abPamphlet6.pdf), 4.
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segitségével a szdvegkornyezet konnotacidi lennének olvashatok, a data visualization pedig
abrazolna a kutatdsi eredményeket. Ezaltal olyan diszkurzivalhaté adatsorokat kapnank,
amelyek nem a bloomi koncepcio ,,reprezentativ mintai” lennének, hanem a large-scale elvén
nyugvo, statisztikai értelemben vett reprezentativ mintdkként mitkddnének.

A Bloom-idézet masik félkovérrel szedett része is a visszatérd olvasas terjedelmi
korlatait és hatdtavolsaganak problémait €rinti: huszonhat szerzérdl még lehetséges konyvet
irni, de négyszazrol mar nem. Ez a szam talén ki is jeldlhetne egy hipotetikus hatart, ahol a
mikroszint véget ér (harminc konyv), és a mezoszint elkezdédik (harminctdl négyszazig),
valamint a makroszint megel8legezédik (t5bb mint négyszaz).”’? Az Gjraolvasas tesztjével nem
ellendrizhetdk le az utobbi két méretli adathalmazban végzett hierarchizéalasok.

Erdemes osszevetni a Bloom-idézettel (és a The Western Canonnal is) Franco Moretti
projektjeit. A regénycimeket’”® vagy az eurdpai regénymiifajok valtakozasat’™* vizsgald
kutatdsai a bloomi passzus kijelentésével ellentétben tobb ezres nagysdgrendii adatokkal
foglalkoznak. Moretti ,,gépesiti” a human erdforras gépesithetd szegleteit,’’”® utat nyitva a
makroszint kezeléséhez. Ez a modszer természetesen csak a korpusz egy specialis szempont
alapjan lesziikitett részét olvassa — a makroszinten végzett kutatasok elsésorban Kis szemantikai
egységeket képesek vizsgalni. A szoros olvasasrol lemondasért cserébe viszont megkapjuk azt
a széles perspektivat, kibovitett korpuszt, ami a reprezentativ mintdkkal szemben deduktiv
értelmezést képes végrehajtani. Moretti nem olvassa el a 19. szézadi regényeket, mivel a
feltarni kivant adatsorhoz nincs szilkség a széveg egyediségének ismeretéhez: a kvantitativ
kutatds mar eleve a sajat modszerei altal kivitelezhetd szempontok szerint konstrudlja meg
magat. A regénycimek olyan egységek, amelyek vizualizalhatok grafikonokon; a grafikonokrol
tendencidk olvashatok le, amelyek a szdzad irodalmardl teszik hozzaférhetové, tanithatova,
diszkurzivalhatéva az igy kinyert tudast a mddszertan szabta objektiv szabalyokon belll. A

nem csak nyelvileg &brazolhatoé tudas kiemelt jelentéségi a ,distant reading” Kkutatasi

7725.: ,,But what happens when we move from big to titanic collections, from tens or hundreds of cultural objects
to tens or hundreds of thousands and beyond into the millions and billions? How do we navigate, describe,
analyze, interpret, and tell stories with, about, and through such enormous aggregates?” Jeffrey Schnapp,
Knowledge Design (letdltve: 20109. 10-14.http://jeffreyschnapp.com/wp-
content/uploads/2011/06/HH_lectures Schnapp_01.pdf), 11.

773 Franco Moretti, »Style, Ince: Reflections on 7,000 Titles (British Novels, 1740-1850)”, in Franco Moretti,
Distant Reading (London: Verso, 2013), 179-211.

774 Franco Moretti, ,,Grafok, térképek, fak”, forditotta Vasari Melinda, Helikon 61, 2. (2017): 193-215.

77> Humanist research can, and will often, involve meticulous repetition of small analytical steps, indicating that
automation is not in any way foreign to the humanities. When tremendous work need to be done, they can be
delegated to automation, whether human or electronic, which performs a tiny task over and over millions of
times.” Berry, David M.— Fagerjord, Anders, Digital humanities: knowledge and critique in a digital
age (Cambridge: Polity Press, 2017), 43.
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sémajaban — a vizualizacid olyan Uj perspektivakat teremt meg az irodalomrol valo beszéd
aktusaban, amik a miiimmanens, szovegkdzpontl interpretacios gyakorlatokban nem hajthatok
végre. Az adatrendezési, olvasasi technikak megel6legezik és infrastruktarajuktol fiiggévé
teszik a kutatést: az adatrendezés — Steffen Martus és Carlos Spoerhase terminusaval élve —
projektforma szerint szervezett.””® Eppen ezért problémas szamon kérni a kvantifikéacios
mOdszereken, hogy nem olvasnak. Az infrastrukturalis megel6zottségre fokuszalas azt a
gyakorlattani belatadst vonja maga utadn, hogy ideoldgiak kapcsolédnak az irodalom
feldolgozéaséhoz. Ezek kozil a huszadik szézad tudomanyossagéaban legjobban a mikroszint
lassl, visszatéré (,,szoros”) olvasasi gyakorlata tudott intézményesiilni. Ebbdl az
intézményesult perspektivabdl valdban csak hianyként lehet szemlélni a kvantifikaciot, a
szamitogépesitést, a makroanalizist, a ,,tavoli olvasast”, amelyek elmulasztjak a sz6vegek €s
azok befogadasanak individualitasat, mikdzben a kultdra taltermeltsége és mindent atfogo
archivaltsaga éppen ilyen adatrendezési modokkal valo konfrontaciét kinal fel és provokal.
Ha a fenti gondolatfutam erejéig a hattérbe toljuk az amerikai kanonhabora politikai
vetiiletét, akkor ezaltal elétérbe keriil egy olyan tényezd, amelyet Farkas Zsolt a vita
gyOkerekent tulhangsulyozott multikulturalizmus miatt nem érintett annyira a kanonhaborut
Osszefoglald esszéjében: a vita materialis komponenseit, a kdnyvnyomtatastol eltérd
médiumok diskurzusalkotd tevékenységét. A film- és zeneipar a *80-as évekre mar olyan nagy
mennyiségll kulturalis terméket (adatot) allitott eld és archivalt, hogy sziikségessé valt az
elsésorban a  nyomtatott  kultirara  szakosodott  felsGoktatdsi  intézmények,
bolcsészettudomanyok figyelmének kiterjesztése ezen médiumok termékeire. Ha fontoléra
vessziik, hogy a technologiai fejlédése, 1) médiumok, 0j archivumok milyen reakcidkat
valtottak ki a koz- és felsGoktatasi intézeti strukturakbol,”’” akkor Harold Bloom altal
karhoztatott politikai/ideologiai humén cselekvoképességet (,,School of Resentment”™) ki kell
egésziteni a technoldgiai, materialis agencidval. SOt, talan azt sem lehet tulzas kijelenteni, hogy

elsésorban az ij médiumok, 4j infrastruktarak nyitjak meg a kanont. Ez az infrastruktdra —

778 A gyakorlatok tendencidjukat tekintve holisztikusak. Targyak, személyek, médiumok, intézmények,
sziikségletek, szandékok, célkitiizések stb. komplex Osszefiiggéseit kell megérteniink ahhoz, ha érteni szeretnénk
egy specifikus gyakorlatot. [...] [A] gyakorlatok projektforma szerint szervezettek. A »projektforma szerint«
annyit tesz, hogy a cselekvo figyelmét az egyes gyakorlatot ymeghalado« eldrenyulas strukturalja.” Martus—
Spoerhase, Az irodalomtudomany gyakorlattana, 143—144.

77 A 19-20. szézad forduljara ugyanis az irasbeliség mar nem az egyetlen uralkodd médium: a hang és kép
rogzito eljarasok terjedésével egy erdteljesen atalakult medialis kéozeg jon létre. [...] [A] close readingnek pedig
az éppen lelassult dsszpontositast igénylé modszere a felgyorsult kornyezet megértésére és kezelésére iranyul.”
., A medidlis kornyezet jelenkori atalakuldsa ugyanis sok szempontbol osszehasonlithato azzal a huszadik szazad
elsé harmaddaban végbemend dtalakuldssal, amelyre adott reakciként érthetd az Uj Kritika és a torténeti close
reading modszere.” Szemes Botond, ,,A szoroson tul: A close reading modszerei és lehetséges alternativai”, Prae
19, no.3 (2018): 77; 86.
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ahogy azt a neve is jeldli — a haldzatisdg modellje szerint konceptualizalhatd, azaz ellenall az
antropomorfizalasnak: nem lehet a kulturalis fordulatot és a vele jard ,,kanonnyitast” a The
Western Canonban sokszor gunnyal illetett Foucault vagy Barthes, csak az emberi &gencia
politikai szdndékainak megfeleltetni.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az infrastruktdra megvaltozasa nyitja meg a kanont vagy
alakitja at a tudomanyos maodszertant, akkor a kvantifikacion, szdmitdgepes munkavégzésen
alapul6d bolcsészettudomanyi iranyzatok is a ,kiilvilaghoz” fliz6d6 komplexitdsuk szerint
kezelddhetnek, kilépve ezzel a szoros és a tavoli, a nyomtatott €s a digitalis olvasasmodok
diskurzusait ural6 dichotomiak, versenyhelyzetet feltételezé szembeallitasok retorikajabol, s
inkabb kontinuitasként és pluralizmusként irddhatnanak le. A megndvekedett adathalmaz maga
utdn vonja a kvantitativ modszerek alkalmazésat. Bloom, Moretti vagy Jockers adatsorai
funkciodjukat és eljarasstrukturajukat tekintve azonosnak nevezhet6k: az irodalmat rendszerezik

az irodalom valamely komponensének megsziirése altal.

4. A gyakorlattan esélyei

Szegedy-Maszak Mihaly Ottlik-monogréafiaja kapcsan adatrendezési technikakat és
modelleket vazoltam fel: az értelmezdi tekintet gyakorlattani leirasat a felséfok-kdzpontusag,
a ,nagy mii—kis mli” megkiilonboztetés és a gravitacios modell terminusokon keresztiil
végeztem. A hdrom terminus a legkomplexebb (szintén fels6fok) miivek ideologidja szerint
mérte le Ottlik Géza szdvegkorpuszat. Ez az ideologia pedig a visszatér6 olvasas és a
hermeneutikai dialogicitds mentén szelektal. Mindebbdl kirajzolodik egy irodalomértési séma:
a legkomplexebb szovegek nyujtjak a legtobb lehetdséget a visszatérd olvasasnak, amely a
legalkalmasabb  (legigazabb) modszer az irodalom nydjtotta dialogicitdshoz valo
kozelkertilésre, mivel igy valik éloveé a szoveg.

Harold Bloom The Western Canon cimi kényvében nagyon hasonlé séma figyelhetd
meg: a komplexitas és az Ujraolvasas a kanon principiuma. A kanon olyan technikaként
leplezddik le, amelyik az olvasasi idot és teret szabalyozza abbdl a célbol, hogy az olvasok az
irodalom autoritasaval, ne politikai ideoldgiakkal szembesiljenek. A kanon ezaltal a
legkomplexebb, ujraolvasast provokald szovegekkel toltédik fel. Az irodalmi adathalmaz
szlikitése Bloomnal is az Ottlik-¢életmiiben tapasztalt modellek, eljarasok szerint torténik.
Kilénbség viszont, hogy Szegedy-Maszék egy elolvashatd korpusszal dolgozott, Harold
Bloom pedig egy sajat bevallasa szerint is elolvashatatlannal. Ez a kiilonbség vetette fel azt a

kérdést, hogy hol huzddik az ujraolvasds gyakorlatanak hatara, miként funkcional a nagy
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mennyiségl korpusz értelmezésekor. Ez vezetett a distant reading, a kvantitativ, szamitogépes
maodszerek 6sszehasonlitasahoz Bloom kdnyvével.

Tanulményomban megoldasok helyett ink&bb relevans kérdéseket szerettem volna
talalni. Konkllzi6 gyanant ezek kivonatéat irom le a gyakorlattani énvizsgalat szlikségessége
mellett érvelve: 1) miért allitjuk hierarchidba az adatrendezési technikakat, mikozben
technikaként ugyanazt a funkciot toltik be?; 2) miért marad reflektalatlan az infrastrukturalis
megelblegezettség a hierarchizéldsban?; 3) uniformizalhat6-e egy modszer az eltéré méretii
korpuszok (mikro-, mezo-, makroszint) adatrendezesére?; 4) hogyan befolyésolja a
mennyiség problémaja az irodalomtudomany értelmezési stratégiait?; 5) kialakulhat-e a
parbeszéd az adatrendezeési technikak kdzott a mennyiség problémajabal kiindulva? Ha
konkrét valaszokban nem is bizhatunk, de méar maguk a kérdések segithetnek jobban
megérteni tudomanyunk jelenlegi pozicidit
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