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Etruszk-magyar rokonsag?
Stigmatizalt tudas és identitas egy elméletben

Gal Janos
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Bevezetés

A magyarsag eredetének kérdése 1ényegében egyidds az irott magyar kultaraval. A
kérdés megvélaszolasara szdmos elmélet keletkezett az évszazadok soran, de napjainkban is
sziiletnek bizonyithatatlan, vagy 6sszefliggéseikben ellentmondésba keriil6 koncepcidk a
magyar Ostorténet vonatkozasaban. A magyar térténettudomanyos kozvélemény rendre
megelégszik azzal, hogy e megalapozatlan, tévaton jaro elméletek allitasait cafolja, azok
érveit megsemmisiti, feltételezve, hogy ezzel elejét veszi a tudomanytalan nézetek széleskorti
tarsadalmi térnyerésének. Teszi mindezt egy paradigmalis valtozas korszakaban, amelyben
immar a torténettudomany nem all tarsadalom felett, egy elméleti hierarchia tetején: a tudas

altala lefedett teriileteire benyomul a kulturalis 6rokség, a tarsadalom torténeti emlékezete.!

Kevés figyelem iranyul viszont a sz6ban forgo elméletek a trsadalmi gondolkodas
torténetének jelenségeként vald értelmezésére. Ebbdl a nézépontbol tekintve a naiv
Ostorténeti koncepciok mar nem pusztan a tudoméanyossag vadhajtasai, hanem a magyar
nemzet multjanak fésodortol eltérd konstrukcios kisérletei, melyek a nemzeti identitést a
vallasos kultuszok analégiajara alkotjak meg. E dolgozatban az etruszk-magyar rokonsag
elképzelését gorcso ala véve egy ilyen heterogén, tobb forrasbol taplalkozo szellemi
konstrukci6 ,,historiografiai ivét” igyekszem attekinteni. A koncepcio torténetének nyomon
kovetésével megpréobalok valaszt talalni azokra a kérdésekre, hogy milyen Gj igények
megfogalmazasat jelentette az etruszk-magyar rokonsag gondolata, illetve hogy miként
viszonyult ez az idea mas, az adott kor €s a jelen tudomanyos paradigmajaba nem illeszkedd

Ostorténeti iranyzatokhoz.

Torténeti-osszehasonlitéo modszer az ¢storténet

kutatadsaban

Az etruszk-magyar rokonsag sok mas elgondolashoz hasonléan vélt nyelvi
hasonlosagokon alapul. Kétségtelen, a torténeti-6sszehasonlitdé modszer az emberi nyelv
rendkiviil érzékeny valtozasai, illetve azok hosszu tdvii nyomon kdvethetdsége miatt sikert

hozhat az irasos forrasokban szegény korszakok megértésében, ezt azonban a tudomanyossag

! Torténettudomany és kulturalis 6rokség kapesolatarol lasd: Sonkoly Gabor, ,,A kulturalis 6rokség és a
torténettudomany viszonyanak meghatarozasa,” Korall, no.75 (2019): 5-21.
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elemi elvarasainak megfelelden kell alkalmaznia a kutatonak. A véletlenszerti hasonldsagokra
tamaszkodva ugyanis fennall annak a lehetdsége, hogy a szavak alaki forméjahoz vagy
jelentéséhez vezet6 utat figyelmen kiviil hagyva egyértelmiien téves kdvetkeztetés lesz a
végeredmény. Kniezsa Istvan értekezésében szdmos példan mutatja be a tévedések
lehet6ségeit: példaul a magyar fid és a roman fiu szavak mind alakjukat, mind pedig
jelentésiiket tekintve egybeesnek, ebbdl egyéb informacio nélkiil akar a magyar és roman
nyelv rokonsaganak gondolata is felmerilhetne benniink. Az 6sszehasonlitd nyelvészet
azonban vilagosséa teszi szdmunkra, hogy a fil a magyarban finnugor eredetii, a romanban

pedig a latin filius-b6l szarmaztathat6 a kifejezés.?

A naiv elméletek tudomanytalansaga tehat noha a nyelvek kozotti szubjektiven
tapasztalhatd hasonlosagok felismerésébdl fakad, allitasaik mégsem kizardlag ebbol, hanem
modszertani kdvetkezetlenségiiktol és esetlegességiiktol valnak megkérddjelezhetove. Zsirai

Miklos Ostirténeti csodabogarak cimii tanulmanyaban ekképp vélekedik a kérdésrél:

“Orommel szogezziik le, hogy a hivatalos tanitdstdl eliité elméletek is onnét indulnak ki,
ahonnét mi szoktunk, mindnydjan egyetértiink tehat a nyelvhasonlitas donto szerepének
gyakorlati elismerésében. Itt azonban elvalnak Gtjaink, s csak az juthat kdzullnk révbe, aki
helyes uton jar, aki kello szakismeretekkel felvértezve halad a kézés cél felé, aki modszeres
képzettséggel, targyilagos itéld tehetséggel, hozzaértéssel, vizsgalja és értelmezi a nyelvi

tényeket.

Zsirai allitasabol azonban a leglényegesebb elem hianyzik. Hiaba rendelkezik egy
kutato képzettséggel, tehetséggel és hozzaértéssel, mint azt a késdbbiekben igyekszem majd
bemutatni, minden fenntartas nélkil elindulhat egy téviton, ennek megfeleléen pedig téves
eredményekre juthat. Ugyanis a vizvalaszté tudomanyos igényl kutatd és naiv nyelvrokonito
kdzott nem a Zsirai altal felsorolt tulajdonsadgokban rejlik, hanem a kdvetkezetességben és a
szamonkérhetGségben, azaz egy szoval a modszertanban.

A nyelvtudomanyban mar a 19. szazad kdzepére kibontakozott az a modszertan,

melyet ma torténeti-6sszehasonlité modszernek hivunk. Ez hivatott feltérképezni a nyelvek

2 Kniezsa Istvan, ,,Nyelvészet és Ostorténet,” in A magyarsdg Sstorténete, szerk. Ligeti Lajos Franklin Tarsulat,
Budapest, 1943. 180.

3 Zsirai Miklos, ,,Ostorténeti csodabogarak,” in 4 magyarsdg dstorténete, szerk. Ligeti Lajos, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1943. 268.; A Zsirai 4ltal felsorolt kutatdi ismérvek &ltaldnossdga a médszertani attittidben
konkretizalhat6: Csorba L&szI6 Mario Alinei etruszk-magyar nyelvrokonitasa kapcsan a kutatd onreflexiv
kritikai érzékében és a mddszertani 6nkény elkeriilésében fogalmazta meg a tudomanyos hozzaallas
legalapvet6bb jellemzdit. Csorba Laszld, ,,Képzelet és tudomany hatéran. Mario Alinei az etruszk és a magyar
nyelvrél,” Historia, 29, no.3 (2007): 19-23.



Els6 Szazad 2021 tavasz

rokonsagi viszonyait, egyfel6l a nyelvek térténeti multjaba vald visszatekintessel, valamint a
nyelvek parhuzamos 0sszehasonlitasaval. E modszertan legsziikebb értelemben harom
kdvetelményhez koti két nyelv rokonsédgéanak bizonyossagéat: hogy a két nyelv
alapszokincsében (legalapvetobb szofajaiban, gy mint szamnevek, névmasok, elemi
cselekvesek és tortenések igei, testrészek, rokonsagi kapcsolatok nevei) vannak kézos szavak;
hogy e kdz0s szavak kdzott ugynevezett szabalyos hangmegfelelések vannak; hogy az
elébbieken tul magasabb grammatikai szinten is tapasztalhato hasonlosag (ragozas,
mondattani tulajdonsagok).* Minden kétség nélkiil allithat6, hogy az altalam a tovabbiakban
bemutatott elméleti felvetések egyike sem felelt meg ezeknek az elemi kritériumoknak, sot,
sokszor sajat bels6 logikajukat sem tartottak kovetendonek. Tudomanyos hitelliket tehat ezzel
a koriilménnyel, és nem a felvetdik kvalitdsaival vagy otleteik merészségével vesztették el.

A torténeti-osszehasonlitd nyelvészet alkotta meg a belso és kiilsé rekonstrukcio
nyelvtudomanyi fogalmat is, elsésorban a rokonnyelvek feltételezett el6zményének
megalkotasat értve ezalatt, de természetesen olyan nyelvek rekonstrukcioja is sziikséges
lehet, amelyeknek 1étezésérdl biztosan tudunk.® Minden megfejtésre varo nyelvnél az
els6dlegesen felmeriild lehetdség a belsd rekonstrukceio, tehat a kizardlag az adott nyelvbdl
val6 kiindulas. A belsd rekonstrukcid miivelete az etruszk nyelv esetében maig nem sikeres.

Noha a gordg alapokon nyugvo etruszk iras megfejtése koran megtortént, a
fennmaradt forrasok sajatossdgai maig nem teszik lehetévé az etruszk nyelv kielégitd
megértését. A szinte kizarélag feliratos szovegemlékeink vallasi szertartasokon, illetve
siremlékeken hasznalt formuldkat 6rokitettek meg, kdvetkezésképp a szovegekbdl kinyerhetd
nyelvi elemek kore annyira sziik, hogy a teljes grammatikai rendszer leirasa kilatastalan. E
titokzatos Osi nyelv megfejtésének lehetdségével kecsegtettek a bilingvisek, azaz etruszk-latin
(illetve mas italicus, venét, oszk) nyelven irodott forrasok.® Ritka eléforduldsuk, nem
pontosan azonos megfogalmazasaik, valamint rovid terjedelmik miatt viszont ezek sem

hoztak 4tiit6 sikert.’

* A torténeti-osszehasonlito modszerrdl atfogd dsszefoglalast ad Honti Laszlo, ,,A torténeti-0sszehasonlito
nyelvtudomanyrol didhéjban,” in A nyelvrokonsagral. Az térok, sumer és egyéb afium ellen val6 orvossag, ed.
Honti Laszld, (Budapest, Tinta, 2010), 13-31.

> Belsd és kiilsd rekonstrukeio fogalmarol lasd: Sipécz Katalin, ,,A magyar, mint urali nyelv,” in A magyar
nyelv, ed. Kiefer Ferenc, (Budapest, Akadémiai, 2006), 288-314.

® A bilingvisek alkalmazéasanak tudomanytérténeti attekintéséhez lasd Massimo Pallottino, Az etruszkok,
(Budapest: Gondolat, 1980), 196-233.

7 Hozzavetbleg negyven bilingvist tart szimon az etruszkologia. Giuliano Bonfante és Larissa Bonfante, The
Etruscan Language, An Introduction, (New York és London: Manchester University Press, 2002), 65-71.
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A belso torvényszertiségekbdl valo kiindulas, az induktiv megkdzelités kezdeti
sikertelensége az etruszk nyelv megfejtésének versenyeben is hamar életre hivta az
dsszehasonlitd modszert, a kiils6 rekonstrukcidt. Kézenfekvének latszott az indo-eurdpai
nyelvekkel val6 rokonités, a vart megoldast azonban ez sem hozta el. A tudomanyos
alapokon all6 nyelvészeti-etruszkoldgiai kozvélemény elfogadta az etruszk nyelv izolalt vagy
szigetnyelv statuszat, ennek ellenére mar a 19. szdzad masodik felében alternativ lehet6ségek
felé terelddott az etruszk nyelv titkat keresok figyelme. Kozvetve ez az utkeresés nyitott utat

az etruszk-magyar rokonsag koncepcidja elott.

A kezdetek

Sok mas alternativ magyar Ostorténeti koncepcidhoz hasonldan, az etruszk-magyar
rokonséag gondolata sem Magyarorszagon fogalmazddott meg elsd izben. Kronoldgiai
kezd6pontnak Isaac Taylor 1876-ban megjelent The Etruscan Language cimii munkéaja
tekinthetd. A brit nyelvész természetesen nem azzal a céllal fogott milive megirasahoz, hogy a
magyarsagnak neves 0soket talaljon, az etruszk nyelv 0sszehasonlité modszerrel valo
megfejtése lebegett célként a szeme elétt. Ugy vélte, hogy e cél eléréséhez az Gigynevezett
turani nyelvek jelentik a kulcsot,® ezért mai torok és finnugor nyelvek szavaival allitotta
parba az etruszk feltételezett sz6alakokat. Taylor adatai kdzott ugyan megjelenik, de szinte

marginalisnak mondhat6 szerep jut a magyar nyelvnek.®

Jules Martha, egy etruszk targyi kulturaval foglalkozé francia régész, La Langue
étrusque cimii 1913-ban szuletett értekezésével Iényegében Taylor alapjaira épitett, de
tovabbhaladt annyiban, hogy nem a turani nyelvcsalad tagjaival rokonitotta az etruszkot.°
Martha a rokonsag korét a finnugor nyelvekre szilikitette, ezen beliil is a finn és magyar nyelv
képezte sz6-6sszehasonlitd6 munkajanak két pillérét. Ennek hatterében persze az allhat, hogy e

két nyelven voltak szamara elérhet6k nagy szokészletii tudomanyos szotarak.

8 A 19. szazad mésodik felében t5bb nyelvész hipotéziseibdl (pl. Matthias Alexander Castrén, Wilhelm Schott)
megszletett az an. ural-altaji vagy turani nyelvcsalad fogalma, mely finnugor, torok illetve szigetnyelveket
tdmoritett egy csoportba. A turani nyelvcsalad feltevése tudomanyos értelemben hamar tarthatatlanna valt,
azonban az allitasaibdl kialakult politikai ideoldgia, a turanizmus az elmélet bukasa utan is fennmaradt. A
nyelvtudomanyi elmélet és a politikai ideologia torténetérdl magyar nézépontbol atfogd képet ad: Ablonczy
Balazs, Keletre, magyar! A magyar turanizmus térténete, (Budapest: Jaffa, 2016).

9 Csupan a szamnevek etruszk-magyar hasonlésaga kapcsan keriil elé néhany emlités erejéig. Isaac Taylor, The
Etruscan Language, (London: Hardwicke, 1876), 14.

10 Jules Martha, La Langue étrusque, (Parizs, k.n., 1913).
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Taylor az etruszk-turani rokonsag koncepcidjat az etruszk nyelv megfejtésenek
eszkozeként hozta létre, ezért nem érezte szilksegét olyan tovabbi kérdések megvalaszolasat,
mint amilyenek a feltételezett rokonok kdzotti leszarmazas vagy az etnogenezis kapcsan
felmertilhettek. Ugyanez az attitiid jellemzi Martha érvelését is. Talan a magyar nyelv
elhanyagolhat6 szamu emlitése miatt Taylor gondolatai a magyar kézvéleményben joforman
nyomot sem hagytak. Martha monografiaja, feltechet6en a magyar nyelvnek adott sokkal
hangsulyosabb szerep miatt, visszhangot keltett a magyar tudomanyos diskurzusban is, de
természetesen a megalapozatlan és egyértelmiien téves konstrukciot a magyar tudomanyossag
clutasitoan fogadta: Schmidt Jozsef és Gombocz Zoltan is rovid idén belul recenzidban

céafolta.t

Az igeretes folytatas

Jules Martha kutatasa az akadémiai kérokon kivil is hamar megjelent a magyar
nyilvanossagban: Somogyi Ede, az 0jsagir6 és 6njelolt Ostorténész 1914-ben a Budapesti
Hirlapban ismertette az emlitett miivet.!> Somogyi ismertetéje nem csak kronologiai
kezdépont. Szeverényi Sandor a finnugor nyelvrokonsag koncepcidjaval mint politikai
Osszeesklivés-elmélettel foglalkozé tanulmanyaban Michael Barkun amerikai politologus
felallitott modelljeit alkalmazva ramutatott, hogy a ,,finnugor konteo” magvat az tigynevezett
,,stigmatizalt tudas” képezi.'> A stigmatizalt tudas egy bizonyos informacio, amelyet az
Osszeeskivés-elmélet koré szervez6dott kozosség igazsagnak tekint, de ugy latja, hogy a
tarsadalomban kiilonb6z6 okok miatt nem jut érvényre. Az okok alapjan is
megkiilonboztethetdk a stigmatizalt tudas tipusai, melyek koziil talan az egyik leggyakoribb
az ,,elnyomott tudas”, tehat az intézmények altal elfojtott igazsag. A Budapesti Hirlapban
Somogyi igy fogalmaz:

“Indogerman tudosok [ ...] évtizedek ota azt igyekszenek bebizonyitani, hogy az etruszk nyelv
indogerman nyelv volt és azt a kevés [ ...] tudost a kik nem tudtak elfogadni ezt az allaspontot,

lekorholtak, feliiletesnek nevezték és az igazi tudosok céhébol kirekesztették. Kiilonosen

! Gombocz Zoltan, ,,Jules Martha: La Langue étrusque,” Egyetemes Philologiai Kézlény, 38, (1914), 302-305;
Schmidt Jozsef, ,,Jules Martha: La Langue étrusque, ” Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 43, (1914), 143-155.

12 Somogyi Ede, ,,Etruszk-magyar rokonsag: Jules Martha kdnyve az etruszk nyelvrél” Budapest Hirlap, 34,
no.23, (1914): 1-3.

13 Szeverényi Sandor, ,,A finnugor konteo és a stigmatizalt emlékezet,” in Tapasztalatbol hallottam... Alternativ
vilagképek: Osszeeskiivés-elméletek tarsadalomtudomanyi elemzése. (Budapest, Szeged: Magyar Kulturalis
Antropologiai Tarsasag, 2018), 80.

10
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azokat az etruszkologokat illették ezzel a kegyetlenséggel, a kik azt merték allitani, hogy az

etruszk nyelv finn-ugor nyelv és hogy kiilondsen a magyar nyelvvel van rokonsdagban.”**

E sorokat aligha lehet mésként értelmezni, mint az etruszk-magyar rokonsag elfojtott
tudasként val6 megfogalmazésat. Szeverényi ezt az aktust Mario Alinei esetéhez koti
(mellyel a késobbiekben még foglalkozom), azonban egyértelmiien latszik, hogy ez mintegy
szaz évvel korabban mar bekovetkezett.

Somogyi Ede gondolatai a stigmatizalt tudas felismerésen tal mas szempontbol is
mérfoldkovet jelentenek, melyre a kdvetkezd sorok vilagitanak ra:
“[Martha] nagy hdlara kotelezett kiilonésen benniinket magyarokat, a kiket folemelt a vilag
szemében, a melynek most mar meg kell baratkoznia azzal a gondolattal, hogy az 6kor
legmiiveltebb népeinek egyike, a melytol a romaiak kulturajukat, miivészetiiket, tarsadalmi

rendjiiket vették, a magyarral nagyon kézeli rokoni nép volt.”

A magyarsag multalkotasa a torténelem adott korszakaiban mas és mas célokat
szolgalhatott: a kdzépkori krénikahagyomany az eurdpai keresztény kozosségbe vald
integral6das jegyében hozta létre a magyar-szkita azonossagot, hogy a magyarok keleti
vandorlasat parhuzamba éllithassa a bibliai zsidd nép sorsaval.'® Hunyadi Matyas hatalmi
torekvéseit pedig a propaganda oldalarol timogatta a hun-magyar rokonsag felallitasa, mely
révén mint ,,masodik Attila” Iéphetett fel az uralkodé a kozép-eurdpai hatalmi kiizdétérre. 18
Ha a szkita eredet a beilleszkedést, a hun rokonsag pedig a fenyegetd erdt hivatott
sugalmazni, akkor az etruszk-magyar azonossag elmélete a civilizaciéo megteremtéjének
szerepét vindikalja a magyarsag szamara. Nem meglepd, hogy éppen Somogyi Edéhez
kothet6 ez a gondolat, aki korabban a Szumirok és magyarok cim{i munkajaban 1ényegében
ugyanezt a szerepet jeldlte ki a magyar nemzetnek, az emberi civilizacié egyik

megalapozojanak tartott sumer néphez kétve a magyarok szarmazasat.'’

Az etruszk rokonsag gondolata Martha és Somogyi publikécidival hozzavetdleg egy
id6ben tiint fel a turanista mozgalom nyilvanossagan belil is. Ez a megjelenés viszont nem

jelentett kifejezetten nagy horderejii €s szerves integraciot, egyszertien tobben

% Somogyi, ,,Etruszk-magyar rokonsag,” 1.

13 Sziics Jend, ,,Nép és nemzet a kdzépkor végén” in Nemzet és torténelem: Tanulmanyok, szerk. Berend T. lvan
et al., (Budapest: Gondolat, 1974), 569-570.

16 Tubay Tiziano, ,,Adalékok a Matyéas-kori Attila-kultuszhoz és a hun-toposz hatteréhez” in Scientiarum
miscellanea Latin nyelvii tudomdnyos irodalom Magyarorszagon a 15-18. szdzadban, szerk. Kasza Péter — Kiss
Farkas Gabor — Molnar David (Szeged: Lazi, 2017), 17-29.

17 Somogyi Ede, Szumirok és magyarok, (Budapest: k.n., 1903).

11
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megallapitottak, hogy az Uj kutatasi eredmények alapjan az etruszkok is a turani nyelvcsalad
népes taborat gyarapitjak.'® Néhany érdekes adat a Turani Tarsasag tajékoztatoibol:
Galénthay-Glock Tivadar radidel6adast tartott 1931-ben a magyar €s olasz nép etruszk
alapokon nyugvé rokonsagardl;t® 1935. oktdber 14-én , turani nyelvtanfolyam” indult,
melynek etruszk és sumer nyelvtanara az egyébként etruszk-magyar rokonsagrol is értekez6

Pogranyi-Nagy Félix volt.?°

Kitéro a magyar okkultizmus felé

Eleddig az etruszk és a magyar nyelv rokonitasardl beszéltlink, a sort mégis meg kell
tornink egy rendkiviil sajatos gondolati rendszert képviselé miivel, amely 1ényegében
nélkiilozi a nyelvészeti nézépontot. Egy 6zdi vasgyari munkas, Paal Zoltan Arvisurajardl van
s20.21 Joggal feltételezhetjiik, hogy Paal Zoltan toméntelen mennyiségii torténelmi témaju
munkat olvasott el, ezek tartalmat pedig megprébalta szinkretizalni. Ennek eredményeképp
24 hun torzsszovetség kepzetében gyakorlatilag az Eurépéban valaha felbukkant 6sszes
népcsoportot kisebb-nagyobb csoportokba gyiijtotte, koztiik a magyarokat is.

A tdbb ezer oldalas tudatfolyam akkuratus elemzésére e dolgozat kereteiben nincs
lehetdséglink, viszont a megértéshez kénytelenek vagyunk a mii gondolatmenetét
megvilagitani néhany ponton. A monumentalis, 6smagyar okkultista elbeszélés Kr. e. 4040-
tol Maria Terézia uralkodésaig irja le az arvisurakra feljegyzett fiktiv mitikus torténéseket. A
kezddpont a 24 hun térzsszovetség jjaszervezése Ataiszon (egy mara elsiillyedt csendes-

Oceéni szigeten), melyet egy bizonyos Agaba nevii pap €s hadvezér vitt véghez.

A 188. arvisura tanlsaga szerint az etruszkok az un. Rasna-szévetséggel indultak
Eurdpaba Kr.e. 850 koriil.?? Ebben a szévetségben talalunk jo par antik mediterran népet,
mint a foniciaiakat, a ludoket vagy az akhajokat. Az arvisura tanusaga szerint az etruszkok
neviiket még egy korabbi dsiikrdl, Eturrdl kaptak. Paal Zoltan értestiléseit jol jelzik a

tudomanyos tényeken alapulé torténeti elemek: mar az etruszkokat magaban foglald

18 paikert Alajos, ,,A turani eszme,” Turan 5, no.1 (1922): 1-12.; Lechner Jend, ,,A turani népek miivészete,” 5,
no.3-4 (1922):179-193.

19 Turén, 14, no.1-4. (1931): 63.

20 Turén, 19, no.1-4. (1936): 88.

21 paal Zoltan: Arvisura —Igazszolds. Monddk, regék, népi hagyomdnyok a paloc kézmiivesek vilagabol.1. Kot.
Budapest, 1998.

22 paal Zoltan, Arvisura, 388-390.
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torzsszovetseg neve, a rasna is etruszk eredetii sz9, ami a latin terra-hoz hasonlé jelentéssel
birt, azaz foldet, birtokolt teriiletet jelolt, de az etruszkok feltehetden sajat népiik és
széllasteriiletiik megnevezésére is hasznéltak. Tovabba elterjedésiiknek megfeleléen Eszak-
Itdlidba és a Tirrén-tenger partjara helyezi 6ket, valamint ennek a korszaknak a rovosamanjat

Lukumdnak nevezi el %

A miufaji meghatarozas igen problematikus, nem tudjuk ugyanis, hogy a mi
kerettorténetéhez és tartalmahoz a szerzé valdjaban hogyan viszonyult. Paél Zoltant az
Arvisura szerint egy manysi szarmazasu szovjet partizan, bizonyos Szalavaré Tura 1945-ben
,rovosamanna’?* avatta, igy betekinthetett az arvisurak (feliratos fémlapocskak) titkaiba.?
1955-ben Paal Zoltan személyesen kereste fel Zsirai Miklost az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében, hogy forras értéki irasait felajanlja a tudomanynak. Ezek alapjan nehéz
eldonteni, hogy a szerzo dnreflexiven viszonyul a sajat szubjektiv fikciojahoz, vagy a

létrehozott valosag részének tekinti sajat magat és szerzeményet.

Az etruszk nép és a Rasna-szovetség csupan néhany oldal erejéig bukkan fel az
Arvisura hatalmas torténetfolyamaban, és az emlitett informaciokon tul tobbet nem koz6l a
szerzé az olvasoval. Az etruszkok nem a magyarok egyediili 6seiként jelentek meg, egy Ujabb
beilleszthetd mozaik gyanant szolgaltak az 4tfogd szinkretikus milt megkonstrualasanak

folyamataban.

Egy Kis ismeretterjesztés

Az etruszk-magyar rokonitas Ujabb stacigjat jelentette Szabd Karoly Etruszkok és
magyarok cimii tanulmanya.?® Szab6 Karoly (az ir6 Szentmihalyi Szabo Péter édesapja) a
szocialista rendszerben nélkiil6zott kispolgari értelmiségi mintapéldaja: a ket vilaghabord
kozott jobboldali lapoknal dolgozott tjsagiroként, 1945 utan pedig az Utfenntartd Vallalatnal,
majd a Kozlekedési Minisztériumnal alkalmaztak. Elképzelhetd, hogy a hatalomra kertilt
hivatalos marxista ideologidval szemben érzett ellenszenv, valamint a szakmai mell6zottség

egylittesen terelték a naiv Ostorténeti elméletek felé.

23 A lucumo az etruszk szarmazasu arisztokratak és papi eléljarok cime volt a kiralykori Roméaban, mely az
eredeti etruszk lauchme, lauchume latinos formaja.

24 Az Arvisura valdsaga szerint a rovosamanok a miiben megjelend torzsszovetségek torténetének hiteles
feljegyz6i €s atorokitoi.

25 paal Zoltan, Arvisura, 8-13.

26 Szab6 Karoly, Etruszkok és magyarok (Budapest: Design & Quality, 1997).
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Vizsgalatunk szempontjabdl kilén figyelmet érdemel a mii nyelvhasonlitassal
foglalkozo fejezete.?” Kozismert etruszk epigrafiai forrasok (pl. a perugiai k6, az eugubiumi
tabl&k) és hasznalati targyakon talalhatd feliratok segitségével Szabd Kéaroly arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt feliratok a Halotti beszéd és kényorgés vagy az Omagyar
Maria-siralom nyelvezetéhez hasonloan ma mar nehezen értheté magyarsaggal irddtak, igy

az etruszk végso soron a magyar nyelv archaikus forméja.

Ezen tilmenden, bar 6 csak a tovabbi kutatas lehetéségeként tesz rola emlitést, az
etruszk targyi kulturdban és vallasi ritusokban is honfoglaldskor magyar parhuzamokat
talal,?® ami allitolag bizonyitéka annak, hogy a két nép valaha egy kozosséget alkotott. Tehat
Szabo Karoly nem csupan nyelvi, hanem szarmazési rokonsagot is feltételez etruszkok és

magyarok kozott.

A laikus olvasét minden bizonnyal magaval ragadja a mli tudomanyos igényi
érvelése, azonban modszertanaban olyan 6nkényességet tapasztalhatunk, ami egyértelmiien
téves hipotézisekhez vezet. Mint mar emlitettik, az etruszk szévegek olvasasa, az irasjelek
hangokkal val6 megfeleltetése az etruszkoldgian bellil mara nem képezi vita targyat. Szabo
Karoly ettdl fliggetleniil ugy véli, bizonyos betiik egyoldalti megvaltoztatasaval értelmet ad a
goreso ala vett szovegeknek. Szemléletes példa minderre a kovetkezd eset: az etruszk dbécé
betlijét a gorog y vagy a latin ch mintajara az etruszkoldgiaban konszenzusosan kh értékiinek
tekintik, Szabo Karoly ezzel szemben ezt a betiit kvetkezetesen t hangnak értelmezi.?®
Vizsgélt szovegei kdzott szerepel egy tiikor vésett diszitménye melletti felirat. A képen egy
il6 alak lathato, aki feltehetden béljoslast végez. Az alak mellett etruszk betlikkel irt
‘CHALCHAS?’ olvasatu felirat vehetd ki. A tudomany szdmara nem kérdéses, hogy a
Homérosz Ilidszabdl ismert jos, az Agamemndnnak szolgald Kalkhasz dbrézolasarol van szo.
Szabo Karoly modszerével viszont “TALTAS’ olvasatot kapunk, amibdl szamara egyértelm,
hogy az etruszkoknal is ,,taltosnak” nevezték a joslassal, vallasi ritusokkal foglalkozo

egyéneket.

A korébbi kiragadott példan kivil még szamtalan megmosolyogtato értelmezéssel

talalkozhatunk az Etruszkok és magyarokban. A jol kiveheté modszertan nem all masbol,

27 Szab6 Karoly, Etruszkok és magyarok, 14-24.

28 Szab6 Karoly, Etruszkok és magyarok, 25-31.

29 Szabo Karoly hivatkozasait tekintve valoszinii, hogy tudott a betii értelmezése koriil folyd etruszkologiai
vitarol. A kh, illetve kés6bb s hanggal valdé megfeleltetés ennek ellenére tobb felirat értelmezését tette lehet6vé,

mint a t alkalmazasa, igy a tudoméanyos kdzvéleményben ez a megkdzelités kerekedett feliil. V6. Pallottino, Az
etruszkok, 209.
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minthogy az egyéni hangmegfeleltetések és a tetszleges olvasasi irany kivalasztdsa nyoman
egy latin abécével irt értelmetlen szoveget kapunk, amit szerzénk nem kevés képzelderdvel

magyar szoveggé alakit.

Annak ellenére, hogy Szabd Karoly miivében egyenes allitasokat alig hajlando tenni,
gondolatait pedig rendre a tudomanyos kozéletnek tett j6 szandéku ajanlatnak allitja be,
vildgosan latszik, hogy egy nyelvi, de ezzel egylitt szarmazasi rokonsagot feltételezo

elméletet fogalmazott meg.

Szabd Karolyt a szocialista érdban perifériara szorult kisértelmiségi archetipusaként
ismerhettiik meg, azonban volt jellemz6en mas szerep is, amely az egyén figyelmét az 6si
mult felé terelte, és ez nem mas, mint az emigrans szerepe. Kar Géza csicsoi reformatus
lelkészként az tjra Csehszlovakighoz keriilt Felvidékrél vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba
1945-ben. Eletrajzanak adatai erésen hianyosak, annyi tudhatd, hogy Ohio allamban az ottani
magyar k6z0sség lelkipasztoraként miikodott, ekkor kezdett az etruszk-magyar rokonsag

elméletével foglalkozni.

Két kotetes 6sszefoglalé munkajat, Az etruszk-magyar rokonsagot az elmélet
torténetét kovetd ivben csak afféle szinfoltként érdemes megemliteni, de ilyen mindségében
is figyelemre tarthat szdmot. Az etruszk-magyar rokonsag értéke nem az Gjszeriiségében
rejlik, hiszen lényegében nem mas, mint etruszk feliratok soranak homalyos modszert kovetd
epigréfiai feldolgozésa interpretacioja. Forditasai nem fednek fel Uj ismereteket az etruszkok
és magyarok k6z6s multjabol, meglatasai nem innovativak. De éppen ez, az innovacio hianya
az, ami Kur Gézét kiemeli a sorbol. Tudniillik Kur az elsé kontinuitast felmutatoé ,,filologus”,

aki a interpretacioiban eldszeretettel hivatkozik is arra, hogy Jules Martha szo6tarat hasznalta.

A 21. szazadi ,,reneszansz”

Az etruszk és a magyar nyelv és nép feltételezett rokonsaganak kutatasa a 21.
szazadban is folytatodott, s6t, 2003-ban Isaac Taylor és Jules Martha utan ismét egy nyugat-
eurdpai tudos ragadta magahoz a kezdeményezést: Mario Alinei, az utrechti egyetem néhai

professzora.

Alinei, miel6tt az etruszk-magyar Gstorténet titkainak faggatasaba kezdett volna,
elismert és sikeres nyelvésznek szamitott. Quaderni di semantica cimmel nyelvtudomanyi

folydiratot alapitott, elndke volt az UNESCO nyelvfoldrajzi Atlas Linguarum Europae
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projektjenek, valamint szamos tudomanyos tarsasag fogadta tagjai kze, mint példaul
International Society for Dialectology and Geolingustics vagy az uppsalai Royal Academy
Gustaf Adolf.

Egyedi felfogasa és elméletei (mint példaul az indoeurdpai nyelvek kontinuitasa a
paleolitikumtol kezd6d6en) miatt rendszeresen erték kritikak, de 6sszessegében elismert
tudomanyos karriert tudhatott magaénak. Emellett arra is ki kell térniink, hogy Alinei olasz
szarmazésa és nyelvészeti munkassaga ellenére aligha rendelkezhetett mélyrehatobb
ismeretekkel az etruszk kultararol és nyelvrél, mint egy téma irant érdekl6d6 laikus, hiszen
tudomanyos tevékenysegét nem ebben a kdrben végezte. J6forman ugyanezt mondhatjuk el

Alinei régészettudomanyhoz, és a magyar nyelvhez fiiz6d6 viszonyarol.

Ezek utan felmeril a kérdés: hogyan jutott Alinei arra a dontésre, hogy Etrusco: una
forma arcaica di ungherese cimii munkajaban etruszkok és magyarok rokonsagat nyelvi és
régészeti alapon bizonyito elmélet allitson fel? Az idaig vezetd utrdl taldn az emlitett mii

elészavabol vett részletek segitségével kaphatunk képet:

“Kutatdasaim és regészeti tanulmanyaim a nyolcvanas évek masodik felében végleg
meggyoztek arrol, hogy Europa nyelveinek és nyelvjdardsainak eredete sokkal 6sibb, mint
ahogy azt korabban gondoltak. igy mind a hagyoméanyos indoeurdpai invazié elméletétdl,
mind pedig Colin Renfrew-nak az indoeurdpai népek kozel-keleti és ujkékori eredetére
vonatkozo elképzelésétol is elszakado, vj eredetelmélet felallitasa sziikséges. [...] Ekkor
kezdtem el komolyabban foglalkozni az etruszk nyelv helyzetével Italiaban, valamint
lehetséges népi, illetve nyelvi kapcsolataival.[...] Nem sokkal ezutan, ugyanazon év [1987]
augusztusaban jottem ra, hogy két etruszk tisztségviselo elnevezése, a zila és a cam@e
tokéletesen megegyezik a magyar dstorténet két alapvetd politikai tisztségével. Nevezetesen

a torok eredetii dzilaval (a modern magyarban). “

Idézetiinkben Alinei elméletének egyik alapjat képezd felismeréssel ismerkedhettiink meg,
miszerint két etruszk és dsmagyar tisztségnév voltaképpen megegyezik.

Ezen felbatorodva Alinei szaznal is tobb etruszk kifejezésrdl probalta etimoldgiai uton
bebizonyitani, hogy valdjaban mai magyar szavak archaikus alakjainak foghatok fel.*° A
tisztségnevektdl elrugaszkodva kiilonboz6 sz6faji szavakat rokonit: szamneveket (pl. etruszk

hut magyar hat), igéket (pl. etruszk zin magyar csinal) vagy kézneveket (etruszk sal magyar

30 Alinei, Osi kapocs, 45-149.
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szallas). Legmerészebbnek talan a foldrajzi nevek parhuzamba allitasat tarthatjuk, amikor
példaul Veii varosanak eredeti Veis alakjat, ami allitélag a folyon halfogas céljabdl emelt
torlaszt jelentene, a magyar vejszével azonositja, vagy a Tarquinia helynevet a magyar
Tarkany, Tarjan és Terény telepiilésnevekkel hozza dsszefiiggésbe.3!

Azonban szerzOnk nem elégszik meg az egyes szavak rokonitadsaval. Alinei targyak
feliratain talalhato feliratok értelmezésével probal meg kozelebb férk6zni az etruszk és
magyar nyelv rokonsaganak vélt titkaihoz.®? A ,,diagnosztikus targy” terminus és a
tudomanyosabb stilus ellenére az érvelés Iényegében ugyanaz, mint Szabonal: a targyakon
szereplo képek szoros kapcsolatban allnak a mellettiik talalhato feliratokkal, igy ezen a
teruleten kecsegtet legnagyobb sikerrel az etruszk szavak értelmének felfedese.

A vizsgalat kdrébe tulnyomo tobbsegben etruszk sirkamrak freskoit vonja be,
amelyek a temetési szertartas, illetve a halotti tor egyes részleteit abrazoljak. A modszertant
talan illusztral6 példa egy zenész, feltehet6en a gorog adAdg-hoz hasonld hangszeren jatszo
alak mellé irt felirat értelmezése.®3A zenész mellett 1 Gun sunu felirat lathatd. A tr allitdlag a
Oresu, azaz ,,szolgalo” roviditése lenne a fun pedig kiilonb6zé manysi példakkal és a magyar
in vagy ideg szoval hozza Osszefliggésbe, ami a hangszer hurjara és késébbi altalanosulassal a
hangszert jelentette (kérdés persze, hogy egy fuvds hangszernek milyen hurja van). A utolso
és bizonytalan olvasat( sunu allitélag a magyar zeng igével hozhat6 parhuzamba.

Elemzett miiviinkben a szerzd hosszu fejezetet szentel az allitolagos kozds etruszk-
magyar hangtani torvényeknek, ezek az informaciok azonban e dolgozat térténeti jellegénél
fogva irrelevansnak tekinthet6k. Egyediil arrdl tesznek tanibizonysagot, hogy Alinei
lathatéan nem ismeri a magyar nyelvészeti dstorténet-kutatas alapjat képezé modszert, a
torténeti nyelvészetet. A torténeti nyelvészet ugyanis é16 nyelvekbdl, illetve azok
dialektusaibdl és korai nyelvemlékeibdl probal korabbi nyelvallapotokat rekonstrudlni, ez a
miivelet pedig az etruszk nyelv esetében nyilvanvaldan lehetetlen.

Annal lényegesebb szamunkra a koncepcio egy Ujabb eleme, tudniillik Alinei
nyelvészeti megfigyeléseit régészeti elméletekkel is megprobélta 6tvozni, hogy ezzel teljes
egészében rekonstrualja a finnugor-magyar-etruszk dstorténetet. Alinei 1ényegében a sajat

paleolitikumi urali kontinuitas elméletével, valamint Hugh Hencken villanovai kultdrara

31 A nemzetségnevek, valamint tdgabb értelmezésben a tulajdonnevek barmennyire koran datalhatok egy
nyelvben, nem tekinthetdk a nyelvi alapszokincs elemeinek, igy alkalmatlanok az 6sszehasonlitdsra. (lasd:
Torténeti-osszehasonlitdo moédszer az éstorténet kutatadsaban c. fejezet.) Esetlinkben ez kiildndsen igaz, hiszen az
Alinei altal kiemelt 6smagyar nemzetségnevek (majd késobb telepiilésnevek) is feltehetéen torok eredetuek.

32 Alinei, Osi kapocs, 149-261.

33 Alinei, Osi kapocs, 193-195.
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vonatkozo hipotézisével igyekezett sajatos magyarazatot talalni a magyar nyelv finnugor
eredetére és az dsmagyar nép lathatéan torok-nomad jellegli miiveltségére.

Osszegezve Alinei kronoldgidja a kovetkez8képpen fest: a magyarok Ssei mér a
paleolitikum végen, a Kr. e. X. évezred korul mar a Kérpat-medenceben tartdzkodtak, és a
jégterilet visszahuzodasaval a tobbi urali illetve finnugor néppel egyitt egyre északabbra, a
tajgadv felé huzodott. A Kr. e. V. évezredben keriilhetett kapcsolatba az dsmagyar népesség
valamely torok jellegli népelemmel, amelytdl nomad tarsadalmi struktirajat és miiveltségét
szerezte. Ezzel a bizonyos torok népcsoporttal a rézkorban, a Kr. e. IV. évezred végén
érkezhettek a magyarok Ujra a Karpat-medencébe. Ezt a letelepedést Alinei az ekkor
megjelent kurganos kultaraval azonositja. Hugh Hencken alapjan pedig ugy gondolja, hogy
az etruszkok el6djének tekintett (proto)villanovai kultura népe ebbdl a rézkori, karpat-
medencei magyar népességbdl szakadt ki és vandorolt tovabb Italia felé.3*

A hatalmas ivii Ostorténeti modell hidnyossagai és latvanyos tévedései legtdbb esetben
nyilvanvaloak, a paleolitikumban megsziileté6 magyarsag vad gondolatat, illetve a magyarok

hosszu kelet-eurdpai korutjat tekintve pedig aligha nevezhetjiik meggy6zének az érvelést.®

A cafolat varatlan helyrol

Alinei munkéajanak nyelvészeti feltevéseit szandékosan nem azok utan kozvetlenil
cafoltuk. Az etruszk-magyar rokonsag elméletének ,.historiografiajaban” j fejezetet jelentett
egy emlékezetes recenzid, amely nem a magyar tudomanyossag feldl érkezett: a szoban forgo
biralatot egy szintén olasz szarmazasu nyelvész, a romai La Sapienza majd késdbb az angol
Oxfordi Egyetem tanédra, Angela Marcantonio irta nem sokkal Alinei miivének megjelenése

utan.36

Marcantonio modszeres es vilagos erveléssel semmisiti meg olasz kollégaja
hipotéziseit. Maga is nyelvész 1évén, természetesen az etimoldgiai szogytijteményt veszi
célba elsoként, koztiik is mindenek el6tt a heuréka-élményt jelento zila tisztségnevet. Alinei

szerint ugyanis a zila elején talalhatd z a magyarban, az Arpad vezette Megyer térzs i hang

34 Alinei, Osi kapocs, 441-476.

35 Az 6storténeti modell kritikdjahoz 1asd: Klima Lész10, ,,Etruszk-magyar nyelvrokonsag,” in Egyezziink ki a
multtal! Mithelybeszélgetések torténelmi mitoszainkrol, tévhiteinkrol, szerk. Lorinc Léasz16, (Budapest:
Torténelemtanrok Egylete, 2010), 159-161.

36 Angela Marcantonio, ,Nyelvészfantazidk. Mario Alinei: Az etruszk nyelv: a magyar nyelv archaikus

formaja,” in A torténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete, szerk. Angela Marcantonio (Budapest: Hun-idea
2006), 175-215.
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helyett valo i hasznalata miatt egy dy vagy dj diftongus valtott fel, mint amilyen a gérog
Diomedes vagy a német Diamant szavakban megtalalhatd. Marcantonio helyesen mutat r4,
hogy az 6smagyar nyelvet legfeljebb rekonstrukcios kisérletek szintjén ismerjiik, igy
torzsekhez kothetd nyelvjarasokat elkiiloniteni benne aligha lehetséges. Alinei pedig ezzel az
okfejtésével nyilvanvalova teszi, hogy a magyar nyelv elemi szabalyaival sincs tisztaban,
hiszen a magyar gyula szo6 szokezdé massalhangzdjat ezek szerint egy g+y kapcsolatként

értelmezte.®’

Alinei munkajahoz hasonloan a hangtani fikcidkat érint6 vita attekintésinkben
kevéssé bir jelentdséggel, viszont Marcantonio is emlitést tesz a szdmunkra 1ényeges
régészeti fejezetrdl. Kézenfekvd egyfeldl a kritikai megjegyzes, hogy a régészeti kulturdk és
nyelvek vagy etnikumok megfeleltetése rendkivil nehéz és sokszor téves kdvetkeztetéssel
jar6 mivelet, amit komoly szakemberek csak kielégité mennyiségli informacid birtokéban
mernek megtenni. Ez alapjan a villanovai kultura és az etruszk nyelv kdzé sem tesz
egyenldségjelet a tudomanyos kozvélemény. Emellett kifejezi értetlenségét a tekintetben,
hogy Alinei miért éppen az etruszkokat zarja ki a paleolitikumi kontinuitasbol?

Angela Marcantonio bekapcsolddésa az etruszk-magyar kerdés diskurzusaba érdekes
példaja annak, hogy a 21. szazadban miként cserélddhet fel, illetve 1étezhet egy személyben a
»tudomanyos revizor” és a stigmatizalt tudast felfedd egyén szerepe: Marcantonio Alinei
modelljét a tiszta tudomany eszkozeivel dontdtte meg, azonban Az urali nyelvcsalad cimi
kivaltképp annak ugor aganak koncepcidja ellen.®¥° Alinei hipotéziseinek kritikaja
illeszkedik a magyar nyelvtudomany ma is uralkodo6 paradigmajaba, az urali nyelvcsalad
1étének tagadasa ezzel egyidejlileg a miikedvel6é magyar éstorténeti kdzvéleménnyel rezonal,
nem véletlen, hogy ez utobbihoz kothetd korok rokonszenvvel fordulnak Marcantonio

munkassaga felé.

37 Marcantonio, ,,Nyelvészfantaziak,” 180-183.
38 A Magyarsagtudomanyi Intézet oldalan tébb értekezése mellett Angela Marcantonio 2006-ban Budapesten

tartott el6adasanak szovegét is olvashatjuk. Angela Marcantonio, ,,A finnugor kérdés” (eldadas, Budapest,
2006.12.08.) Letdltve: 2021.04.10. http://www.magtudin.org/Marcantonio%20eloadas.htm

39 Angela Marcantonio, Az urali nyelvcsalad: Tények, mitoszok és statisztika, (Budapest: Magyar Haz, 2006).
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Konkl(zi6

Az etruszk-magyar rokonsag torténetét a kezdettdl a 21. szazad elejéig terjedd
szakaszat vegig kovetve lathattuk, hogy az etruszk nyelv megfejtésének vagya miként
gerjesztett akkora felhajtoéerot, hogy az még a magyar nyelvet is a lehetséges megoldasok
kozé sodorta. Innen mar csak egy lépes szuksegeltetett, hogy az alternativ multalkotas
igényével fellépé magyarorszagi kzonség stigmatizalt tudasként sajatitsa ki etruszk-turani
vagy etruszk-finnugor nyelvrokonsag gyenge labakon allo feltevéset. Az etruszk rokonsag
kultura egyik megteremt6jének szerepét is a magyarsagnak kovetelték a nemzeti dicsGséget

keresdk csoportjai.

A torténeti ivet végigkisérve viszont azt is lathattuk, hogy egyfeldl az etruszk-magyar
nyelv-, majd késébb etnikai rokonsag elmélete mennyire nem jutott végiil 6nallé szerephez,
szinte akadélytalanul tagozodott be a turanizmus, majd késobb a tag értelemben vett naiv
magyar Ostorténeti szinkretizmus hatalmas és ellentmondasoktol terhes rendszerébe. Masfel6l
szembetiind az, hogy maga az elmélet mennyire dnmagéara reflektalatlanul fejlodott: a
szazadfordulon Nyugat-Europaban megsziletett hipotézist a magyar kzvélemény
Kisajatitotta, s mint egy mozaik darabkajat beillesztette sajat szisztémajaba, majd szaz évvel
késobb mindez az elézmények ismeretének teljes hidnyaban ijra megismétlddott. Az etruszk-
magyar rokonsag torténete viszont tovabbra sem lezart folyamat, hiszen napjainkban is
sziiletnek e koncepcid szellemében Gjabb és Gjabb értekezések.*® Minden bizonnyal sokaig
fogja még nyomon kévetni a tudomanyossag, hogy vajon merre tart a magyar vallasos

eszmetorténet e kilonos teremtménye.

40 pl. Timaru-Kast Sandor, ,,Az etruszk rejtély,” Acta Historica Hungarica Turiciensia, 34, no.1 (2019): 41-86.

20



Els6é Szazad 2021 tavasz
Bibliografia
Alinei, Mario. Osi kapocs. A magyar-etruszk nyelvrokonsag. Budapest: Allprint, 2005.

Bonfante, Giuliano és Larissa Bonfante. The Etruscan Language, An Introduction. New
York: Manchester University Press, 2002.

Csorba Laszlo. ,,Képzelet €s tudomany hataran. Mario Alinei az etruszk €s a magyar

nyelvr6l.” Histéria, 29, no.3 (2007): 19-23.

Gombocz Zoltan. ,,Jules Martha: La Langue étrusque.” Egyetemes Philologiai Kozlony, 38
(1914), 302-305.

Honti Laszlo. ,,A torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomanyrol didhéjban.” in A
nyelvrokonsagrol. Az torok, sumer és egyéb afium ellen val6 orvossag. szerkesztette Honti
Lészl6, 13-31. Budapest: Tinta, 2010.

Klima Laszlo. ,,Etruszk-magyar nyelvrokonsag.” In Egyezziink ki a multtal!
Miihelybeszélgetések torténelmi mitoszainkrol, tévhiteinkrol. szerkesztette Lorinc Laszlo,

159-161. Budapest: Torténelemtanarok Egylete, 2010.

Kniezsa Istvan. ,,Nyelvészet és Ostorténet.” In A magyarsdg dstorténete. szerkesztette Ligeti
Lajos, 178-191, Budapest: Franklin Tarsulat, 1943.

Lechner Jend. ,,A turani népek miivészete.” 5, no.3—4 (1922):179-193.
Martha, Jules. La Langue étrusque. Parizs: k.n., 1913.

Marcantonio, Angela. A torténeti nyelvészet és a magyar nyelv eredete. Budapest: Hun-idea,
2006.

Marcantonio, Angela. Az urali nyelvcsalad: Tények, mitoszok és statisztika. Budapest:
Magyar Haz, 2006.

Paal Zoltan. Arvisura —Igazszoldas. Monddk, regék, népi hagyomdnyok a paloc kézmiivesek
vilagabol. 1. kot. Budapest: k. n., 1998.

Paikert Alajos. ,,A turani eszme.” Turan 5, no.1 (1922): 1-12.

21



Els6 Szazad 2021 tavasz

Pallottino, Massimo. Az etruszkok. Budapest: Gondolat, 1980.

Schmidt Jozsef. ,,Jules Martha: La Langue étrusque.” Nyelvtudomanyi Kdzlemények, 43
(1914), 143-155.

Sip6ez Katalin. ,,A magyar, mint urali nyelv.” In A magyar nyelv. szerkesztette Kiefer
Ferenc, 288-314. Budapest: Akadémiai, 2006.

Somogyi Ede. ,,Etruszk-magyar rokonsag: Jules Martha konyve az etruszk nyelvrdl.”

Budapest Hirlap, 34, no.23, (1914): 1-3.
Somogyi Ede. Szumirok és magyarok. Budapest: k.n., 1903.

Sonkoly Gébor. ,,A kulturalis 6rokség €s a torténettudomany viszonyanak meghatarozasa.”

Korall, no.75 (2019): 5-21.
Szabd Karoly, Etruszkok és magyarok. Budapest: Design & Quality, 1997.

Szeverényi Sandor. ,,A finnugor konteo és a stigmatizalt emlékezet.” In Tapasztalatbol
hallottam... Alternativ vilagképek: Osszeeskiivés-elméletek tarsadalomtudomanyi elemzése.
szerkesztette Povedak Istvan, 75-90. Budapest, Szeged: Magyar Kulturalis Antropolégiai
Tarsasag, 2018.

Sziics Jend. ,,Nép és nemzet a kozépkor végén.” In Nemzet és torténelem. Tanulméanyok.
szerkesztette Berend T. Ivan — Huszar Tibor — Kulcsar Kélman, 557-601. Budapest:
Gondolat, 1974.

Taylor,Isaac. The Etruscan Language. London: Hardwicke, 1876.

Timaru-Kast Sandor. ,,Az etruszk rejtély,” Acta Historica Hungarica Turiciensia, 34, no.1
(2019): 41-86.

Tubay Tiziano. ,,Adalékok a Matyas-kori Attila-kultuszhoz és a hun-toposz hatteréhez” In
Scientiarum miscellanea Latin nyelvii tudomanyos irodalom Magyarorszagon a 15-18.
szazadban. szerkesztette Kasza Péter — Kiss Farkas Gabor — Molnar David 17-29. Szeged:
Lazi, 2017.

Zsirai Miklos. ,,Ostorténeti csodabogarak.” In A4 magyarsdg Sstorténete. szerkesztette Ligeti
Lajos, 266-289. Budapest: Franklin Tarsulat, 1943.

22



Els6 Szazad 2021 tavasz

Biblia és autoritas a benedeki Regulaban és a Regula
Magistriben

Papp Julia Eszter
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1. Bevezetés

Szent Benedek Regulajanak torténeti jelentdségét nehezen lehetne tagadni.*! Bar sok
olyan elemet hordoz, amely mas kora kdzépkori szerzetesi szabalykonyvekre is jellemzd, ezek
tobbségénél vitathatatlanul sikeresebb lett: a VIII. szazadra Kkiszoritott minden mas korai
requlat, és egészen a Xll. szazadig egyeduralkodd volt.*> Nem csak a bencések, hanem a
ciszterci és kamalduli szerzetesrend is ezt a Regulat hasznalta,*® és a Biblia utan ez a szoveg
maradt fent a legtobb alkalommal kddexekben.** T6bbféle irds hatasat megfigyelhetjik rajta,
amelyek kozul a legfontosabb termeészetesen a Biblia. Emellett kulonféle patrisztikus
miivekbdl is merit — a teljesség igénye nélkul példaul a Vitae Patrum-bél, Nagy Szent Vazultol
vagy Cassianustdl.*> A bencés Regula legfontosabb patrisztikus kapcsolata a Regula Magistri,
amely hosszabb és tartalméat tekintve részletesebb a bencés Regulanal. Jelentés szamu
szovegbeli egyezéseik*® és hasonlo gondolataik tagadhatatlanul egymas parjaiva teszik a két
korakeresztény regulat. A XX. szazad elejét6l kezdve, amikortol a Regula Magistri is nagyobb
érdekl6désre tett szert, elterjedtté valt az a modszer, hogy a két regulat egymas mellett, egymas
tlkrében vizsgaltak a kutatok. Egy ilyen 6sszehasonlitas a joval tobbet kutatott bencés Regula
szempontjabdl is tanulsagos lehet, és a korabbiaktol kiilonboz6 uj eredményeket is hozhat — ezt
a lehetdséget szeretném ¢én is kiaknazni a dolgozatomban.

A Regula sziletésének atfogod vizsgalatakor az egyéb szdvegeket sem szabad
elhanyagolni, a jelen dolgozatomban viszont csak arra a kerdésre keresem a valaszt, hogy
milyen lehetett a két Regula és a Biblia viszonya. Bemutatom a két szabalyzat torténeti hatterét,
illetve a Regula Magistri esetében kitérek a mii kutatastorténetére és a vele kapcsolatos
problémékra is. A szdvegek kapcsolatanak magyardzatdhoz az intertextualitds fogalmat

hasznalom fel. frasom alapkérdése, hogy hogyan kolcsonzott tekintélyt a regulék szerzGinek

41 Eziton is szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Vadas Andrasnak tanar urnak (ELTE BTK), akinek
segitsége nélkiil e dolgozat nem késziilhetett volna el, tovabba az ELTE-CEU Kdézépkortudomanyi Konyvtar
munkatarsainak.

“2Albrecht Diem and Phillip Rousseau, “Monastic rules (fourth to ninth century),” in The Cambridge History of
Medieval Monasticism in the Latin West, ed. Alison I. Beach and Isabelle Cochelin (Cambridge: Cambridge
University Press, 2020), 162-94.

3 Soveges David, “Bevezetés a Regulahoz,” in Népek nagy neveldje, ed. Szennay Andras (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 1981), 35-36.

4 Soveges, “Bevezetés a Regulahoz”: 36.

% Spveges David, Isten Gtja a bencéseken at: Kis bencés rendtérténet (Pannonhalma: Szent Gellért Hittudomanyi
Féiskola, 1996), 21.

% Ambrose Walthen, “Synoptic parables and the rule of Saint Benedict,” American Benedictine Review 50, no.3
(1999): 390.
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(vagy szerzéjének)*’ a Biblia gyakori idézése, ennek értelmezéséhez pedig Maarten Wisse
tekintélyelméletét hivom segitségiil.*® Szeretném elddnteni, hogy milyen kiilonbségek voltak
tekintélyfelfogasban a két regula k6zo6tt, mennyiben komplexebb e téren a Regula Magistri. E

szempont érvényesitése végsd soron a mil pontosabb datalasahoz is timpontot nyujthat.

2. A bencés Regula és a Regula Magistri sziiletésenek
korulményei

Szent Benedek életét Nagy Szent Gergely Dialogusok cimli miivének masodik
konyvébél ismerhetjiik meg.*® Ezen mii alapjan Benedek Nursidbol szarmazott, és elészor
remeteként, késobb kis szerzeteskozosségek vezetdjeként tevékenykedett. Végiil Cassianum
hegyén telepedett le, ahol Regulajat megirta.®® A hagyomany szerint 480-ban szilletett,
szabalyzatat pedig 529-ben irta meg,®! ezeket az adatokat kétségességilk miatt azonban
fenntartassal kell kezelniink.>?

A Regula Magistri sziletésének kortilményei joval bizonytalanabbak. Hatarozottan
foglalja 6ssze a helyzetet Peter King: ,,t6bb, mint otven év tudomdnyos érvelése utan egy
fikarcnyival sem tudunk tdbbet arrdl, hogy ki is volt a Mester, mikor sziiletett és hunyt el, vagy
hogy hol élt” 53 A torténettudomanyt régota foglalkoztatja az a kérdés, hogy benedeki Regula
vagy a Regula Magistri sziiletett el6bb. Kezdetben ugy gondoltak, hogy a Regula Magistri volt
a késébbi szabalygyiijtemény, mely egyes részeit a bencés Regulabol emelte 4t.>* Ezzel a
felfogassal ellenkezve Dom Augustin Genestout 1937-ben jeldlte meg a Regula Magistri-t a
korabbi miiként.%® Elmélete 1963 koriil valt elfogadotta,®® és azota is ez a nézet jelenik meg a
legtdbb tudoményos miiben, gyakran szinte tényként kezelve.>’ A vitat Marilyn Dunn 1990-es

tanulmanya nyitotta Ujra egy rovid idére,®® amely ha nem is oldotta meg véglegesen a

47pdalbert de Vogiié 1971-es Regula-kiadasaban nem tudja kizarni azt a lehetséget, hogy mindkét Regulat
Benedek irta €letének kiilonbdz6 szakaszaiban. Lasd: La Regle de Saint Benoit ed. Adalbert de Vogué and Jean
Neufville (Paris: Editions de Cerf, 1971), 308-312.

8 Maarten Wisse, “The meaning of authority in the Bible,” Religious Studies 36, no.4 (2000): 473-87.

9 Soveges, “Bevezetés a Reguldhoz”: 31.

>0 Wisse, “The meaning of authority in the Bible,” 31.

>1 Wisse, “The meaning of authority in the Bible,” 31.

>2 peter King, A monachizmus Nyugaton (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007), 84.

>3 King, A monachizmus Nyugaton, 84.

>* Marilyn Dunn, “Mastering Benedict: monastic rules and their authors in the early medieval west,” English
Historical Review 105, no.416 (1990): 568.

>5 Dunn, “Mastering Benedict,” 568.

>6 Dunn, “Mastering Benedict,” 568.

>” P1. Walthen, “Synoptic parables and the rule of Saint Benedict,” 390.

>8 Dunn, “Mastering Benedict”
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dilemmat, arra mindenképpen Ujbdl ramutatott, hogy milyen nehéz és esetleges a Regula
Magistri elhelyezése térben és idében. Gyakran idézett Adalbert de Vogué nézete, melyet a
Regula Magistri latin-angol bilingvis kiadasanak bevezetdjében fogalmazott meg. Az 6
véleménye szerint a mii a VI. szdzad elsé negyedében keletkezett, foldrajzi helyét tekintve
pedig Roma varosanak és Campania teriiletének hatasat allapitja meg. Ugyanitt azonban felveti

A benedeki Regula megsziletésére nagy hatassal volt a Biblia szdvege, kérdéses
azonban, hogy a Biblia-forditasok kozul melyiket hasznalta Benedek a Regula megalkotasakor.
Valo6szinii, hogy nemcsak a Vulgata hatott r4, hanem példaul a Biblia itala és Vetus Latina
forditasa is.®° Ennek oka az volt, hogy Vulgata-forditas még viszonylag fiatal volt a Regula
megirdsanak idejében. Szent Jeromos munkéassdga még szdz éve sem létezett Benedek a

hagyomany szerinti sziiletési idépontjakor,®?

¢s ebben az idészakban még tobb kiillonbozo
Biblia-forditas is hasznalatban volt, a Vulgata csak a V1I1. szazadra valt altalanossa.®?

A Regula megirasakor Benedek nagyszamu idézetet emelt be a Bibliabol. A legijabb
magyar nyelvii Regula-forditas, mely S6veges David bencés szerzetes munkaja, 110 bibliai
idézetet jelol.%® Adalbert de Vogiié bencés apat 1972-es Regula-kiadasa, melynek adatait a
dolgozatomban hasznalni fogom, ennél joval tobbet, 295 bibliai kapcsolatot jelez.®* A két szam
kozotti eltérésre magyarazatot ad a bibliai idézetek megjelenésének médja. A bencés Regula
és a Biblia kozotti kapcsolatok jeldltek és jeloletlenek is lehetnek. Jelolt idézetnek szamit,
amennyiben Benedek a szdvegen belul hivatkozik a Bibliara vagy ennek egyik tekintélyére,
tobbnyire egy bevezetd formulaval. Visszatéré fordulatai példaul a ,Sicut scriptum est”
(,,miként az fras mondja”),® , dicit tibi Deus” (,,Isten ezt mondja neked”’)% , quod ait profeta”
)67

(,,amit a proféta mond”)°" szokapcsolatok. Eléfordulnak olyan atvételek, utaldsok is, amiket

maga Benedek nem jelez, de felismerhetd a hasonld szohaszndlat vagy a gondolat bibliai

>9The Rule of the Master, ed. Luke Eberle, Adalbert de Vogiié and Charles Philippi. (Kalamazoo: Cistercian
Publications,1977) - a tovabbiakban: RM.

%0 Sgveges, Isten (tja a bencéseken at, 33.

®1 Rozsa Huba, Bevezetés az Oszovetség konyveibe (Budapest: Szent Istvan Kiado, 2016), 49. (A Vulgata 390 és
405 kozott keletkezett.)

®2RGzsa, Bevezetés az Oszovetség konyveibe, 49.

63 “Szent Benedek Regulaja,” In Népek nagy neveldje, ed. Szennay Andrés. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1981) - a tovabbiakban: RB.

® La regle de Saint Benoit, ed. Adalbert de Vogiié and Jean Neufville (Paris: Editions de Cerf, 1971) - a
tovabbiakban: RB.

%5 RB 3:13, és még: RB Prol:8, 7:1, 2:28, sth.

% RB Prol:16, és még: RB Prol:10, 2:14, 5:5, stb.

7 RB 6:1, és még: RB 2:9, 7:3, 16:1, stb.
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eredete. Az altalam mérvadonak tekintett Adalbert de Voglié-féle Regula-kiadas indexében
szerepl6 idézetek koziil 217 jelolt, 78 pedig jeldletlen atvétel.

Gyakran nehézséget okozhat eldonteni, hogy valdban jeldletlen bibliai idézetrdl van-e
sz0, vagy pedig csak biblikus szinezetli nyelvrdl, mivel Benedek jol ismerte és gyakran forgatta
a Bibliat.®® Ez a kutatast is neheziti, és emiatt kiilonbozé kiadasokban tobb vagy kevesebb
bibliai idézetet is megjeldlhetnek. A probléma szemléltetésére szolgal a kovetkezd tablazat,
amely a benedeki Regula prologusdbol szarmazé idézeteket tartalmaz. Az alabbiakban
kdzoltek mind olyan utaldsok, amelyek Adalbert de Vogié indexében szerepelnek, Séveges

Davidéban nem.

Vulgata bencés Regula

1 | ,,viam mandatorum tuorum cucurri cum | ,,Processu vero conversationis et fidei,

dilatasti cor meum” (Zsolt 118:32) dilatato corde inenarrabili dilectionis
dulcedine curritur via mandatorum Dei”
(RB Prol:49)
2 | ,,beatus qui tenebit et adlidet parvulos ,»,qui malignum diabolum aliqua
tuos ad petram” (Zsolt 136:9) suadentem sibi, cum ipsa suasione sua a

3 T " T conspectibus cordis sui respuens, deduxit
nam arma miiitiac n rac non carnalia o . .
” © Nostrac no ad nihilum, et parvulos cogitatos eius

sed pqtentla Deo ad destructionem tenuit et allisit ad Christum;” (RB
munitionum consilia destruentes” (1Kor Prol:28)

10:4)

4 | ,,quam angusta porta et arta via quae ducit | ,,non ilico pavore perterritus refugias viam
ad vitam et pauci sunt qui inveniunt eam” | salutis quae non est nisi angusto initio
(Mt 7:14) incipienda.” (RB Prol:48)

1. abra. Jeléletlen bibliai idézetek a bencés Regula Prologusaban. (A kiemelések télem szarmaznak.)

Bizonyos esetekben a szoOkapcsolatok hasonlosaga szinte biztossd teszik a két
szovegrészlet kozotti kapcsolatot a hivatkozo formula hidnya ellenére is: ilyen az els6 vagy a
maésodik bibliai idézet. A negyedik esetben vannak hasonld szavak, de a kérnyezetik eltéro,
igy a parhuzam kétségessé valik. A legbizonytalanabbnak a harmadik bibliai idézet szamit,
ahol nincsenek egyez6 szavak, a kapcsolatot csak a gondolat hasonlosaga (a blinds vagyak, az

ordogi kisértés elleni isteni segitséggel torténd harc) jelezheti. Az ilyen utalasok felfedezése

%8 Anne Elizabeth Sweet, “Benedict’s use of Scripture: 1 Corinthians,” Cistercian Studies Quarterly 40, no.2
(2005): 136.
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szinte lehetetlen feladat a Biblia szovegkorpuszanak nagysaga és a benne 1évd ismétlodod
motivumok miatt.

Az Regula Magistri-nél is hasonlo a helyzet, szintén megjelennek a bevezetd formulak
(pl. ,,ahogyan az iras tanitja”,®® ,a tanitvany... mondja magdnak a préfétaval”,”® stb.).
Szerepelnek azonban a Biblidhoz szorosan és lazabban kapcsolddo jeloletlen idézetek is.
Vizsgalatomat itt a fent emlitett Vogiié-féle latin-angol Regula Magistri-kiadas segiti,”* mely
0sszesen 447 bibliai idézetet jelol a miiben. A kétszeres mennyiség elsdsorban annak tudhato

be, hogy a Regula Magistri joval hosszabb a bencés Regulanal.

3. A bencés Regula és a Biblia szévegkdzi kapcsolatai

Az intertextualitas elmélete alapjan a szovegek képesek arra, hogy ne csak zart
rendszerekként  létezzenek, hanem egymassal parbeszédbe Iépjenek, és sajat
mondanivalojukkal a masik mii jelentésterét is gazdagitsak.’? Ha ezt a megkozelitést a Biblia
és a két regula viszonyara vonatkoztatjuk, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a Biblia ismerete
a regulak olvasgjanak az értelmezés komplexebb lehetdségeit nyitotta meg. Anne Elizabeth
Sweet tanulmanyaban olvashatunk egy példat arrol, hogy ez hogyan valosult meg a
gyakorlatban.” Munkajaban egy olyan Regula-részletet mutat be, amely a magyar forditashan
igy hangzik: ,még sajit testével sem rendelkezhetik”.”* Véleménye szerint az emlitett
szovegrészlet Pal korinthusiakhoz irott levelehez kapcsolhatd, amely azonban a kérdéses
szofordulatot a hazastarsak kozotti viszonyra alkalmazza, mig a bencés Regula a bencés
monostorba belépd szerzetesre vonatkoztatja. Az €rtd olvasd szamara feltlinhet a parhuzam,
amellyel Benedek kimondatlanul a hazastarsi elkdtelez0déshez  hasonlitja a
szerzeteskdzosséghez vald csatlakozast.

Hogyha elfogadjuk azt, hogy a Biblia intertextualis kapcsolatba Iéphet a két regulaval,
¢s alakithatja azok jelentését, akkor van lehetdség ennek forditottjara is, azaz, hogy Szent

Benedek és a Mester is hatassal legyenek a Bibliara. Elképzelheté az, hogy amikor a

®RM 11:113

"ORM 10:66-67

1 The Rule of the Master, ed. Luke Eberle, Adalbert de Vogiié and Charles Philippi. (Kalamazoo: Cistercian
Publications, 1977)

2 Orosz Magdolna, Az elbeszélés fonala: Narracio, intertextualitas, intermedialitas. (Budapest: Gondolat,
Budapest 2003), 100.

3 Sweet, “Benedict’s use of Scripture,” 149-150.

74 quippe qui ex illo die nee proprii corporis potestatem se habiturum seit” (RB 58:25). A Vulgatéban: ,,mulier

sui corporis potestatem non habet sed vir similiter autem et vir sui corporis potestatem non habet sed mulier”
(1Kor 7:4).

28



Els6 Szazad 2021 tavasz

szerzetesek a Bibliat olvastak, még ott csengett a fullikben a regulédk egy-egy mondata, bar ezt
bizonyitani nem tudjuk. A hatas azonban egyaltalan nem elhanyagolhatd, hiszen a monostorba
belépd szerzetes nagy valdszinliséggel elébb ismerte meg a regulajat, — amelyet mindket
szabalyzat esetén tobbszor is megismertettek vele mar szerzetesi ¢lete kezdeti idészakaban —
mint a teljes Bibliat. Késobb is jelentds szerepet kaptak ezek a szovegek a szerzetesek életében,
hiszen mind a Mester, mind Benedek elrendeli a szabalyzat gyakori felolvasasat.”> Nem szabad
figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy nem csak a lectio divina és a regulak felolvasasa soran
talalkoztak bibliai szovegekkel, hanem a szerzeteskdzdsseg liturgiajaban és predikaciokban is.
A Biblia valasztott szévegeivel valé kilonboz6 talalkozasok mind orientaciot jelenthettek az
Uj és a tapasztaltabb szerzetesek szamara is a tekintetben, hogy mik a szent szoveg legfontosabb
Uzenetei. A regulak is sugallhattdk sz&mukra, hogy mely bibliai szovegrészletnek mekkora
jelent6sége van, és igy Ohatatlanul alakitottak a Bibliarol kialakitott képet. Kiléndsen fontos
ezt észben tartani a bencés Regula esetében, amely késdbb hosszu évszazadokon at adott és ad
iranymutatast kilonféle szerzetesk6zossegeknek és alakitotta, alakitja azok vallasi felfogasat.

Megfigyelhetjik Benedek és a Mester a Biblidra gyakorolt hatasat, ha azt vizsgaljuk,
hogy mely bibliai részleteket emelik be a sajat miiveikbe, és milyen céllal teszik ezt. A bencés
Regula szerzdje miivében keveset beszél sajat Bibliahoz fiiz6d6 viszonyanak jellegérdl,’® az 6
esetében a tisztelet elsésorban abban nyilvanul meg, hogy nagy ardnyban szerepeltet beldle
idézeteket, illetve, hogy annak szellemiségét igyekszik kdvetni. A Mester miive is hasonlo e
tekintetben, a Biblidhoz valé kapcsolatra még kevesebb figyelem irdnyul benne, bar
hivatkozési alapként szinte minden oldalon megjelennek bibliai szovegek. A Biblia jelentdsége
megnyilvanul abban is, hogy mennyi és milyen id6t szan az olvasésra a két regula a szerzetesek
napirendjében: a Mesternél ez harom 6ra,”” mig Benedeknél a nagyboit idejét kivéve kettd.”
Az olvasas fontossagat jelzi Benedeknél, hogy valtoztat a liturgikus hérakon, hogy a munka és
az olvasas szempontjabol altala legidealisabbnak tartott napirendet alkossa meg.’®

Szent Benedek legkonkrétabban a Regula utolso fejezetében vall a Biblidhoz kot6do
felfogasarol, az alabbi mondattal: ,,Valéban, az isteni tekintélyii O- és Ujszovetségnek melyik

lapja vagy melyik mondasa nem a legbiztosabb iranyitdja az emberi életnek?”®° Ebbél az tiinik

7> Adalbert de Vogiié, “La place des livres dans les plus anciennes régles monastiques, IV&-VII¢ siécles,” Revue
Mabillon: Revue internationale d’histoire et de littérature réligieuse 16 (2005): 109.

76 PI. Ambrose Walthen, Synoptic parables and the rule of Saint Benedict, 390.

"7 Vogiié, “La place des livres dans les plus anciennes régles monastiques, IVe-VII¢ siécles,” 103.

78 Vogii¢ ,“La place des livres dans les plus anciennes régles monastiques, IVe-VII¢ siécles,” 103.

9 Vogiié, “La place des livres dans les plus anciennes régles monastiques, 1Ve-VII¢ siécles,” 105.

80RB 73:3: ,,Quae enim pagina aut qui sermo diuinae auctoritatis ueteris ac noui testamenti non est rectissima
norma uitae humanae?”
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ki, hogy Szent Benedek a Biblia minden szovegét egyforma jelentoséglinek és az emberi élet
szamara ugyanolyan fontos példamutatasnak tartja. A szakirodalomban is megjelenik az az
allaspont — mely els6sorban olyan kutatokra jellemz6, akik maguk is szerzetesek —, hogy a
bencés Regula a Biblia altal javasolt életvitel tokéletes leképzddése, mivel minden bibliai
konyvet, fejezetet és verset egyenld stllyal kezel 8! Eléfordul a masik véglet is, az a vélemény,
hogy a bibliai idézetek tudatos szelektalasaval egy olyan szabalygyiijtemény jon 1étre, amely
teljesen eltorzitja a Biblia eredeti lzenetét.2? A Biblia sz6vegeinek egyenrangisaganak
elmélete véleményem szerint tarthatatlan allaspont a bencés Regula esetében — dolgozatomnak
természetesen nem célja, hogy a Biblia Utmutatasara vonatkozoan altalanos kovetkezéseket
vonjon le —, de az is valoszinii, hogy a masik nézet szintén tilzasba esik. A két szoveg

viszonyanak leirasara a két véglet kozotti, mérsékelt allaspont a legmegfelelobb.

4. Bibliai idézetek megjelenése a bencés Regulaban

Altalanossagban elmondhatd, hogy a Regulaban az Ujszévetség feliilreprezentalt.
Ennek ellenére els6 olvasatra akar meg fel sem tlinik ez, hiszen nagyjabol egyenld aranyban
vannak jelen 6szovetségi és Ujszovetségi idézetek a Reguldban (2. abra). De ha észben tartjuk
azt, hogy a Biblia teljes hosszanak csak korilbelill az egyotode az Ujszovetség, maris
latvanyosnak mutatkozik az aranyok eltolddésa.

81 P1. Sweet, “Benedict’s use of Scripture,” 160.

82 Univers familiel, inégalement exploré, et, enfin, déformé. Le moine ne parait guére soumis a la Bible, il [ 'utilise
plutot pour justifier une habitude, un comportement, quitte a s appuyer sur une citation scripturaire prise en
dehors en contexte. Cette déformation est une conséquence de la variété de la Bible, qui n’est pas moins grande
que la diversité du monde monastique.” (Marie Christine Chartier, “Place de la Bible dans les Régles et
Coutumiers,” in Le Moyen Age et la Bible ed. Pierre Riché and Guy Lobrichon. (Paris: Beauchesne éditions,
1995), 326.)
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Ujszovetség, 22% . ,
g 9. 2e% Ujszovetség, 57%

o Oszovetség
OszOvetség 43%

78%

2. bra: Az O- és Ujszévetség aranya a Bibliaban (baloldalt) és a bencés Regulaban (jobboldalt)

Az abraimon torténeti, bolcsességi és profétai konyvekre osztottam mind az O-, mind
az Ujszovetséget, ezen belill is kiemeltem egy-egy fontosabb konyvet vagy kényvcsoportot az
eltéré aranyok konnyebb felismerhetdsége érdekében. A bdlcsességi konyveket vords, a
profétaiakat kék, a torténeti kdnyveket zold szinnel jeldltem, hogy az egyes kdnyvtipusok
aranyai is latsszanak.

Az Oszovetséget illetéen a legkirivobb kiilonbség az, hogy a Regula-beli idézeteknek
mintegy a fele a Zsoltarok konyvébdl szarmazik, mikozben ez a bibliai rész az egész
Oszovetségnek csupan a 9%-at alkotja (3. abra). Feltiing a Téranak, Mozes 6t konyvének az

alulreprezentaltsdga is (21% helyett csak 8%), mivel témajaban megfeleld lenne, hiszen tobb

szabalyt is tartalmaz a papok és istenféld emberek szamara.

83 A bencés Reguldhoz kapcsolddd adatok alapjaul Adalbert de Vogiié 1971-es Regula-kiadasanak Indexe szolgalt.
(La régle de Saint Benoft, ed. Adalbert de Vogiié and Jean Neufville. (Paris: Editions de Cerf, 1971))
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egyéb
bolcsességi
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zsoltarok, egyéb torténeti zsoltarok
9% irasok 34% 54%

3. dbra: Oszdvetségi konyvek aranya a Bibliaban (baloldalt) és a bencés Regulaban (jobboldalt)

Sokkal jobban egyeznek az aranyok az Ujszovetség és a Regula Ujszdvetségi idézetei
kozott. Megfigyelheté azonban, hogy némiképp feliilreprezentaltak az evangéliumok, Pal
levelei és a katolikus levelek. Az eltolodas az Apostolok Cselekedetei es a profétai konyvek
(amely ebben az esetben a Jelenések kdnyvét takarja) rovasara torténik. (4. abra).

katolikus Afatai T4 profétai
réfétai irasok, 5% Ath - "
levelek | | ’ Mété Katolikus irdsok, Métg
9% evangéliuma levelek >1% evangéliuma
13% 9% ‘ 22%

Pal levelei
26%

Pal levelei
32%

Apostolok o o Apostolok tobbi
Cselekedetei t6bbi evangélium cselekedetei evangélium
13% 34% 3% 34%

4. abra: Ujszévetségi konyvek aranya a Bibliaban (baloldalt) és a bencés Regulaban (jobboldalt)
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5. Bibliai idézetek megjelenése a Regula Magistri-ben

A Regula Magistri idézeteinek aranyai sok tekintetben hasonlé a bencés Reguldéhoz,
mely 0sszefugg a két széveg nagyszdmu parhuzamaval. A hasonlo idézetkezelés Gjabb szallal
er6siti a regulak kozotti kapesolatot. A bencés Regula esetében még felmertiilhet az a lehetdség,
hogy a bibliai aranyok eltolédasanak hatterében az all, hogy viszonylag kicsi a vizsgalt minta,
és igy egy-egy idézetnek is nagyobb jelentésége lehet. Ez az érv kevésbé tarthat6 a haromszor
olyan hosszu és korulbeltl mésfélszer annyi idézetet tartalmaz6 Regula Magistri esetében — és
mint latni fogjuk, az aranyok eltolddasa itt is megjelenik.

Ahogyan a bencés Reguldban is, itt is korulbelll Otven-6tven szazalék az 6- és
Ujszovetségi idézetek aranya (5. abra), ami szintén az Ujszovetség relativ talstlyara utal. A két
regula kozott nincs nagy eltérés ebben a tekintetben, de megjegyezhetd, hogy az 52-48%-0s

arany még pontosabban kozelit a félhez, mint a bencés Regula 57-43%-0s eloszlasa.

Ujszovetség, 22% e
UjszOvetseg
52%

Oszvetség Osz6vetség
78% 48%

5. &bra: Az O- és Ujszovetség aranya a Regula Magistri-ben (baloldalt) és a Bibliaban (jobboldalt)

Az egyetlen latvanyos eltérés, amit a bencés Regula és a Regula Magistri idézetkezelése
kozott megfigyelhetiink, az 6szovetségi idézetek kivalasztasanal jelenik meg. A bencés Regula
is a bibliai ardnyhoz képest nagyobb aranyban idéz zsoltarokat, és ez a Regula Magistri-re még
inkabb jellemz6 (6. abra). A bencés Regula 54%-andl is joval magasabb, 72%-o0s arany miatt
az Oszovetség tobbi konyve teljesen hattérbe szorul. Ez els6sorban nem a tobbi bélcsességi
kdnyv, hanem a torténeti és profétai konyvek karara torténik meg — Mozes elsé 6t konyvét

példaul csak feleannyit idézi a Mester, mint Benedek.
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6. abra: Oszovetségi konyvek aranya a Bibliaban (baloldalt) és a Regula Magistri-ben (jobboldalt)

Az Ujszovetségi konyvek tekintetében a Mester idézeteinek aranyai hasonléak a bencés

Regulédéhoz, és igy a bibliai aranyokhoz is. Néhany sz&zalékpontnyi eltolodast lehet csak

¢szrevenni a bolcsességi irasoknal Pal levelei felé, az evangéliumoknal pedig egy jelentdsebb

(20 %-nyi) eltérést Maté evangéliuma javara.

katolikus profétai irasok 5% Ate
levelek evar?gz;[?uma
0,
9% 13%
Pal levelei
26%
tobbi
Apostolok evangéliumok
Cselekedetei 34%
13%

katolikus profétai irasok 3% Mate
Ievm;zlek evangéliuma
6% 33%

Pal levelei
36%

tobbi evangélium

egyéb torténeti 20%

irasok 2%

7. &bra: Ujszdvetségi kdnyvek aranya a Bibliaban (baloldalt) és a Regula Magistri-ben (jobboldalt)

A fenti adatokbdl is lathat6, hogy a két regula bibliai idézeteinek aranya nem egyezik

meg a Biblia kdnyveinek aranyaival: bizonyos kdnyvekre igencsak sokat hivatkoznak, masokra

meglehetdsen keveset, vagy egyaltalin nem. A harom leggyakrabban idézett bibliai rész a

zsoltarok, az evangélium és Pal levelei; ezek kozill is a bencés Regula az evangéliumot, a
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Regula Magistri a zsoltarokat idézi legtobbszor. A harom leggyakoribb részbdl szarmazik
bencés Regulaban a bibliai atvételek mintegy haromnegyede, a Regula Magistri-ben a
négyotdde (8. 4bra). A Biblia esetében forditottak az aranyok: Pal levelei, az evangeliumok és
a zsoltarok Gsszesen csupan egyotodét teszik ki a teljes szovegnek (9. bra). Osszességében
tehat kijelenthetjiik, hogy mind Benedek, mind a Mester eldnyben részesit bizonyos bibliai

részeket, azaz nem valosul meg a bibliai szovegek egyenértékiisége.

. egyeb bibliai
e_gy(_eb_ idézetek
bibliai 19%

idézetek

29%

Pal levelei, Pal levelei,
evangéliumok, evangéliumok,
zsoltarok 71% zsoltarok 81%

8. &bra: Pal levelei, az evangéliumok és a zsoltarok dsszesitett aranya az idézetek kdzott a bencés Regulaban
(baloldalt) és a Regula Magistri-ben (jobboldalt)

Pél levelei,
evangéliumok,
zsoltarok
19%

egyéb bibliai
részek 81%

9. dbra: Pal leveleinek, az evangéliumoknak és a zsoltaroknak az dsszesitett aranya a Biblidban
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6. Az idezetvalasztasok magyarazata

Mivel magyarazhatjuk azt, hogy bizonyos bibliai részeket eldonyben részesit a két
regula? Az els6 okot a bencés Regula szovege leplezi le: a mi els6ésorban egy olyan
szerzetesnek irddott, aki monasztikus életének kezdetén 4l és ezért eldszor ennek az
életformanak az alapvetéseit kell megtanulnia.®® Bizonyos konyvek a téméajuk miatt voltak
jobban hasznalhatok, hiszen a cél az ismeretek atadasa, a szabalyok megindoklésa volt. Masok
hatasossaguk miatt inkébb voltak eredményesek abban, hogy a novicius vagy novicia kedvvel
induljon el a szerzetesség ,,masodik megtérésének’®® Gtjan.

Kilénbsen igaz ez a zsoltarokra. Itt az aranytalansag részben abbol fakad, hogy a
zsoltarok a kozOsség napi imadrainak része voltak, és ahhoz, hogy a zsoltarozds maodjat
megismertesse a regulaszerz6 a szerzetesekkel, tobbszor is sz0 szerinti idézésre kenyszeril. Ez
azonban nem elégséges magyardzat. Elég megnézni a bencés Regula példajat: ennek a
szOvegnek az esetében hat olyan idézetet lehet felfedezni, amelyekkel kifejezetten a zsolozsma
modjat magyarazza Szent Benedek, mikdzben Adalbert de Vogiié 6sszesen 68 zsoltart azonosit
a szOvegben.

A zsoltarok gyakori hasznalatanak magyarazata lehet, hogy konnyen kiemelhetdek a
szovegbdl. Sem a Mester, sem Benedek nem idéz egyszerre néhdny mondatnal tobbet a
Bibliabdl, és az egy-egy mondatnyi idézet joval gyakoribb. Igy viszont fontosséa valik, hogy a
bibliai kontextus nélkiil is egyértelmi legyen a rovid iizenet. A zsoltarversek jelmondatszerii
jellegik miatt kulénésen alkalmasak voltak arra, hogy a reguldk mondanivaléjanak elvi
alapjaul szolgaljanak. Egy méasik magyarazat — ahogy mar korabban utaltam ra —, a zsoltarok
kiilonleges kifejezokészségével van kapcsolatban. Arra, hogy pontosan hogyan miikodik ez, a
dolgozat kés6bbi részében térek vissza.

A reguldk és a Biblia kozti aranytalansagokat magyarazza az is, hogy Oszévetség
mindkét regulanal viszonylag kisebb jelentdségii. Ezt nem csak az idézetekbdl allapithaté meg,
hanem tetten érhetd példaul abban is, hogy Szent Benedek tiltja is a bizonyos id6kben egyes
Oszovetségi részek olvasasat. ,,...ha kétszeri étkezés van, ahogy felkeltek vacsoratol, tljenek le
mindnyajan egylitt, és az egyik olvasson fel a » Beszélgetesek «- bl vagy » Az atydk életé «-

bol vagy esetleg valami mast, amin épiilnek a hallgatok. De ne olvassak a Heptateuchust, sem

8 Basil Studer, “Schola Christi in the rule of St. Benedict,” American Benedictine Review 50, no.3 (1999): 337.
85 Barki vagy tehat, aki a mennyei hazaba igyekszel, teljesitsd ezt a kezdetnek irt, igen csekély Regulat!” (RB
73:8)

8 Armand Veilleux, “Identity with Christ: modeling our lives on RB72,” Cistercian Studies Quarterly 45, no.1
(2010): 13.
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pedig a Kiralyok Konyvét, mert ez a gyenge lelkeknek nem lesz haszndra, ha ebben az idében
a Biblidnak ezeket a konyveit hallgatjdk. De mds id6kben ezeket is olvassak.”®" — hangzik a
Regula.

Szent Benedek és a Mester az Ujszovetséget a szerzetesi élet tokéletesebb
mintaképének tekintette, mint az Oszovetséget. A szerzetesek élete és az Ujszdvetség kdzott
tobbrétli a parhuzam. A bencés Regula alapjan €16 szerzetes szamara Jézus €lete a példa, 6t
kivanja utanozni.®® Jézus az alazatossag mintaképe volt a szerzetesk9zosség szamara, mivel 6
is engedelmes volt az Atya irant.?° Felfedezhetd egy masik, hangstlyosabb parhuzam is.
Mindkét regulaban megjelenik az a részlet, amely az apatot egyértelmiien Krisztus
helyettesének nevezi a monostoron belil, igy felé a szerzeteseknek olyan alazatot és tiszteletet
kell tanGsitaniuk, mint a tanitvanyoknak Jézus felé.%® A szerzetesek abban is hasonlitanak a
tanitvanyokra, hogy a Biblia olvasasaval ugyanugy kapcsolatba keriilnek Jézussal, ahogyan az
6t hallgatd tanitvanyok.®® Szent Agoston kiemeli a tapasztalt, a szent szovegben jartas
értelmezé segitségét is a Biblia olvasasakor: ezt a szerepet a bencés Regulaban és a Regula
Magistri-ben is az apat tolti be,® akinek a személye ilyen mddon 6sszekapcsolodik a
Bibliaval.®

A Regula Magistri-ben kilondsen hangsulyos a szerzetesi kozdsség rokonitasa az
apostolok koranak korakeresztény gyiilekezeteivel, bar a megkozelités nem hianyzik a bencés
Regulabdl sem. Jellemzd a Mesterre, hogy elhatarolodik a kiilvilagtol, amelyet az 6rdog
munkéaja szinterének tekint,®* és elrendeli a Regula Magistri titokban tartasat is, nehogy

vilagiak megvetése érje a szent szdveget.>> Nem véletlen, hogy a szabalyzat utolso fejezete a

8RB 42:3-4: ,,...si tempus fuerit prandii, mox surrexerint a cena, sedeant omnes in unum et legat unus Collationes
uel Vitae Patrum aut certe aliud quod aedificiet audientes, non autem Eptaticum aut Regum, quia infirmis
intellectibus non erit utile illa hora hanc scripturam audire, aliis uero horis legantur.”

8 Veilleux, “Identity with Christ,” 13-19.

89K arl Baier, “Spiritual Authority: A Christian Perspective,” Buddhist-Christian Studies 30 (2010) 111.

% A Regula Magistri-ben: ,,Christi enim agere creditur vices in monasterio” (RM 2:2); a bencés Regulban:
,,Christi enim agere in monasterio creditur” (RB 2:2)

91 Studer, “Schola Christi in the rule of St. Benedict,” 344.

92 Studer, “Schola Christi in the rule of St. Benedict,” 339.

9 Szent Agoston egyik prédikaciojarél szol a kovetkezd torténet: . Piispoki karrierjének csiicsan (...) egy
hasvétvasarnapi beszédet intéz az Gjonnan megkeresztelt » gyermekek « csoportidhoz arrdl a szentségrdl,
amelyben eldz6 éjjel részesiiltek. A szentbeszédben Agoston arra dsztonzi ket, hogy tegyék félre a pogdany miiltjuk
» bolond térténeteit «, és helyette koncentrdljanak az Irdsra. Mivel 6k maguk nem tudjdk elolvasni a Bibliat,
Agoston azt mondja nekik: » Mi vagyunk itt a ti kényveitek. «” (Michael C. McCarthy “»We are your books«:
Augustine, the Bible and the practice of authority,” Journal of the American Academy of Religion 75, no. 2 (2007):
332.) Bar Szent Benedekre vonatkozéan nincsen hasonldéan konkrét forrasunk, a Regula alapjan mégis
feltételezhetd az apat, az irdasmagyarazo azonositasa a Bibliaval egy bizonyos mértékig.

% RM 89:13

% RM 24:20-21
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szerzetesekre razaruld kapu képével ér véget,® amellyel a Mester utoljara is az Istennek rendelt

kozosség kiilonallasat hangsulyozza.

7. A Biblia tekintélye a regulakban

A bibliai tekintély alapvet6 alkotoelemnek tlinik ahhoz, hogy a két regula miikodjon. A
c¢l mindkét helyen a tokéletes, Istennek tetszd életforma megalkotasa volt, emiatt a Biblia
folyamatos hivatkozasi alapot kellett, hogy jelentsen, mivel a regulaszerzd is csupan tokéletlen,
blinds ember volt. A bencés Regula esetében ez az érv hibatlanul indokolja a bibliai idézetek
hasznalatat, a Mester viszont mas valaszt ad a felmeriil6 problémara: megkisérli sajat mivét is
az isteni szintre emelni. A Regula Magistri dndefinicioja szerint isteni kinyilatkoztatas. Minden
fejezete elején visszatér a ,,respondet Dominus per Magistrum” (,,Isten valaszolt a Mester
altal”) fordulat, amely azt fejezi ki, hogy nemcsak a bibliai idézetek, hanem a Mester parancsai
is kozvetleniil isteni eredetiick. Néla a Biblia és a Regula szinte egyenld jelentdségii. A bibliai
idézetek tekintélyét azonban nem nélkiilozheti a Mester sem, sot, idonként hajlamos egészen a
szavak szintjéig szétbontani azokat, hogy a behatd elemzés utdn pontosan tudja kdvetni az
Utmutatasukat.®’

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan mikodott pontosan ez a bibliai tekintély a két
reguldban. Milyen médon hatott a Biblia tekintélye a regulak mondanivalGjéara, illetve hogyan

tudta ezt az eszkozt felhasznélni a regulaszerzg?

7.1. A tekintély négy tipusa

A bibliai tekintély pontosabb vizsgélatahoz azt az elméletet fogom hasznalni, amelyet
Maarten Wisse fejtett ki és alkalmazott a Bibliara.®® Ez az elmélet maga is tovabbfejlesztése
Jozef Maria Bochenski domonkos szerzetes €s filozofus tekintélyrdl szold6 munkéssaganak.
Wisse tanulménya kiilonosen alkalmas a sziikebben vett bibliai tekintély vizsgalatara. Ennek
oka az, hogy a holland teologus a szent széveget helyezi miive kézéppontjaba, és azt a kérdést
vizsgalja, hogy milyen gondokkal szembesiil egy hivé ember akkor, amikor a Bibliat szeretné
iranymutatasként hasznalni az életében. Mivel ennek a kérdésnek a megvalaszolasa korantsem
egyszert, a torténelem soran a Biblia tekintélyének tobb megkdzelitése létezett. Maarten Wisse

tanulmanyaban négyfajta tekintélyt kilénboztet meg J. L. Austin és Vincent Brimmer

% RM 94:22-23
97 Egy példa: RM 34:6-8.
%8 Wisse, “The meaning of authority in the Bible,” 473-87.
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beszédaktus-elmélete alapjan: episztemikus, deontikus, komissziv és expressziv tekintélyt. Az
elmélet a regulak és a Biblia kapcsolatara is jol alkalmazhato, hiszen Szent Benedek és a Mester
célja is az, hogy a Biblia tekintélyét alkalmazza, igy 6k is szembesiilnek ezzel a dilemmaval.
A nyelvészeti megkozelités kilondsen hasznos lehet, hiszen a vizsgalat kdzéppontjaban a
szovegek allnak.

Maarten Wisse elméletét tobb okbdl is valasztottam, melyek koziil tébbre mar korabban
is utaltam. Legfontosabb elénye talan az, hogy tobb tudoméanyteriilet és tudds eredményeit
egyesiti, és ezzel sokoldalti megkozelitésre nyujt lehetéséget. Ennek ellenére a wisse-i elmélet
hasznalata természetesen nem az egyetlen megoldas, és mas tedridk mas meghatarozo
aspektusokra is fényt derithetnek.

Maarten Wisse tanulmanya elséként az episztemikus tekintélyt mutatja be.
Episztemikus tekintélyrdl akkor beszélhetiink, hogyha valaki elfogad egy tételt azért, mert azt
a tekintély alkotta meg.*® Ezzel az els6 tipussal viszonylag keveset taldlkozunk a bencés
Reguldban. Ez nem jelenti azt, hogy a szerzetesek ne fogadtak volna el az isteni tekintélyt6l
szarmazo itéleteket, hanem hogy a bencés Regula a legtobb esetben rogton eggyel tovabb 1ép:
nem csak az emberi véleményt kivanja megvaltoztatni a Biblia isteni tekintélyével, hanem
ebbdl azonnal szabalyt is alkot rola a szerzetesek mindennapi életvitelére vonatkozéan. Ezt
szemlélteti a kovetkez6 bencés Regula-idézet: ,,s hozza még jo l1élekkel kell a tanitvanyoknak
engedelmeskedniiik, mert wisten a jokedvii adakozot szereti«”® Léthatjuk, hogy az
episztemikus tekintély itt sem tisztan jelenik meg. Egyértelmi akkor lenne a helyzet, hogyha
ugy hangozna a mondat, hogy ,,az a jo, ha az adakozo jokedvii, mert »Isten a jokedvii adakozot
szereti«”. Itt azonban a pozitiv vélemény rogton cselekvéssé is valtozik (az engedelmeskedés
jokedvvel torténjen), és ezzel megjelenik benne a tekintély méasodik, deontikus tipusa.

Az episztemikus tekintély megtalalhaté a Regula Magistri-ben is, példaul a kovetkez6
idézetben: ,,» Legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, ugy a foldon is. « [...] Ezt mondva,
hogy a foldén is, [...] igazsagosnak latszik az a parancs, hogy Isten akarata rajtunk keresztiil
is megnyilvanuljon.”%! Tiszta esetét azonban a Regula Magistri-ben is nehezen talaljuk az

episztemikus tekintélynek, az emlitett példaban is felfedezhetd némi deontikus jelleg (Isten

9 Wisse, “The meaning of authority in the Bible,” 477-478.

190 RB 5:16 ,,Et cum bono animo a discipulis praeberi oportet, quia hilarem datorem diligit Deus.”

101 RM: Theme Pater 45-53: ,,Fiat voluntas tua sicut in coelo et in terra. (...) Ita ergo et iu terra dixit (...) S
militer effici justitiam nobis Domini voluntas exposcitur” (A Regula Magistri a dolgozatban megjelend
idézeteinek forditasai télem szarmaznak. A magyarra valo atiiltetéshez segitségiil hivtam a Szent Istvan Tarsulat
Biblia-kiadasanak forditasat abban az esetben, ha a Mester éppen bibliai idézetet hasznalt, és igy tébbszor atvettem
szofordulatokat és szovegrészeket az el6bb emlitett Biblia-forditashol.)
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akaratanak teljesitésének parancsa). Az episztemikus tekintély deontikus szinezete a regulak
gyakorlatiassagara utal. Nem csak a szerzeteseik vélekedését, hanem azonnal cselekedeteiket
is szeretnék alakitani, és ezzel megjelenik a deontikus tekintély is az episztemikus mellett.

Ahogyan mar korabban is utaltam ra, deontikus tekintélyrdl beszélhetiink akkor, amikor
a bibliai idézetek szerepe az, hogy bizonyos szabalyok sziikségességét tamasszak ala.'%? Ez a
tipus gyakran jelenik meg a bencés Regulaban, példaul: ,,Sajat akaratunk kdvetése pedig azért
tilos, mert az Iras azt mondja nekiink: » A magad akaratatol fordulj el «”.2% Vagy egy masik
alkalommal: ,,A gonoszokat ellenben és a megatalkodottakat, a kevélyeket és engedetleneket
mindjart a biin keletkezésekor vesszozéssel vagy mas testi biintetéssel fenyitse meg, hiszen
ismeri az Irast: » A balgat a sz6 meg nem javitja «”.1%

A deontikus tekintélyt megtalalhatjuk a Regula Magistri-ben is, példaul ebben az
idézetben: ,,Aztan azt mondjuk: » de ne vigy minket kisértésbe «. Ezek a szavak, testvérek,
elegendd figyelmeztetés, hogy résen kell lenniink.”*®® Mindkét regula esetében a deontikus
tekintély talsulya jellemzd, ez pedig ujbdl a gyakorlatias szemléletet tamasztja ala.

A tekintély harmadik tipusa a komissziv tekintély, melynek lényege, hogy valaki egy
olyan igéret (komissziv beszédaktus) bekovetkezésére szamit, amelyet a tekintély tett
szamara.'% Ez a tipus leginkabb akkor jelenik meg a bencés Regulaban, amikor az orok élet
igéretérol esik szo, amelyet az engedelmes szerzetes jutalmul elnyerhet majd. Benedek
mivében természetesen legtobbszor a Prologusban és a szabalykonyv elsd fejezeteiben keriil
eld komissziv tekintély, ahol a hétkdznapi, gyakorlatias szabalyok elméleti megalapozasara
van szilkség. Példa lehet a kdvetkezo idézet: ,,Isten ezt mondja neked: Ha igazi és 0rok életet
akarsz, » tiltsd el a nyelvedet a gonosztdl, és ajkad ne széljon csalardsagot, fordulj el a
gonosztol és tedd a jot! Keresd a békét és jarj utdna! « [...] igy mutatia meg jésdgosan az Ur
az élet utjat.”.1%” A komissziv tekintély mashol is megjelenik: ,,4z aldzatossdg elsé foka tehat
az, ha az ember Isten félelmét mindenkor szem elott tartja, rola soha meg nem feledkezik, ha

folyton gondol mindazokra, amiket Isten parancsol, sziintelen lelkében forgatja: egyrészt mint

102 Wisse, “The meaning of authority in the Bible,” 480.

103 RB 7:19: ,.Voluntatem vero propriam ita facere prohibemur cum dicit Scriptura nobis: et a voluntatibus tuis
avertere.”

104 RB 2:28: ,,...inprobos autem et duros ac superbos uel inobedientes uerberum uel corporis castigatio in ipso
initio peccati coercerat, sciens Scriptum: Stultus uerbis non corrigitur”

105 RM Theme Pater: 67—68. ,,Et ne nos indu as in tentationem. Satis non admonent, fratres, verba ista esse
sollicitos”

106 Wisse, “The meaning of authority in the Bible,” 482.

07 RB Prol:16-20: ,,...dicit tibi Deus: si vis habere veram et perpetuam vitam, prohibe linguam tuam a malo et

labia tua ne loquantur dolum, deverte a malo et fac bonum, inquire pacem et sequere eam.(...) Ecce pietate sua
demonstrat nobis Dominus vitam vitae.”
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égeti a pokol biineik miatt az Istent megvetGket, mdsrészt hogy 6rok élet var az istenfélkre.” %

Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy ez a tekintélytipus sem elkiiloniilten van jelen, hanem
szinte azonnal deontikus tekintéllyé valtozik at a szabalyalkotassal. (A szabaly az els6 esetben
a gonosz kerulése és a jo keresése, a masodik példaban pedig az, hogy a mennyei jutalmat és a
pokol biintetéset a szerzetes mindig tartsa észben.)

A komissziv tekintély tdbbszor van jelen tisztan a Regula Magistri-ben, és az igéretek
tipusai is sokkal szerteagazobbak. A kovetkez6 idézet lehet példa a tekintélytipusra: ,,ES az
evangéliumban az Ur tovabb mondja nekiink: » Aki hallgatja a szavamat és tettekre valtja, nem
fog meginogni. « Aztan megkérdezziik 6t: » hogyan nem fogunk meginogni? «”.1% Lathatd,
hogy az igéret itt nem csak a tulvilagi boldogsagra vonatkozik, hanem példaul arra is, hogy a
szerzetesek isteni segitséget kapnak, hogy ebben a vildgban allhatatosabbak legyenek. A
masodik mondat vildgosan jelzi, hogy az igéretet azonnal igaznak fogadtak el, hiszen rogtén a
rajuk eso rész teljesitésének modjarol érdeklddtek.

A tekintély negyedik tipusa az expressziv tekintély, amely egy expressziv beszédaktus
elfogadasat jelenti a tekintélytSl.11% Expressziv beszédaktusnak szamit minden olyan kijelentés,
amely meggy6zddést, hitet fejez ki, hozzaallast vagy szandékot jelez.!'! Ez a tekintélytipus
szintén megjelenik a reguldkban, és kilénosen érdekes az, hogy Benedek és a Mester az ilyen
esetek tulnyomo tébbsegében egy meghatarozott bibliai konyvet hasznal: a zsoltarokat. Ezzel
magyarazatot nyer a legmarkéansabb kilonbség a regulak és a Biblia kozott: a zsoltarok azért
vannak jelen ilyen nagy szamban az eredeti bibliai aranyokhoz képest, mert kulénleges
kifejezOképességiik miatt az expressziv tekintély funkciojat tokéletesen be tudjak tolteni.

Nem volt kizarolagos a zsoltarok alkalmazasa az expressziv tekintély hasznalatakor.
Eldfordulhatott evangéliumi ige is, mint ebben a példaban, ahol a kikozositett, blinds szerzetest
vonjak feleldsségre: ,,hallja az apéat ellene iranyuld szavét: 6, nyomorult Iélek, milyen valaszt
fogsz adni Istennek, akit minden nap felduhitesz az engedetlenséggel, mikor imadattal kéne
kozeledned felé? Miért, ha Isten uralma alatt allsz, kivanod inkabb Mammont szolgalni?”.112

Ezenkivil fontos az is, hogy a zsoltarok nemcsak expressziv tekintélyként jelennek meg,

108 RB 7:10-11: ,,Primus itaque humilitatis gradus est si, timorem Dei sibi ante oculos semper ponens, oblivionem
omnio fugavit et semper sit memor omnia quae praecepit Deus, ut qualiter et contemnentes Deum gehenna de
peccatis incendat et vita aeterna quae timentibus Deum praeparata est animo suo semper evoltat.”

109 RM Theme Sequence: 31-32. ,,Et subsequitur Dominus in Evangelio dicens: Qui audit haec verba mea, et facit
ea, non morebitur in aeternum. Et nos interrogemus eum, dicentes: Quomodo, Domine, non movebitur in
aeternum?”

110 Wisse, “The meaning of authority in the Bible,” 483-484.

111 Wisse, “The meaning of authority in the Bible,” 482.

112 RM 13:8-10: ,,abbatis contra se audiat vocem: O misera anima, quod est responsum datura Deo, quaem per
inobedientam quotidie irritas, cum accesseris adorare eum? quare sub dominio Dei servis potius mammonae?”
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hanem mas tipus képviseldjeként is el6fordulhatnak, példaul deontikus tekintélyként: ,, Tegylk
meg, amit a proféta mond: »Széltam, vigyazok utamra, hogy ne vétkezzem nyelvemmel. Orizet
ala vettem szamat. Elnémultam, megalazkodtam és hallgattam a jokrol. «”.113

Tagadhatatlan, hogy a zsoltaroknak nagy szerepe volt ebben az iddszakban, és
tiszteletlik nem csak a két regulaban jelent meg. A IV-VI. szazadban altalanosan elterjedt volt
a zsoltaréneklés gyakorlata,'** Szent Jeromos is a Zsoltarok konyvét forditotta le elészor,
amelyet ezutdn a rémai egyhaz a liturgidjaban hasznalt,''® és a IV-V. szazadban nagy
mennyiségli zsoltarkommentar keletkezett, elsésorban szerzeteskdzosségek szamara.l’® A
bencés Regulat és a Regula Magistri-t olvasva nyilvanvald, hogy a zsoltaroknak alapvetd
jelentdsége volt a szerzetesek életében. A két regula zsoltarozasi modja eltérd, de kozds benniik
az, hogy nagy figyelmet szenteltek a kérdésnek. Benedek minden liturgikus hdrahoz
meghatarozott zsoltarokat rendelt, azaz a psalterium per hebdomadam mddszerét alkalmazta,
mig a Mester a zsoltarozas psalterium currens modjat hasznalta.'!” A zsoltarok sikere
rendkiviili kifejezokészségiliknek volt kdszonhetd.

El6szor Szent Agoston életmiivében jelenik meg az a felfogas, hogy a zsoltdrok
segitségével az Egyhaz és Istene kozott parbeszéd kezdeményezésére nyilik lehetdség.!'® Ez
egy masik kor megfogalmazasaban tulajdonképpen Biblia és a regulak szovegének
intertextualis kapcsolatat, dialogusat jelenti. J6 példa a jelenségre a bencés Regula bevezetdje,
ahol gyakran mind a szerzetesek kérdését, mind a valaszt zsoltarok fejezik ki: ,,De kérdezzik
meg az Urat a préféta szavaival: » Uram, ki lakhat a te satorodban, vagy ki pihenhet meg szent
hegyeden? « Erre a kérdésre, testvéreim, halljuk az Ur feleletét, amint megmutatja nekiink a
sdtoraba vezetd utat, mondvan: »Aki szennyfolt nélkiil jar és az igazsagot cselekszi; aki igazat
sz0l szivében, aki nem kovet el alnoksagot nyelvével; aki embertarsanak nem tesz rosszat, és
ellene gyaldzkodo beszédet nem tiir. «”. 1'% Meg kell jegyezni azonban, hogy a parbeszédes

forma a Regula Magistri-ben nem csak a zsoltarok altal jelenik meg, hiszen maga a mii kérdés-

13RB 6:1

114 Rafael Suarez, Juan J. Sendra and Alicia Alonso, “Acoustics, Liturgy and Architecture in the Early Christian

church: From the domus ecclesiae to the basilica,” Acta Acustica united with Acustica, 99 no.2 (2013): 296.

115 Rozsa, Bevezetés az Oszovetség konyveibe, 49.

116 Michael C. McCarthy “»We are your books«: Augustine, the Bible and the practice of authority,” Journal of
the American Academy of Religion 75, no.2 (2007): 338.

117 Dunn, “Mastering Benedict,” 581-87.

18 McCarthy “»We are your books«,” 338.

119 RB Prol:23-27: ,,Sed interrogemus cum propheta Dominum dicentes ei: Domine, quis habitabit in tabernaculo
tuo, aut quis requiescet in monte sancto tuo? Post hanc interrogationem, fratres, audiamus Dominum
respondentem et ostendentem nobis viam ipsius tabernaculi, dicens: Qui ingreditur sine macula et operatur
iustitiam, qui loquitur veritatem in corde suo, qui non egit dolum in lingua sua, qui non fecit proximo suo malum,
qui obprobrium non accepit adversus proximum suum.”
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valasz formaban irddott. A szerzetesek kérdeseire itt is, ahogy a zsoltarok esetében is Isten
valaszat hallhatjak, csak ebben az esetben a ,Mester altal” (,,per Magistrum”). Hozza kell
tennunk azt is, hogy a parbeszédes forma nem csak a reguldk szovegét szervezte, hanem
alapvetd struktiraja volt a korakeresztény liturgianak, ahogyan az a zsoltaréneklés kérdés-

valasz forméajaban is megjelenik.?°

7. 2. Abszolut és relativ tekintély

Maarten Wisse tanulmanya, bar elsdsorban a négy tekintélytipus képezi a legfontosabb
iizenetét, mas problémakra is kitér. Megkiilonbozteti két kiilonbozo felfogast: az egyik szerint
a Biblia minden terlleten abszolUt autoritassal bir, a masik szerint csak viszonylagosan
tekinthetd tekintélynek.*? Az abszol(t tekintéllyel talalkozhattunk méar korabban is elemzés
soran, ezt fejezi ki a bencés Regula ,,Valdban, az isteni tekintélyii O- és Ujszovetségnek melyik
lapja vagy melyik mondasa nem a legbiztosabb iranyitja az emberi életnek?” mondata.
Korabban lathattuk azonban azt is, hogy a bencés Regula ennek a kijelentésnek nem felel meg,
tehat a Biblia tekintélye a regulaban nem abszolut.

Maarten Wisse tanulmanyéaban tobb olyan megkdtést emlit, amelyet én az egyszeriiség
kedvéért dsszefoglaléan a tekintély relativizalasanak tekintek, hiszen a végsé eredménye
mindegyiknek az, hogy egy adott bibliai szdveget nem lesz szlikseéges tobbé tekintélyként
kezelni. Az els6 ilyen modszer, amelyet Maarten Wisse emlit, a tekintély sziikitése bizonyos
terliletre: a Biblia esetében példaul azzal érvelhetnek a hivok, hogy csak azokra a dolgokra
vonatkozik a tekintélye, amelyekben hinni és amelyeknek engedelmeskedni kell.}?2 Nem
tekinthetd ezzel szemben példaul orvostudomanyi tekintélynek, igy nem kell elfogadni a
Mdzes masodik kényvében olvashato, a lepra gyodgyitasara vonatkozo eldirasokat.!?® A két
regulaszovegre ez a jelenség kevéssé jellemzd, sot, gyakran eléfordul, hogy hétkdznapi
gyakorlatokat a Biblia tekintélyével indokolnak (mint példaul egymas tidvozlését)t?,

Korabban megismertiik, hogy az episztemikus tekintély kijelentésekre, tételekre, mig a
deontikus tekintély szabalyokra vonatkozik. Ezeknek a tekintélyét kétségbe lehet vonni, ha

nem tekintiink egy adott bibliai részt itéletnek vagy szabalynak. Ilyen érv lehet példaul, hogy

120 Suarez, Sendra and Alonso, “Acoustics, Liturgy and Architecture in the Early Christian church: From the
domus ecclesiae to the basilica,” 296.

121 Wisse, “The meaning of authority in the Bible,” 476-477.

122 Wisse, “The meaning of authority in the Bible,” 477.

123 2Mo6z 14:1-32.

124 RM 65:8
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a bibliai teremtéstorténet leirasa erésen koltoi, ezért nem lehet szo szerint értelmezni.’?® A
deontikus tekintely esetében felmerulhet, hogy a Biblia szabalynak szant-e egy-egy kijelentést,
és ha igen, vajon nem csak az adott kzdsségre, az adott korra szerette volna-e alkalmazni. Ezt
megvizsgalhatjuk a szerzetesek étkezési szokasain keresztul: bar a bojtét mindkét regula
eldirja, bizonyos koriilmények kozott a husevés engedélyezett lehetett. Szent Benedek
megengedi ,,az egészen gyonge betegek”-nek a négylaba allatok evését,*?® mig a Mester
nagycsutortokon a szerzetesek sajat lelkiismeretére bizza, hogy megérdemlik-e, hogy
,madarakat, szarnyas szarazfoldi allatokat és madarakat” egyenek.'?’ Egyik esetben sem
latjuk, hogy a Levitak kényvéhez hasonlé tilalmakat*?® tennének bizonyos madarakra vagy
bizonyos négylablakra vonatkozoan. Bar indoklast egyik esetben sem talalunk, mindkétszer
ott lehet kimondatlanul vagy Mdzes torvényei szabaly-voltanak kétségbevonasa, vagy pedig
az a gondolat, hogy ezek csak az dszdvetségi idékre vagy csak a zsido népre vonatkoztak.

Végiil szolni kell egy olyan jelenségrdl, amely nem illik a tekintély relativizalasanak
hermeneutikai eszkozei kdzé, de mégis ehhez a témahoz kapcsolddik. Megkullénbdztethetiink
ugyanis de facto és de jure tekintélyt — ez utobbi esetben a tekintély elfogadasa csak elméletben
torténik meg, mig de facto tekintély esetén a gyakorlatban is megval6sul.'?® Itt tehat nem a
szembefordul a tekintéllyel, és csak az elfogadas latszatat tartja fenn. A bencés Regula példajan
keresztiil: ,,Bar azt olvastuk, hogy » a bor egyéltalan nem val6 szerzeteseknek «, de mivel
korunkban lehetetlen a szerzeteseket errél meggyozni, legalabb abban egyezziink meg, hogy ne
igyunk a telitettségig, hanem mértékletesebben; hiszen » a bor elszakitja Istentél még a
bélcseket is «”. 1 Ebben a részletben a bibliai és a patrisztikus irodalombol idézett részletek
kifejezetten a borivas ellen beszélnek, Benedek meégis engedélyezi ezt egy bizonyos mertékig,
arra hivatkozva, hogy a szerzetesek ezt a szabalyt (gysem tudnak betartani.

A gyakorlatiassadg erdsen jellemz6 Benedek szemléletére, és ebben gyakran eltér a
Regula Magistri-t6l. A Mester célja az, hogy a szerzetesek életének minden percét védje a
biinds vagyaktol, az 6rddog befolyasatol,’® és ennek érdekében részletekbe mend pontos

szabalygylijteményt hoz létre. A bencés Regula engedményeket tesz a Mesterhez képest, €s

125 Wisse, “The meaning of authority in the Bible,” 478.
126 RB 39:11

127 RM 53:26

128 9Mo6z 11:1-47.

129 Wisse, “The meaning of authority in the Bible,” 475.
130 RB 40:6

131 Jellemz6 példa: RM 50:3-4.
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nagylelklibb eldirasokat alkot. Jellemzd példa erre szerzetesek kikozositésérdl szolo fejezet,
amelyben a Mester nagy hangsulyt fektet arra, hogy a biinds szerzetes megalazkodjék. Ezzel
szemben a bencés Regula a Regula Magistri-t6l atvett részlethez hozzateszi azt a javaslatot is,

hogy a kikdzositett szerzetest az iddsebbek ,.titokban vigasztaljak”.13

8. Osszegzés

Az idézetek révén megfigyelhetd a Biblia és a két korakeresztény regula k6zotti szoros
kapcsolat. Mivel a regulaszerzok a tokéletes keresztény ¢életre torekednek, a Biblia
értelemszertien hatassal van azok mondanival6jara. Kevésbé magatdl értetddd, de a vizsgalat
szempontjabol legalabb ugyanakkora jelentOségii a regulaszerzk hatdsa a Biblidra, amely
legkonnyebben az idézetkezelésiikben figyelhetd meg. A Biblia tekintélye egyik regulaban sem
abszolut, és bar a relativizalasnak nem mindegyik Maarten Wisse tanulmanyaban kifejtett
modszere jelenik meg a reguldkban, az erre iranyul6 kisérletek tobbszor is megfigyelhetdk. A
relativizalas eszkoze az is, hogy valogatnak a bibliai konyvek kozott, és ezzel atértékelik azok
jelentOségét. A regulak és a Biblia kozti intertextualis parbeszédrél maguk a regulaszovegek is
arulkodnak, ez elsdsorban a zsoltarok altal kifejezett parbeszédben jelenik meg.

A bibliai tekintély felhasznalasanak maédjait és céljait Maarten Wisse tekintélyelmélete
alapjan vizsgéaltam meg. Az altala vazolt négy tekintélytipus koziil mindegyik fellelhetd a két
reguldban, kozilik is az expressziv tekintélyre elsdsorban zsoltarokat hasznalnak.
Erzékelhetjiik azt is, hogy a regulak miifajabol és gyakorlatias jellegébdl adodoan legfontosabb
szerepl deontikus tekintély a tobbihez képest nagyobb szamban van jelen, és gyakran még az
episztemikus és komissziv tekintélyli szovegrészletekbe is beférkdzik.

Sem a Regula Magistri-re, sem a bencés Regulara nem jellemz6 a Biblia abszolut
tekintélyének elfogaddsa, hanem gyakran viszonylagossd teszik azt, amelyek kiilonb6zo
lehetdségeit Maarten Wisse tanulmanya alapjan vizsgaltam.

Az idézeteket vizsgalva nyilvanvalo kapcsolat figyelhetd meg a bencés Regula és a
Regula Magistri kozott. Az Ujszovetséget vizsgalva meglehetdsen hasonloak az idézetaranyok,
€s az Oszovetségi idézetek esetében is érzékelhetd a hasonld szemlélet (a zsoltdrok nagy
jelentdsége, dszdvetségi torténeti konyvek leértékelése). Osszességében elmondhatjuk, hogy a
bencés Reguldban valamivel kiegyensulyozottabbak a Biblia kdnyvei kdzti aranyok, mint a

Regula Magistri-ben, de ennek ellenére nem torténik a Regula Magistri-hez képest radikalis

132 RB 27:2-3.
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valtozds. Mindezen bizonyitékok arra utalnak, hogy a két regula kdzott nem csak a
szovegegyezési, hanem a szemléletbeli kapcsolat is jelentOs, ez pedig szerz6ik id6- és térbeli

kdzelsége mellett szol.
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Bevezetés

Dolgozatunk cimében jelzett tdgabb téma kontextusa, a 18. szazadi Magyar Kiralysag
¢s Erdély teriiletére jellemzd gytjtési, elsésorban konyvgyiijtési kultura, €s ezzel szoros
Osszefliggésben a mecenatlra szerkezeti sajatossagainak feltarasat célzo kutatasokba
illeszkedik. A témavalasztas annal is inkabb indokolt, mivel az 1990-es évek 6ta Monok Istvan
vezetésével zajlo kora Ujkori konyves kultura feltarasat célzé nagy projektumok iddben, az
1730-as évekig terjedéen a fennmaradt kéziratos konyvjegyzékek alapjan vizsgaltak a
kiilonboz6 egyhazi €s vilagi intézmények, valamint a legfels6bb tarsadalmi €s intellektualis elit
privat konyvtarait. 3% A 18. szazad masodik felében felivelé magyarorszagi konyvkiadas és
ennek nyoman megsokasod6 konyvgyiijteményekrdl, valamint a magyar/latin/német nyelvii
konyvkiadasban formalddd mecénasi tevékenységrol mindezidaig atfogd monografikus
alkotas nem sziiletett.*** Mindezen kériilmények indokoljak jelenlegi kutatasunk ido-€és térbeli,
valamint tematikus kereteinek kivalasztasat. Igazodva a ndi konyvtarak allomanyarol
rendelkezésiinkre all6 forras adottsagokhoz, kivalasztottunk 6t néi tékat az egykori Magyar
Kiralysag és Erdély teriiletén é16 fénemesi/nemesi asszonyok vonatkozasaban: Arva Bethlen
Kata (1700-1759), Raday Eszter (1716-1764), Wesselényi Kata (1735-1788), Ujfalvy Krisztina
(1761-1818) és grof Zichy Miklosné Berényi Erzsébet (1715-1796).%%5 A kapcsolddo forrasok,

133 Monok munkassagahoz lasd pl. Monok Istvan, A hagyomanyos vilag atvéltozasai. Tanulmanyok a XVIII.
szazadi magyar kdnyvtarak torténetéhez (Budapest-Eger: Kossuth,2018). Monok Istvan, ,,A néi kényvtulajdonos,
a ndi olvas6d a 16-17. szazadban.” in A zsoltdartol a rozsaszin regényig. Fejezetek a magyar néi miivelodés
torténetébdl, ed. Papp Jalia (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum,2014), 79-95. Erdélyi Kényveshazak 111, 1563-
1757. Adattar a XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmak térténetéhez, ed. Monok Istvan (Szeged: Scriptum, 1995).
A szerz6 tevékenysége mellett kiemelendé még Kosary Domokos a 18. szdzadi miivelddéstorténetével foglalkozo
kézikdnyve, mely rovid 6sszefoglald fejezetekben ismerteti a miivel6dés kiilonb6z6 szektorait. Kosary Domokos,
Miivelédés a XVII. szazadi Magyarorszdagon (Budapest: Akadémiai, 1983).

134 A téméban tobbnyire eddig csak rovidebb ismeretterjeszté tanulméanyok sziilettek. Lasd Deé Nagy Aniko,
,.Konyveyiijté asszonyok a XVIII. szazadban” in Emlékkdnyv Jakd Zsigmond sziletésének nyolcvanadik
évforduldjéra, ed. Kovacs Andras-Sipos Gabor-Tonk Andrés (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet,1996), 114-
124. Somkuti Gabriella, ,,Konyvgyijt6 asszonyok a 18. szazadi Magyarorszagon,” A Kényvtaros 41,no.5. (1991):
290-296. A 18. szazadi ndi miivelddéshez lasd még: V. Laszlo Zsofia, ,,NGoktatas és konyves miiveltség a 18.
szazadi Magyarorszagon” in A zsoltartol a rozsaszin regényig. Fejezetek a néi miivelédés torténetébdl, ed. Papp
Julia (Budapest: Pet6fi [rodalmi Muzeum, 2014), 95-127. Papp Julia, ,,Ti vagytok a Polgari Erény és a Nemzetiség
Védangyali” in 4 zsoltartél a rézsaszin regényig. Fejezetek a miivelédés torténetébdl, ed. Papp Julia (Budapest:
Pet6fi [rodalmi Muzeum, 2014), 141-163.

135 Az asszonyok életutjahoz, miveltségilk megismeréséhez, és konyvjegyzékeik vizsgalataihoz lasd Arva
Bethlen Kata konyvjegyzéke: Simon Melinda and Szab6 Agnes, Bethlen Kata kényvtaranak rekonstrukcioja. A
Kéarpat-medence kora Gjkori kdnyvtarai Il (Szeged: Scriptum,1997). Raday Eszter kdnyvjegyzéke: Csikds Jilia,
»Adalékok Raday Eszter konyvtaranak rekonstrukcidjahoz” in Acta Siculica, A Székely Nemzeti Mulzeum
évkonyve, ed. Kinda Istvan (Sepsiszentgyorgy: Székely Nemzeti Mlzeum, 2012-2013), 443-474.

Wesselényi Kata konyvjegyzéke: Deé Nagy Anikd, ,,Az erd6szentgyorgyi Rhédei kastély-kdnyvtar a XVIII.
szazadban”, in Emlékkonyv Benkd Samu sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdara, ed. Sipos Gabor (Kolozsvar:
Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2008), 29-65. Ujfalvy Krisztina kdnyvjegyzéke és rekonstrukcidja: Kispal Mihaly,
,.Egy régi magyar irond konyvtara,” Egyetemes Philologiai K6zlény 11, no. 2 (1887): 184-188. Somkuti Gabriella,
,.Ujfalvy Krisztina és konyvtara. Egy elfeledett 18. szdzadi ko1tdn6™ in Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkényve
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ugymint konyvlajstromok, kiadott és kéziratos konyvjegyzékek alapjan vizsgaljuk egyfeldl, a
konyvtarépités stratégiait, a beszerzések utjat, a finanszirozas modozatait, masfeldl, az adott
konyvallomany szamszertsithetd6 méretét, nyelvi, tartalmi Gsszetételét, valamint a kotetek
kiadasi év szerinti megoszlasat, s amennyiben és ahol lehetséges egykoru levelezések és naplok
bevonasaval az olvasasi szokasokat.!3®

A ndéi bibliofilia a 18. szdzadra, annak is elsésorban a masodik felére jellemzd
sajatossagainak feltérképezéséhez, szorosan kapcsolodik a néi mecenattra korszakra jellemzo
sajatossagainak kérdése. A 18. szdzadi magyar nyelvii konyvkiadas tamogatéasi rendszerének,
s benne a ndk szerepének megértéséhez az 1750 és 1800 kozotti idoszakbdl illusztrativ példak
nyoman, jelestl hat arisztokrata holgy altal patronalt kotet dedikécidinak retorikai és
irodalomszocioldgiai szempontu elemzésére fokuszalunk. A korszak magyarorszagi és erdélyi
kényvtermelésének talnyomd részére érvényes, hogy egyes kiadvanyok ugyan a szerzék
kiadésaban, de nem az 6 koltségiikon jelentek meg. Tradiciondlisan egy konyvben a dedikécio
képviselte azt a szoveget/paratextust, amely a szerz0 szamadra lehetdséget nyujtott sajat dllando
patronusa, esetleg a mii megrendel6je vagy tamogatdja nyilvanos megszolitasara, dnreflexiok
kifejezésére.

A fentebb kdrvonalazott, a konyv — és kommunikaciotorténet, a nétorténet és az
irodalomszocioldgia hatarteriiletén elhelyezkedd kutatds egy nagyobb projektum része, amely
egyfel6l az 1750 és 1800 kozotti magyarorszagi €s erdélyi konyvprodukcié és mecenatira

szerkezeti sajatossagainak feltarasat célozza, masfeldl reményei szerint a vonatkoz6 német €s

1981, ed. Németh Maria (Budapest: Orszagos Széchényi Kdnyvtér, 1983), 449-484. Berényi Erzsébet kéziratos
konyvjegyzéke: Catalogus librorum quos Excellentissima ae Illustrissima Domina Comitis Nicolai Zicsy de
Vasonké Vidua, Nata Comitissa Berényi de Kardancs Berény Buda defuncta die. 2. Januarii. 1796. Regia
Scientiarum Universitati Hungaricae Testamento legavit. Egyetemi Kényvtar Kézirattar, J 47/1. Palvélgyi Endre,
Hfouri és klerikalis Osszefogas II. Jozsef konyvtari intézkedései ellen. Zichy Miklosné Berényi Erzsébet
konyvhagyatéka és a kiscelli trinitarius kolostor kényvtara,” in Tanulményok Budapest multjabol X1V., ed. Pesta
LészI6 (Budapest: Akadémiai, 1961), 343-362. Létay Miklos, ,,Grof Zichy Miklos halotti emlékmiive,” in
Tanulmanyok Budapest multjabol XXXII, ed. F. Romhanyi Beatrix (Budapest: Budapesti Torténeti Mdzeum,
2005), 67-78.

136 A teljesség igénye nélkiil lasd Bethlen Kata 6néletirasat: Grof Bethlen Kata életének maga altal valé rovid
leirdsa, Kolozsvar,1762. Bethlen Kata levelezéseihez és egyéb irdsaihoz lasd Szadeczky Kardoss Lajos, Széki
grof Teleki Jozsef ozvegye Bethleni Bethlen Kata grofnd irdsai és levelezése 1700-1759 |.-11. kétet, (Budapest:
Grill Udvari Kényvesboltja,1922-23). Ujfalvy Krisztina levelezési koréhez modern forraskiadasként és
kommentarként lasd ,, Levéllé valva, Ujjfalvy Krisztina verseld kore (1795-1797)”, ed. Egyed Emese (Kolozsvar:
Erdélyi MGzeum Egyesiilet, 2017). Wesselényi Kata imanaploit lasd Deé Nagy Anikd tanulmanyaban. Deé Nagy
Aniko, ,,Baré Hadadi Wesselényi Kata imanaploi”, in ,, mint a gyiimolezos és termett széloveszalel” Tanulményok
P. Vasarhelyi Judit tiszteletére, ed. Stemmler Agnes and Varga Bernadett (Budapest: Balassi, 2010), 145-165.

51



Els6 Szazad 2021 tavasz

angolszasz kutatasok,'®” modszertani perspektivak beépitésével bekapcsolhatova vélhat a

gyljtési kulturakrol, tamogatoi rendszerekrdl folyo europai diskurzusba.

Bibliofil nagyasszonyok és konyvtaraik

w(-..) s adllitott-fel egy vritka szép nagy Magyar Bibliotékat.”
Asszonykonyvtarak szamokban'®

Az asszonykonyvtarak Osszehasonlitasa, €és elemzése soran, az elsé vizsgalati
szempontunk az egyes gytijtemények méretének feltérképezése volt (1. bra).?*®

A vizsgalt asszonykonyvtarak kozul kiemelkedik, a grof Zichy Miklosné Berényi
Erzsébet 736 kotetes gylijteménye, de a korszakban Bethlen Kata és Wesselényi Kata 442,
illetve 404 kotetet szamlalo tékai is jelentés allomanynak szamitottak. Raday Eszter 257
kotetes konyvtara az osszehasonlitisban a ,,kozépmezénybe” sorolhatd, mig Ujfalvy Krisztina
konyvtara 173 tetellel a legkisebb.

A férangth holgyek konyvtaranak allomanyat a rendelkezéslinkre allo kéziratos,
egykoru nyomtatott és/vagy kiadott katalégusaik alapjan rekonstrualtuk. Bethlen Kata tékajarol
tobb konyvjegyzék is fennmaradt, az altalunk hasznélt az 1747., illetve 1752. évekre keltezett
lajstromokat a grofnd udvari lelkésze, Bod Péter (1712-1769) allitotta 6ssze. 14

Réaday Eszter konyves allomanyarol egy lajstrom késziilt, melyet szintén a grofnd

udvari papja, Malnasi Laszl6 (1726 koriil-?) allitott 6ssze 1757-ben. 4

137 A nemzetkozi kutatasok témaihoz és mddszertanaihoz a teljesség igénye nélkiil lasd Barbara Duden, Gesichte
unter der Haut. Ein Einsacher und seine Patientinnen um 1730, (Stuttgart: Klein-Cotta, 1987). W. John Scott,
,,Gender: A Useful Category of Historical Analysis,” American Historical Review 91, no. 5 (1986), 1053-1075.
138 Bod Péter, Tiszta, fényes, draga bibor (Kolozsvar: 1762), VIII.

139 Az egyes konyvtarak allomanyénak szamszeriisitésekor a konyvjegyzékekben a szerzd és/vagy kiadasi év
nélkiil feltiintetett tételek is beszamitasra keriiltek. EbbdSl addddan tobb helyen is eltérés mutatkozik a
szakirodalomban a kdnyvallomanyok vonatkozasaban. llyen szdmbeli valtozasok talalhatok Raday Eszter, illetve
Ujfalvy Krisztina kényvtaraban. A nem azonositott kétetekhez lasd pl. Csikos, Adalékok, 449. Somkuti, Ujfalvy
Krisztina és kdnyvtara: 460. Nehezebb Berényi Erzsébet esete, kutatasunk alapjaul az Egyetemi Konyvtarban
talalhaté kataldgus alapjan készitettik el. Somkuti Gabriella 1991-es tanulmanyaban egy joval nagyobb szamu
Berényi-konyvtarat allapitott meg, de azt nem jeldlte, hogy pontosan milyen forrasok alapjan tette ezt, igy nehéz
az informécio visszakdvetés. Somkuti, ,, Konyvgyiijté asszonyok a 18. szazadi Magyarorszagon,” 296.

140 Az elsG 1747-es lajstrom cime: ,,Arva B(ethleni) Bethlen Kata Széki Teleki Jozsef Gr 6zvegye konyveinek
laistroma”, ennek eredetijét ma a székelyudvarhelyi Reformatus Kollégiumban 6rzik. A masodik 1752-es
Osszeiras cime: ,,Magyar bibliotéka, Avagy Mindenféle, kivaltképpen pedig Teoldgidra tartoz6 Magyar
Konyveknek Listajok: mellyeket maga szamara gyiijtogetett a Méltosagos Grof Asszony Bethleni Bethlen Kata
aszszony ”, ez az Gsszeiras ma a marosvasarhelyi Reformatus Kollégiumban talalhatdo A grofné konyvtaranak
katalégusai mar tobb kiadasban is hozzaférhetéek. Ehhez lasd pl. Lukinich Imre and K&blos Zoltan, ,,Grof Bethlen
Kata konyveinek katalogusa (1747),” Erdélyi Mizeum 27, no. 1. (1907): 29-48. A kutatds Simon Melinda és
Szab6 Agnes rekonstrukcioja alapjan dolgozta ki Bethlen Kata konyvtarat. Simon and Szab0, Bethlen Kata
konyvtaranak rekonstrukcija:1-120.

41 A lajstrom cime: ,,Méltésigos Rdday Eszter Aszszony O Nga Konyveinek Lajstroma”, melyet ma a
marosvasarhelyi Teleki Tékaban &riznek. Ez a kataldgus Raday Eszter gernyeszegi kdnyvtaranak osszesitett
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Wesselényi Kata konyvtara két konyvjegyzékben kerult 6sszeirasra, 1788-ban. Mig az
elsé lajstrom 125 konyvet és kéziratot sorol fel, a masodik 279 tételbdl allt. A két, ismeretlen
kéz altal osszeallitott katalogus kdzott vannak atfedések, a kutatas 54 darab, olyan konyvet
szamolt, amely mindkét lajstromban megtalalhato volt.142

Ujfalvy Krisztina konyvtaranak jegyzékét 1887-ben adta kozre, Kispal Mihaly, a
gréfné dédunokaja (?-1895), az Egyetemes Philologiai Kézlényben. Kispal Mihaly betiihiven
kozolte Ujfalvy konyvalloméanyanak tételes bibliografiai leirasat, meghagyva a grofné éltal
kialakitott tematikus egységeket,’*® sok helyen azonban, a konyv cimén, vagy szerzdjén til
semmilyen egyéb informacié nem keriilt megadasra.'#*

Grof Zichy Mikldsné Berényi Erzsébet esetében kéziratos, mindezidaig feldolgozatlan
kataldgus allt rendelkezéstinkre.

Berényi Erzsébet 1790-ben irott végrendeletében teljes gylijteményét a pesti Egyetemi
Konyvtarra hagyta. 1796-ban a grofné halalakor, Végh Péter orszagbird6 — akit Berényi
Erzsébet korabban a gylijtemény atadasaval bizott meg — felszdlitotta a Helytartdtanacsot és az
egyetem rektoréat is, hogy intézkedjenek a konyvek elszéllitasarol. 1796 &prilisaban érkezett
meg a néhai grofnd gyilijteménye a kdnyvtarba. A tékarol két példanyban késziilt katalogus: az
egyik a Helytartotanacshoz kerilt, a masik pedig az Egyetemi Konyvtarba, kutatasunk soran
az utdbbit hasznaltuk .4

A katal6gusban dsszesen 736 konyv bibliografiai adatai kertltek felsorolasra, amelyek
kozul kutatasunk soran 600-at tudtunk azonositani.

katalégusa volt. Raday Eszter konyvtaranak torténetéhez, illetve a konyvtar rekonstrukcidjahoz, melyet a kutatés
is felhasznalt lasd Csikos, Adalékok, 448-470.

142 Az els6 lajstrom cime: ,,Néhai Grof Rhédey Sigmondné, B. Wesselényi Kata Konyveinek Listaja”, amelyet ma
a marosvasarhelyi Teleki Tékaban 6riznek A masik lajstrom cime pedig: ,,Néhai Mlgs Groff Rhédey Sigmondné
Asszony haldla utan maradott Konyvei Catalogussa”, amelyet szintén a Teleki Tékaban &ériznek. Wesselényi
Kata konyvtaranak rekonstrukcidjat Deé Nagy Aniko hajtotta végre, a kutatas az 6 munkajat hasznalja alapul. Deé
Nagy, Az erd6szentgyorgyi Rhédei kastély-konyvtar, 43-46. 50-65.

143 A harom nagyobb tematikus egység: , Konyveim szama”, ,Komédiak, Vig és Szomoru Jatékok”, ,.Szent
Konyvek Lajstroma” Kispal, ,,Egy régi magyar irond kényvtdra,”185, 187, 188.

144 A kutatdss Kispal Mihaly forraskiadasat, illetve Somkuti Gabriella konyvtarrekonstrukciojat egyarant
felhasznalta. Kispal, ,,Egy régi magyar irénd konyvtara,” 184-188, Somkuti, Ujfalvy Krisztina és kdnyvtéra, 449-
484,

195 Catalogus librorum quos Excellentissima ae Illustrissima Domina Comitis Nicolai Zicsy de Vasonké Vidua,
Nata Comitissa Berényi de Karancs Berény Buda defuncta die. 2. Januarii. 1796. Regia Scientiarum Universitati
Hungaricae Testamento legavit. Egyetemi Kdnyvtar Kézirattar, J 47/1 A grofnd kataldogusa nagyon szakszer(, a
konyveket a nagysaguk alapjan négy csoportra bontottak. Az egyes kotetek szerzok szerint ABC rendben adtak
meg a szerz0 neve szerint, vagy a konyv cimének kezddbetiijével, kiadasi hellyel és kiadasi ddtummal, és sok
esetben a kotetszammal is, ezeket tablazatosan jelolték, a tablazatok cimei a kdvetkezOk voltak: ,,auctor,
argumentum, editiones locus et annus, volumnia”. A cim mellett a kdnyv formaja octavok szerint van megadva,
kéziratnal folio megjeldléssel. A katalogusban nagyon sok helyen talalkozunk visszautalasokkal, el6fordul az is,
hogy egyazon kdnyvet jeldltek a szerzé nevénél is, valamint a konyv ciménél is.
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A vizsgalatunk targyat képez6 6t néi konyvtar, nagysagara vonatkozo szamadatok nem
feltétlendl tukrozik az asszonyok valds konyvallomanyat. Még lajstromba vételliket
megel6zden bizonyos kotetek elveszthettek, vagy mas gylijteményekbe keriilhettek. Gyakran
possessori bejegyzések hijan nem konnyli meghatarozni azt sem, hogy a kataldgusokban
feljegyzett konyvek valdban a tulajdonosként feltiintetett asszony birtokaban voltak, vagy csak
késébb valtak az adott Allomany részévé. 4

Az éltalunk vizsgalt asszonykdnyvtarak fentiekben részletezett adatai korreldlnak, a
tulajdonosaik tarsadalmi statuszaval. Az 6t vizsgalt holgybdl harom, fénemesi szarmazasu volt,
akiknek a csaladjaban hagyomany volt a konyvgytijtés.

Bethlen Kata nagy multu erdélyi arisztokrata csalad sarja volt, édesapja Bethlen Samuel
(1663 korul-1708) Kis-Kiikiillo varmegye féispani tisztjét toltotte be, nagybatyja pedig Bethlen
Miklos (1642-1716) a hires diplomata, a nagyenyedi kollégium kurétora, illetve a reforméatus
egyhéaz egyik f6 patronusa volt.14’

Raday Eszter csaladja, a Rakdczi-szabadsagharc idején kerilt az orszag kiemelked6
familiai kozé. Az apa, Réaday Pal (1677-1720) tobbszor képviselte Rakdczit diplomataként,
édesanyja, Kajali Klara (1690-1741) kora egyik legmiiveltebb asszonyanak szamitott!*®,
férjével** egyiitt impozans konyvtarat épitett fel, amelynek egy részét Raday Eszter, masik
részét pedig testvére, Raday Gedeon (1713-1792)'* érokolte.

Wesselényi Kata szintén régi erdélyi arisztokrata csalad sarja volt, édesapja Wesselényi
Ferenc (1706-1770) Kbdzép-Szolnok varmegye féispanja volt, édesanyja, Rhédei Zsuzsanna
(1716-1771) szintén konyvgyiijts.>! Wesselényi Katanak mar 13 éves koraban, 1748-ban

megadatott az, hogy sajat abécés konyve legyen, errdl ir igy az Aranyos, avagy Keresztényi

136 A possessorbejegyzések kérdéseihez lasd a konyvjegyzékekre vonatkozo tanulméanyokat. Simon and Szabo,
Bethlen Kata konyvtaranak rekonstrukcidja: XV-XVI. Csikos, Adalékok,445-447. Deé Nagy, Az
erd@szentgyorgyi Rhédei kastély-konyvtar, 43. Somkuti, Ujfalvy Krisztina és kdnyvtara,459. Palvolgyi, Féri és
klerikalis dsszefogés 1. Jozsef kdnyvtari intézkedései ellen, 345-355. Kosary, Miivelddés, 556.

147 Bethlen Kata életéhez lasd Simon and Szab6, Bethlen Kata konyvtaranak rekonstrukcioja: VII-XXI. llletve,
Grof Bethlen Kata életénének maga altal valo rovid leirasa, Kolozsvar, 1762.

148 Kajali Klara életitjahoz és konyvgyiijtétevékenységéhez lasd Beliczay Angéla, ,,Kajali Klara, Raday Pal
felesége” in Raday Pal. 1677-1733. Eléadadsok sziiletésének 300. évforduldjara, ed. Esze Tamas (Budapest:
Reformétus Zsinati Iroda, 1980),174.

149 Raday Pal konyvtarahoz lasd Borvolgyi Gyorgyi, Raday Pal (1677-1733) konyvtara, A Karpat-medence kora
ajkori kényvtarai VII. (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar, 2004).

150 R4day Gedeon gyiijteményéhez lasd példaul Segesvary Viktor, A Raday konyvtar 18. szazadi torténete (Haga:
Mikes International, 2005).

151 Rhédei Zsuzsanna konyvgytijtd tevékenységérol lasd Baranyai Katalin, ,,Egy asszonykonyvtar a 18. szazadbol.
Wesselényi Kata konyvjegyzéke alapjan” in Egyh&zi, csaladi és asszonykonyvtarak. Konyvtartdrténeti
szakdolgozatok (MiivelSdéstorténeti Konyvtar. Konyv-és konyvtartorténelem), ed. Muzs Krisztina (Szeged:
Primaware, 2014), 26.
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Abécé (Kolozsvar, 1747) cimii konyv elSlapjan: ,,Aranyos Abezte ez draga Konyv Neve, Melj
lesz Lelkelm Kintse Szivem rejtekébe Wesselényi Kata valalom hogy en Napjaimba lesz
Imatsagom. Hadad 1748 2 Januari.”**? Ez lehetett az elsé konyv, amelybdl késSbb kinétt a
kdnyvtéra.

Zichy Mikldsne Berényi Erzsébet hasonld életutat jart be. A Karancs-Berényi Berényi
csalad sarjaként grofi csaladba sziletett, édesapja Berényi I1l. Gyorgy (1657 - 1732) csaszari-
és kiralyi tandcsosként, 1700-ban grofi rangra emeltetett, feleségével szamos gyerekiik
szlletett, a legfiatalabb kozottik Erzsébet volt. A csalad grofi rangra emelése és az apa koveti
¢s tanacsosi allasa megfeleld anyagi bazist jelentett a konyvgytijtéshez.

Ujfalvy Krisztina kdznemesi csaladbol szarmazott, édesapja Ujfalvy Samuel (1697-
1768) lanya sziiletésekor még kiikiill6i fobird volt, Krisztina hétéves kordban azonban az apa
elhunyt, az édesanya pedig egyedl képtelen volt gazdalkodni a csaladi vagyonnal, igy hamar
elszegényedtek. Ujfalvy Krisztina szamara ezért, nem adatott meg az a biztos anyagi hattér,
amely arra predesztinalhatta volna, hogy felnétt koraban nagy konyvgyiijté legyen.

Az asszonykoOnyvtarak gylijteményeinek nagysaga Osszefligg a férj statuszaval is. Az
Ot vizsgalt holgy koziil négyen elényds hazassagot kotottek. Bethlen Kata el6szor Haller Laszlo
(1717-1751), majd Teleki Jozsef (?-1732) féispan felesége lett. Raday Eszter a szintén nagy
multd, és vagyonos Teleki csaladba hazasodott be, Teleki Laszl6 (1710-1778) felesége lett, igy
sogorsagba kerllt Bethlen Katdval is. Wesselényi Kata grof Rhédei Zsigmondhoz ment
feleségul (1722-1758), Berényi Erzsébet pedig az 6budai kastély birtokosa Zichy Miklds
(1709-1758) grof felesége lett. A férjek tobbsége, hasonldan a feleségekhez, irodalompartold,
egyhaz tdmogatd, illetve konyvgytijtd tevékenységet folytatott. Teleki Laszlo, Raday Eszter
férje, kdzismert volt Erdélyben irodalompartold tevékenységérdl: 6 és felesége mecénasi
tevékenységét szamos dedikacié megorokitette, > Wesselényi Kata férje, Rhédei Zsigmond
pedig impozans kényvtarat épitett ki, amely gy{ijteményt ma a Teleki Téka 6riz.*>*

Ujfalvy Krisztina helyzete e tekintetben is mas volt. Egy fiatalkori szerelmi csal6das
utan hozzament a kozépbirtokos Maté Janoshoz (?-1815). Ujfalvy boldogtalan hazassaga miatt
egeész évben Kolozsvar €s a csaladi birtokok (Szdkefalva és Mezdcsavas) kozott utazgatott,

majd végleg elkoltozott férjétdl és Kolozsvaron maradt, hatralévo életében csak rovidebb

152 Wesselényi Kata naplojat Deé Nagy Aniko idézi. Deé Nagy, Az erddszentgyorgyi Rhédei kastély-konyvtar,44.
133 Ehhez lasd Csikds, Adalékok,445-446.

158 Wesselényi Kata haldlakor gytijteményét, dsszesitve a Rhédei csalad tobbi gyiijteményével, unokahtiganak,
Bethlen Zsuzsannanak és férjének, Teleki Sdmuelnek adomanyozta, igy keriilt az a Teleki Tékaba. Ehhez lasd
Deé Nagy, Az erd6szentgyorgyi Rhédei kastély-kdnyvtar, 46-49.
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idészakokat toltott hazastarsaval. Ujfalvy tehat nem szamithatott férje segitségére a
konyvgytjtésben ez pedig negativan hathatott gyiijtéi tevékenységére.

A konyvtarak méretbeli kilonbségei végil pedig 0Osszefliggést mutatnak, a
konyvbeszerzoi halozatokkal is. Bethlen Kata és Raday Eszter esetében tudjuk, hogy 6k udvari
papjaik, Bod Péter eés Malnasi Laszl6 szakmai Utmutatdsai és kapcsolatai réven szerezték be
konyveiket. Bod Péter, aki a korszak egyik legkiemelked6bb tudodsa és irodalmara volt, 1743-
tol kezdve élvezte Bethlen Kata tamogatasat és aktivan részt vett konyvtaranak épitésében.
Bethlen Katanak fennmaradt egy levele 1756-bdl, amelyben eldirja Bod Péternek és mas
papoknak, hogy milyen kényveket szerezzenek be szamara.'> Az udvari papok szerepe nem
csak a konyvbeszerzés okan jelent6s. Bod Péter Malnasi Laszloval — aki szintén Bethlen Kata
tdmogatasanak koszonhette kilféldi tanulmanydtjait — kozosen hozott 1étre egy erdélyi ndi
bibliofil kort, amelynek tagjai Bethlen Kata, Raday Eszter, Bethlen Imréné Gyulai Klara,
Nemes Jalia és Nemes Judit voltak.'®® Jako Zsigmond kutatasai alapjan ugy tiinik, hogy a
korszakban az erdélyi nemesasszonyok kozott kialakult értelmiségi halézat mindenképpen
befolyasolta egy-egy asszony gytijtési kultarajat, izlését és a megfeleld értelmiségi hattér (jelen
esetben az udvari papok) segitségével, az asszonykdnyvtarak gyarapodhattak, a korszak
legUjabb és legjobb konyveivel telhettek meg.

,» Jo magyar konyveket'®'(...)”- A konyvtarak nyelvi megoszlasa

A vizsgalt tékakban Osszesen Ot kiillonbozd nyelven irt kdnyveket talalunk: magyar,
latin, német, francia és olasz nyelvili konyveket (2. bra). Kuriozumként megemlitend6 tovabba
Ujfalvy Krisztina roman abécés konyve,'*® amely noha idegen nyelvii, mégis mivel minddssze
egyetlen kotetrdl van sz6, igy nem képez kiilon egységet, a diagramon szammal jeloltiik. A
vizsgalt allomany alapjan megallapithato, hogy a magyar nyelvii konyvek tulstilya érvényesiilt,
az Ot gytijteményben 0sszesen 1101 magyar nyelvii konyvet taldlunk, ez a vizsgalt adatok 52%-
a. A masodik legnagyobb kategoriat a latin nyelvii konyvek jelentik, ebb6l 356-ot talalunk, a
harmadik nagyobb egység a német nyelvii konyveké, ebb6l 334 darab volt a konyvtarakban.

155 A4 méltésagos grof asszony... adott papoknak lajstromot, hogy micsoda kényveket vennének meg....” 1dézi:
Simon and Szabd, Bethlen Kata kdnyvtaranak rekonstrukcidja: XII.

156 Jaké Zsigmond, ,,A székelyudvarhelyi Tudomanyos Konyvtar torténete” in Irds, kényv, értelmiség.
Tanulmanyok Erdély térténetéhez (Bukarest: Kriterion,1976), 223.

157 Simon and Szabd, Bethlen Kata konyvtaranak rekonstrukcidja: XV.

158 Olah Abécé, a konyvet nem sikeriilt azonositani, Ujfalvy konyvlajstromabol lasd Kispal, ,,Egy régi magyar
irond konyvtara,”187.
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Berényi Erzsébet tékajaban, nagy szdmban jelennek meg francia és olasz nyelvl kotetek.
Osszesen 274 francia, és 33 olasz nyelvii konyv.

A gylijteményekben a magyar nyelvli konyvek feliilreprezentaltsaga, jol tiikrozi a
magyar nyelvii konyvkiadas 18. szdzad folyaman bekOvetkezett felfutisat és ezzel szoros
Osszefliggésben, a magyar nyelv és miivel6dés tudatos tdmogatasi rendszerének fokozatos
kibontakozasat. A magyar nyelv miivelésében, szépirodalmi és tudomanyos munkak irasara
alkalmassé tételében kiloénboz6 intenzitassal, kiillonboz6 tarsadalmi rétegek vallaltak komoly
szerepet mind a Magyar Kiralysag, mind az Erdélyi Nagyfejedelemség teruletén. Anyagi
er6forrasaiknal fogva kiemelkedo szerep jutott ebben az egyhazaknak €s a privat arisztokrata
és nemesi patronusoknak. A magyar nyelvmiivelés teoretikusan is érdekelhette az asszonyokat,
Ujfalvy kényvtaraban példaul megtalalhatd volt a, Pannoniai Féniksz, avagy hamvabol
feltamadott magyar nyelv (Bécs, 1790) cimii ropirat,’> illetve kozvetve hozzajarulhattak
ahhoz, tudosok tamogatasaval, hogy a magyar nyelv fejlddésnek induljon, miként azt a Magyar
Athenast vagy ortografiai lexikont kiado Bod Péter példaja is mutatja.*®°

A magyar nyelviiség része volt a nemesi miveltségnek, s ezen beliil kiilondsen a
lanynevelésnek: a korszakban az édesanyak nevelték lanyaikat, igy a lanyok azt a miiveltséget
szerezhették meg, amellyel édesanyjuk is rendelkezett. A lanyok elsdsorban valldsos
neveltetésben részesiltek és az irds-olvasas elsajatitdsa mellett a haztartas iranyitasara,
h&zimunkakra tanitottak 6ket, Wesselényi Kata igy ir err6l imanapldjaban: ,,Hazi gondossagra
szoktatott e mellett/ Még kezébe venni orsét sem szégyellett...”® A lanygyermekek
nevelésében helyet kaphatott az idegen nyelvek oktatasa is: Wesselényi Kata és Berényi
Erzsébet tébb nyelven is megtanulhattak. Veliik ellentétben azonban Ujfalvy Krisztina a csalad
elszegényedése miatt nem részesiilhetett magasabb képzésben. Ujfalvy annak kdszdnhette
miiveltségét, hogy édesanyja lehetdvé tette szamara, hogy a csaladi konyvtarban kedvére
olvashasson,*®? igy Ujfalvy magat allanddan képezve tett szert nagyfoku tudasra és
miiveltségre.

Az idegennyelvii konyvek szdmardnydt minden bizonnyal korlatozta a nehezebb
beszerzés, a magasabb arak és a foldrajzi elhelyezkedés is. Az Erdélyi Nagyfejedelemség joval

elszigeteltebb volt a Magyar Kiralysagtol, feltételezhetd, hogy oda késdébb, illetve nehezebben

159 Ujfalvy kényvlajstromabol lasd itt: Kispél, Egy régi magyar iréné konyvtira,”185.

180 Bod Péter 1767-ben adta ki Totfalusi elvei nyoman a magyar helyesiras szotarat (Observationes
orthographico- grammaticae), ehhez lasd Kosary, Miivelddés, 67.

161 Wesselényi Kata imanaplojat idézi, Deé Nagy, Bar6 Hadadi Wesselényi Kata imanaploi, 146.

162 Edesanyja olvasaspartold tevékenységérdl igy irt Ujfalvy Molnéar Borbalanak a Baratsagi vetélkedésben:
,.Nékem okosabb anyam volt”. Somkuti, Ujfalvy Krisztina és konyvtara, 450.
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érkezhettek meg az idegennyelvii konyvek,'®® mig Berényi Erzsébet, aki Obudan élt talan
kozvetlenebbiil hozzajuthatott idegennyelvii munkakhoz pesti vagy budai konyvkereskeddktol.

Magyar nyelvii munkak szinte az 6sszes nagyobb tematikai csoportban megjelentek, de
leginkabb a kegyességi irodalomban pl. Keresztiri Pal (1559?-1655?) Egyenes Gsvénye!®,
Arnd Janos (1555-1621) kereszténységrol sz616 miivei,'®° Biblia-forditasok, katekizmusok. Az
egyes konyvtarak kozotti kisebb eltérések ellenére 0sszességében jellemzd, hogy a magyar
nyelvi kdnyvek aranya a kegyességi irodalmon beliil a legnagyobb.

Az idegennyelvii kdnyveken belill a legnagyobb kategoriat a latin nyelvii konyvek
jelentik. A latin konyveken beliil feltlinden magas a szotarak aranya: az 6t vizsgalt konyvtarbol
haromban megtalalhatd volt Papai Pariz Ferenc latin-magyar Dictionariuma.l®® Zichy
Mikl6sné Berényi Erzsébet konyvtaraban példaul sszesen nyolc kiilonb6z6 szoétart talalunk,
amelyek a latin nyelv mas nyelvekkel val6 kombinéciéi: magyarral, olasszal, francidval,
spanyollal.

A latin nyelvii konyveknél az el6zd évszazadhoz hasonléan tovébbra is magas a
kegyességi irodalom arénya, ugyanakkor egyre nagyobb a latin nyelvii szépirodalom jelenléte
a konyvtarakban, amely foképpen az antik miiveket, illetve azok kommentarjait jelentette.®’
A szépirodalom mellett érdemes megemliteni, hogy a latin nyelvii konyvek gytijtése a
konyvtarak szakosodasat is jelentette, ugyanis szamos latin nyelv(i orvosi szakmunkat
ismeriink a konyvtarakbol.1% Tovabba a latin a kozélet legszélesebb kdrben hasznalt nyelve a
korszakban a latin volt, ezzel magyardzhat6, hogy Zichy Miklosné Berényi Erzsebet latin
nyelvii tudositisokbol értesiilt az 1790 és 1792-es orszaggyiilés eseményeirs].

A masodik legnagyobb csoportot az idegennyelvii konyveken beliil a német nyelvii

kdnyvek alkotjak, ami a német nyelvterilet politikai és kulturalis befolyadsaval magyarazhato.

A német nyelvii munkak is szinte minden tematikaban megjelentek a konyvtarakban, de nagy

163 A kiilfoldrél Magyarorszagra behozott konyvek hanyatatott sorséhoz lasd a Koméaromi Csipkés-féle Biblia
elkobzasi torténetét pl. Monok, A hagyomanyos vilag, 38-42., a cenzurakérdéshez pedig Kosary, Miivelddés, 129-
130.

164 Kereszturi Bird Pal, Egyenes Osvény, 1655. Keresztlri Pal a 17. szazad egyik legkivalobb protestans
prédikatora, ir6ja és pedagdgusa volt, tanitott a gyulafehérvari fejedelmi iskolaban is. Teoldgiai, illetve kegyességi
irasai a puritanizmus szellemében sziilettek. Keresztiri életéhez lasd Dienes Dénes, Keresztiri Bird Pal (1594?-
1655), (Sarospatak, 2001). A palyazat hivatkozasi rendszere nem tér ki arra, hogy a forrasokat, a nem szakirodalmi
tételeket hogyan kell hivatkozni, a korabeli kdnyveknél- mivel azok a jelen dolgozatban illusztrativ példak- a
cimeket és a kiadas évét fogom jel6ini.

185 Arnd Janosnak igaz Kereszténységrél irott Konvei,1741. Arnd Janos, eredeti nevén Johan Arndt lutheranus
prédikator, misztikus, lelkiségi €s teologiai munkai a pietizmushoz kotddtek. Kosary, Miivel6dés, 42, 85.

166 papai Pariz Ferenc, Dictionarium, 1767.

167 Ehhez lasd Bentleri Horatius kommentarjait, Amstelod Bentleri, Quintus Horatius Flaccus C.N. 1717.

188 Ehhez lasd tobbek kozott Petri di Largelate sebészeti szakkonyvét, Petri de Largelate, Tomis rei mediciae, 1556.
169 Acta dietalia anni 1790. Acta dietalia anni 1792.
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szamban fordul eld a kegyességi irodalom, tobb német Biblia forditas,'’® Zichy Mikldsné
Berényi Erzsébet konyvtaraban pedig osszesen 13 Abraham a Sancta Clara — badeni Agoston-
rendi szerzetes és teologus (1644 — 1709) — altal irt konyvet talalunk.!* A német nyelvii
munkdkon beliil érdemes megemliteni a n6khoz irt haztartasvezetéssel, gyermekneveléssel
kapcsolatos folyodiratokat, kézikdonyveket, amelyekbdl Wesselényi Kata konyvtaraban tébbet is
talalunk.?’? Kiemelkedd tovabba a lexikonok, dsszefoglalé munkak!” nagy szama is, valamint
a szépirodalom is.*’*

Az utolsé nagyobb kategoriat a francia és olasz nyelvii konyvek képezik, amelyek
kizarolag Berényi Erzsébet konyvtaraban fordultak eld. Felmeriilhet a kérdés, vajon mi lehet
az oka annak, hogy a vizsgalt asszonykonyvtarakban miért csak Berényi Erzsébet
konyvtaraban voltak jelen a legnagyobb szamban német nyelvi konyvek, illetve kizarélag az
0 tékédjaban a francia és olasz nyelvii miivek.

Berényi Erzsébet tarsadalmi statuszal’ és a mar fentebb emlitett, 6budai lokacié kinalta
lehetdségek'’® mellett, a harmadik lehetséges ok pedig egy Uj korszakhatar bekdszonte. Bethlen
Kata, Raday Eszter és Wesselényi Kata tobbnyire még 18. szazad elsé felének, a késo barokk
korszak muveltségét képviselték. Az 1750-es évektdl megjelend rokokd azonban a francia
miivelddés felé irdnyitotta a figyelmet, a fdnemesség ezért elkezdett francia nyelvii konyveket
gylijteni és olvasni, mely divatot betetzte a felvilagosodas. Berényi Erzsébet francia nyelvii
kdnyveinek tematikaja nagyon széles skalan mozog, szinte nincs olyan terllet, amelyben ne
lenne francia munka.l’” Az olasz nyelvii konyvek foképpen szépirodalmi munkak, szorakoztato

miivek, amelyek népszeriiek lehettek, igy kuridzum volt azokat gytijteni.

170 Biblia Sacra. (Wiirzburg, 1705)

171 Lasd pl. a szerzd teologiai konyvét: Abraham a Sancta Clara, Judas der Ertz-Schelm, 1710.

172 _asd pl. Vervolgendes Magasins fiir junges Frauenzimmer.1764. Magazin fir Kinder, 1762.

173 Lasd pl. Hiibners Zeitungs Lexikon, 1765.

174 |asd tobbek kozott Haller verseit, Hallers Gedichte, 1762.

175 v6. 8. oldal.

176 /6. 10. oldal.

177 Lasd a kegyességi irodalomhoz pl. a keresztény évet 8sszefoglal6 kalendariumot: L ’Année chrétienne, ou Les

messes des dimaches, féries et fetes de toute I'année. 1703. A torténeti munkaknal megemlithetd Gustave
Adlerfeld XII. Karolyrél szol6 irasat. Gustave Adlerfeld, Histioire militaire de Charles XIl1, 1740.
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., Voltak ezek kozt szép orvoskényvek is...”'’® — Tematikus megoszlas a
konyvtarakban

A harmadik vizsgalati szempontunkat az asszonykonyvtarak gylijteményének
tematikus megoszlasa képezi (3. abra). A bibliofil asszonyok tékaiban a tematikus egysegeinek
vizsgalatakor 6t tematikus egységet kilonitettink el: kegyessegi irodalom, szépirodalom,
bolcseleti kdnyvek, természettudomanyos konyvek és orvosi konyvek. Ezek a kategdriak tébb
kisebb alegységre bonthatdok. A kegyességi irodalmon belul talalhatok imadsagos kényvek,
kiilonboz6 Szentirds forditdsok és kiadasok, katekizmusok, prédikaciok és magyarazatok, de
kisebb mennyiségben elméleti teoldgiai munkak is. A bolcseleti konyveken bell talalunk
torténeti, filozofiai, jogi, politikai, pedagogiai, hadaszati és nyelvmiiveléshez kapcsolodo
konyveket, lexikonokat és folyoiratokat. A természettudomanyos kdnyvek kapcsan a helyzet
hasonlé: gazdaségi, foldrajzi, matematikai, fizikai, csillagaszati, ndvénytani, allattani
tematikak a meghatarozdak.

Nem mindig egyértelmii azonban, melyik konyvet melyik kategoriaba kell sorolni. Az
elsd nehézség abban all, hogy nem lehetséges a gylijtemények teljes rekonstrualasa, ezért
pontos szdmadat sem allapithatd meg a tényleges tematikus megoszlasarol.

A masodik nehézség az, hogy nem konnyli meghatarozni, hogy bizonyos konyvek
melyik tematikaba sorolhat6k, hiszen a korabeli olvasé masként tekinthetett egy adott kényvre.
Balassi Balint istenes verseit példaul olvashattak szérakozasbol, mely esetben a szépirodalom
irodalomhoz tartozik. A kutatds a tematikus egységek megallapitasakor éppen ezért, az
egyszeriiség €s a konnyebb érthetdség kedvéért, a mai hasznalatok alapjan hatarozta meg az 6t
kategoriat.

A diagramban szerepl6 adatok alapjan az asszonykonyvtarakban a kegyességi irodalom
talsulya figyelheté meg, ez alol kivételt képeznek Ujfalvy Krisztina és Zichy Miklosné Berényi
Erzsébet tékai, ez azonban nem valtoztat az dsszesitett aranyokon. Felmeril a kérdés, vajon a
kegyességi irodalom gyiijtése tarsadalmi elvarasként, egyéni érdeklédésként, vagy a kettd
otvozeteként értelmezheto-e.

A kegyességi irodalom gytijtése és olvasasa kétségkiviil kapcsolodik az asszonyoktol
elvart korabeli tarsadalmi normakhoz. A 18. szdzadban a bdlcs asszony idedja hatarozta meg a
ndk szerepét a tarsadalomban. A bolcs asszony alatt olyan nét értettek, aki ismeri az altalanos

értékrendet, azok szerint él és cselekszik a noi élet kiilonbozo teriiletein a hitéletben, az

178 Bod Pétert idézi Simon and Szab0, Bethlen Kata kényvtaranak rekonstrukcioja: XVI.
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adakozasban, gyermeknevelésben és a gazdasag iranyitasaban. A bolcs asszony tipusa tehat
kevéssé a tudasbol fakado bolcsességet, sokkal inkabb egyfajta életbdlcsességet jelentett.t”

A korabeli nemesasszonyoktdl tehat egyfajta tarsadalmi elvaras is lehetett, hogy
kegyességi irodalmat olvassanak vagy ilyen tematikaju konyveket gytijtsenek. Ebbdl fakadhat
az is, hogy a kegyességi irodalom miifajat képviseld konyvek tobbnyire imadsagos konyvek,
erkolcsnemesité kiskonyvek, prédikaciok, magyardzatok ¢és nem til magas szinvonala
teoldgiai munkak.'® A kegyességi irodalom meghatarozd szerepe osszefiigg a kor
szellemiségével. A torok kilizése utan kezdddo és koriilbeliil 1740-es évig tartd idészakot a
késé barokk korszakanak nevezzilk Magyarorszagon ¢s Erdélyben, amely idészak a
miivel6désben magaval hozta a vallasos irodalom Ujboli reneszanszat.

A protestantizmus helyzete a korszakban még specialisabb volt, az erdteljes allami
cenzUira miatt a protestans konyvkiadas iméadsagos konyvekre, prédikaciogytjteményekre,
Biblia kiadasokra korlatozodott. A korszak protestans konyvkiadasara hatassal voltak a
cenzdra mellett, a puritan, illetve pietista mozgalmak is.'®* Ezen mozgalmak tobbnyire az
egyénileg megélt hitet helyezték a kzéppontba, mely Gjfent kedvezett az imadsagos kényvek,
prédikéaciok és magyarazatok kiadasadnak. Nem véletlen tehat, hogy a négy protestans erdélyi
nemesasszony konyvtarai (Bethlen Kata, Raday Eszter, Wesselényi Kata és Ujfalvy Krisztina)
is elsésorban ezeket a konyvtipusokat tartalmaztdk. A kegyességi irodalom gylijtése és
tdmogatasa Osszefligg azzal az egyhdzak részér6l kiilonosen Erdélyben jelentkezd
klldetéstudattal, amely feladatdnak tekintette a protestdns egyhazak és irodalom
patronalasat. 8

A kegyességi irodalom kapcsan nem szabad szem eldl téveszteni az egyéni indittatast
sem. Bethlen Kata'® és Wesselényi Katal®* maguk is irtak ajtatossagi miiveket, az eldbbi
szdmos kegyességi kiadvany patronusa is volt,'®® illetve szivesen kiildott vallasos konyveket
rokonainak.® A kegyességi irodalom pértolasa az asszonyok személyiségeibol is adodik.

Bethlen Kata, Raday Eszter és Wesselényi Kata az ,.erdélyi nemesasszony” vagy ,.erdélyi

179V Lasz16, Nboktatas és konyves miiveltség a 18. szadzadi Magyarorszagon, 95.

180 |_asd pl. Ats Mihaly imakonyveit, Ats Mihalynak Arany lantzai, 1701.

181 A korszak protesténs hitéletéhez lasd Kosary, Miivelédés, 84-87.

182 v6. 9-10. oldal.

183 pédelmezd erds pais, 1759.

184 Wesselényi Kata imanapléihoz lasd Deé Nagy, Baré Hadadi Wesselényi Kata imanapli, 145-165.

185 Bethlen Kata tdmogatta tobbek kozott Nadudvari Péter prédikacidinak megjelenését. Nadudvari Péter
Prédikatzioi, 1741.

186 Bethlen Kata 1742-ben egy levéllel egyiitt Teleki Laszlonak és Raday Eszternek kiildétt egy kegyességi
munkat. A levelet idézi Simon and Szaho, Bethlen Kata kdnyvtaranak rekonstrukcioja: XIII.
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kalvinista nemesasszony” mintapéldai, vagyis protestdns szellemiségii, kegyes, hitbuzgo
asszonyok, az egyhazak, egyhazi iskolak és konyvkiadas patronai, akiknek nevei és érdemeik
vallasos dedikaciok lapjain is fennmaradtak.

A vallasgyakorlason, a hitbuzgalmon tul a ndi élet masik fontos teriilete a haztartas
vezetése, és a gyermeknevelés volt. Noha a kapcsolodd kényvek nem kertltek kilon
megjelenitésre a tematikus egységek kdzott, mert tobb kategoridba is tartoznak, mégis érdemes
ezeket kulon is kiemelniink. A haztartas iranyitdsahoz, gazdasdghoz kapcsolodd konyvek szép
szammal jelennek meg az asszonykdnyvtarakban: ezek kozott emlitheték szakacskonyvek,'®’
haztartasi, konyvek és magazinok.'8®

Néhany esetben a természettudomanyokhoz kapcsolddd névénytani, illetve allattani
konyvek is valamennyire a mez6gazdasaghoz kotddtek, az orvosi konyvek, kéziratok egy része
is inkabb a mindennapi balesetekbdl adodo felszini sériilések, kisebb betegségek gyogyitasaval
foglalkoztak. &

A héztartds vezetésén til a ndk masik fontos feladata a gyermeknevelés volt.
Gyermeknevelési témakorben a konyvtarakban taldlunk gyermekeknek szo616, neveld és tanito
magazinokat,'*®® valamint elméleti pedagdgia munkakat is. Wesselényi Kata, Ujfalvy Krisztina
és Berényi Erzsébet kdnyvtaraban jelennek meg a legnagyobb szdmban pedagdgiai munkak.
Wesselényi és Ujfalvy kényvtaraban megtalalhat6 volt a Kisdedek Téarhaza,'®* és a Kisdedek
Vallasa,®? melyekben dialégusokban beszéltek a helyes gyermeknevelésrol. Kiemelendd
Josintzi Sandor németbdl forditott, a korszak legnépszeriibb olvasmanyai kézé tartozé konyve,
a F6 hadi-vezérnének haldlos dagyaban gyermekeihez tett utolso tanitasai (...), amelyben egy
francia katonatiszt 6zvegye halalos agyan meséli el gyermekeinek élettdrténetét, egyfajta
pedagogiai, neveld célzattal 1%

A diagramon a kegyességi irodalom mellett jelzett masodik egység a szépirodalom. A
szépirodalom reprezentéltsaga Bethlen Kata, Raday Eszter és Wesselényi Kata konyvtaraiban
alacsony. Az asszonyok fOképpen a 16- 17. szadzad vildgi irodalméanak legjelentésebb miiveit

gytjtotték, mint Gyongyosi Muranyi Vénuszat'® valamint tovabbra is népszeriinek szamitott

187 Szakacskonyveket taldlunk pl. Bethlen Kata konyvtaraban. Szakats Mestersegnek kényvetskéje,1745.

188 \Wesselényi Kata konyvtarabol lasd pl. Frauenzimmer Lexikon, 1773.

189 1 4sd pl. Janscha méhekrél, méhészetrdl sz616 munkajat: Janscha, Raj méhekrdl valé Tanitassa, 1771, Orvosi
konyvekhez lasd pl. Hazi Kiilénds Orvossagok, 1763.

190 Magazin fir Kinder, 1762.

191 Kisdedek Tarhaza magyarul, 1781.

192 Kisdedek Vallasa Szeiler Fridrik Gydrgy Altal, 1775.

193 4 Fé-hadi vezérnének halalos agyaban, 1781.

194 Muranyi Vénus Gyongyosi Istvan altal Budan, 1739.
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az antik auktorok miiveinek olvasasa, tobbnyire magyar forditasban.!®® Wesselényi Kata és
Berényi Erzsébet esetében fordul az el6, hogy eredeti nyelven kiadott és kommentarokkal
ellatott konyvekkel talalkozunk.%

Ujfalvy Krisztinanél az elézéekhez képest egy valtozas figyelhetd meg, 6 ugyanis sajat
érdekl6désébdl és koltdndi mivoltabol fakaddan nagy szamban gytijtott szépirodalmat.'®” Ez a
kolténd esetében professzionalis gytijtési stratégiardl arulkodik. Ujfalvy olvashatta az antik
auktorok miveit, de csak magyar forditdsban, és igen szabad forditdsban, esetleg
atkoltésekben.!®® A szépirodalmi alkotdsoknal felt(ind a lirai miivek nagy szama, péld4ul

versikékben megirt szépprozai miivek®®,

anckdotagylijtemények, rovid tanulsagos
torténetek.?% A lirai alkotasokon til Ujfalvy szép szammal gyiijtott regényeket is: foképpen
allamregényeket?®! és kalandregényeket, konyvtaraban megtalalhaté volt Dugonics Andras
Etelkaja.?’> A konyvtarban feltiinéen nagy szdmban (sszesen 26) talalunk szinmiiveket,
koztiik jezsuita iskoladramakat, kortars kiilfoldi dramairodalom magyar nyelvii forditasait és
atdolgozasait.?%®

A szépirodalmi egységen bellil igazi kuri6zum Berényi Erzsébet kdnyvtéra, hiszen
gyljteménye bévelkedett a francia és kisebb mértékben a német szépirodalom legnépszertibb

kortars kiadéasaival. Az idegennyelvii szépirodalmi alkotdsok koziil a francia nyelvii konyvek

szdma a legnagyobb, ez Osszesen 67 miivet szamlal. Berényi Erzsébet foképpen a konnyed,

vagy

szorakoztatd miifajokat kedvelhette, a legtobb szépirodalmi mi ugyanis inkabb mese,?%*

195 Nagyon népszerii volt a korszakban Florus torténeti munkait olvasni Dalnoki Benkd Marton forditasban. Az 6
munkéja harom asszonykonyvtarban is megtaldlhat6. L&sd pl. Bethlen Katanal, Bethlen Kata kényvtaranak
rekonstrukciéja:17.

196 | gsd pl. Lucanus Pharsalia, 1693.

197 Ujfalvy szaméra annyira fontos volt a szépirodalmi gyiijtés, hogy konyvjegyzékében két nagyobb tematikus
egységekben is jeldlte az altala gyiijtott szépirodalmi milveket, ezek pedig: ,,Kényveim szdma, valamint Komédiék,
Vig és Szomoru jatékok” egység. Kispal, Egy régi magyar irond kényvtdra,”185 185, 187. Erdélyi irodalompartold
baratainak leveleiben is gyakran szamolt be olvasis és irodalomszeretetérdl. Ehhez lad pl. Ujfalvy Kaszoni
Terézianak irt levelét: ,, Levéllé vailva, Ujjfalvy Krisztina verseld kore (1795-1797)”, 67-69.

198 | 4sd pl. Az Orras Ovidiusnak Deéakbol forditott atvaltoztatasait (1792), mely a Metamorphoses Kovasznai
T6th Sandor féle forditasa.

199 Tréfas elméjii bolts Diogenes filozéfusnak histéridja magyar versekbe foglaltatott, 1782.

20 Ehhez ldsd Koényi Janos 4ltal forditott Democritusrél szolé anekdotagytijteményt. 4 Mindenkor nevetd
Democritus, 1782/1784

201 Ehhez lasd Fenelon abbé Thélemaque-janak Zoltan Jozsef altali forditasat. Telemakhusnak, az Ulisses fianak
bujdosésai, Kolozsvar, 1783.

202 Etelka, egy igen ritka magyar kis-asszony, Vilagas-Varatt, Arpad és Zoltan fejedelmink idejében, Pozsony-
Kassa, 1788.

203 |_gsd ehhez pl. Bessenyei Gyorgy, Hunyadi LaszI6 tragédiaja, Bécs, 1772.

204 asd pl. Madame Catherine D’ Aulnoy mesegyiijteményét. Contes des Fées, 1735.
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kalandregény, de kedvelhette a régi klasszikusokat is, mint Moliere-t.?% A konyvtarban
talalhaté masik nagyobb miifaj az irodalmi levelezéseké, illetve a memoaroké.2%

Meglepd, hogy Berényi Erzsébet konyvtaraban mar viszonylag sok néi ir6 alkotasait
talaljuk meg,?°” ami azért kilonleges, mert a vizsgalt masik 4 asszonykonyvtarban Bethlen
Kata munkadin tal nem talalkozunk ndéi irokkal.

A tematikus egységeken beliil a kovetkez6 fontos kategoria a bolcseleti kbényveke. A
vizsgalt 6t asszonykonyvtar mindegyikében tekintélyes mennyiségii torténeti munkat taldlunk.
Az 6t konyvtarbol haromban megtalalhatd Bethlen Miklds kancellar dnéletirdsa, ugyanigy
népszerii volt Haller Janos Harmas Historiaja is, mely szintén harom kdnyvtarban is megjelent,
valamint az ismert és népszerii magyar kronikak pl. Heltai Gasparé.2%® A torténeti munkak terén
Wesselényi Kata, Ujfalvy Krisztina és Berényi Erzsébet gyiijteményeiben tortént nagyobb
valtozas. Mig Bethlen Kata és Raday Eszter féleg Erdély multjahoz kapcsolodo torténeti
munkdékat, valamint kiralytiikroket gyijtottek,?%® Wesselényi Katatol kezdve megnétt az
érdeklédés a vilagtorténeti konyvek, valamint a kortars politikai targya munkék irant.?*

A filozdfiai munkdk kapcsan egy gyijtemény emelhetd ki: Berényi Erzsébeté,
konyvtaraban 0sszesen 53, elsdsorban francia nyelvii munkat talalunk. Négy kiadasban, két
kiilonbozé nyelven is megtalalhat6 volt konyvtaraban Fenelon abbé Telemaque-ja.?!! Berényi
konyvtaraban mar a felvilagosodas gondolkoddinak miivei is megtalalhatok, csakigy, mint
Voltaire dsszes miivének kiadasa.?!?

Az utolsé kategdria a bolcseleti konyveken bellil, az un. egyéb kdnyvek csoportja, ide
tartoznak a lexikonok,?*® kézikonyvek, enciklopédiak és szotarak. Ebben a kategoriaban
kiemelend6 a Berényi konyvtarban taldlhatd Pierre Bayle enciklopédiaja, a korabeli

tudomanyossag kivald osszefoglal6ja.?**

205 Moliere, Les Oeuvres, 1735.

208 A levelezésekhez lasd pl. Beaumarchais levelezését, Lettres sur le Hollandois, 1738.

207 A 88. labjegyzeten tul lasd pl. Madame Bocage verseit, Madame Bocage Oeuvres, 1764.

208 A kancellar életrajzat l1asd itt: Deé Nagy, Az erdészentgydrgyi Rhédei kastély-konyvtar, 50. Heltai Gaspar
Magyar Bonfiniussa foliant Kolozsvaron, 1575.

209 asd pl. Kemény Janos Eletének és az & idejében tortént dolgoknak maga dltal valo leirdsa, in folio.

210 4sd pl. Prussiai kiralynak manifesztuma,1756.

211 | asd pl. francia kiadasban Fenelon, Les avantures de Telemaque, Parizs 1727. Telemakhusnak, az Ulisses
fidnak bujdoséasai, Kolozsvar, 1783.

212 \/oltaire Oeuvres, 1748.

213 |_asd pl. Apatzai Tsere Janos Magyar Encyclopédiaja 12. részben, Ultraj 1653.

214 Pierre Bayle Dictionaire, 1730.
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Végezetil pedig fontos megemliteni, hogy az 6sszes asszonykonyvtarban, szinte
kotelezd jelleggel, egy vagy tobb nyelven ¢€s kiadasban megtaldlhaté volt Werbdezy
Tripartituma.?®®

Felmeriilhet a kérdés, vajon mi okozhatta a tematikai sulypontok atrendezédését
Ujfalvy Krisztina és Berényi Erzsébet esetében, miért csokkenhetett az 6 gyiijteményeik
esetében a kegyessegi irodalom aranya. A valtozas mar Wesselényi Katanal elkezdddik, bar az
6 esetében ez még kevéssé latvanyos. Wesselényi egyfajta képzeletbeli hatarvonalon all, akiben
még megtestesiil az ,,erdélyi kalvinista nemesasszony” képe, de mar uj divatok is elérhettek
hozza. Az Uj divatra utalhat az, hogy koényvtaraban viszonylag sok, 6t pedagdgiai munkat
talalunk, illetve Az Izé Purgatoriumba cimii konyv is szerepelt konyvjegyzékében.?*® Az 1z¢
Purgatoriumba cimt iras egy jozefinista szellem, antiklerikalis ropirat, ami a Purgatoriumban
sinyl6do szerzetesekrol és papokrol szol. A gyermeknevelést kiemelt fontos kérdésként kezeld
felvilagosodas hatasa érhet6 tetten Wesselényi Kata konyvtaranak pedagogiai targyu
gytijteményében.?!’ Deé Nagy Aniko szerint Wesselényi Kata teljesen honleannya valt, aki
killdetésének érezte az ifjlisag nevelését.?*®

Ujfalvy Krisztinandl mar egyre erésebben jelentkeznek az @ tendencidk. Koltdndi
voltabol adédoan is Ujfalvy foképpen szépirodalmi miiveket gyiijtott, de szamos kortars
politikaval foglalkozo irast is taldlunk a konyvtaraban: 6sszesen hat jozefinista munkat,
amelyek II. Jozsef politikdjaval, egyhazi reformjaival foglalkoznak, és a németesitd
torekvésekkel szemben a magyar érdekeket helyezik el6térbe. Ilyen példaul a Fridkrik
Elisiumban,?*® amelyben I1. Frigyes porosz kiraly Maria Teréziaval és masokkal beszélget,
helyeselvén I1. Jozsef egyhazi reformjait. Erdekes, hogy Ujfalvy igyekezhetett megismerni
koranak szdmos politikai és kozéleti iranyzatat, koztik a szabadkOmiivességet is (A Fraj
Maurer a felsébek engedelmébdl).?”® Emellett az & konyvtaraban is megtalalhato volt Az Izé
Purgatoriumba cimii ropirat. Ujfalvy gyiijtési profiljanak kialakitishoz kétségkiviil hozzajarult
személyisége. A ,,magyar George Sand”-ként is emlegetett Ujfalvy az 6nallo, fiiggetlen és
miivelt né tipusa, aki sokat olvas és tajékozott a kozéletben is. Ujfalvyt emellett rendkiviil
foglalkoztatta a ndk tarsadalomban elfoglalt stitusza. Baratndjével, Molnar Borbalaval a

Baratsagi vetélkedésben hosszas eszmecserét folytattak a ndk és férfiak tarsadalmi szerepeir6l

215 Decretum Tripartitum. Latino Hungaricum,1698.

216 1z¢ Purgatdriumba val6 utazasa, Bécs, 1786. Szatsvay LaszI6 antiklerilis ropirata.

217 |_gsd pl. Kisdedek Tarhaza magyarul,1781.

218 Deé Nagy, Baro Hadadi Wesselényi Kata imanapldi,158.

219 Fridrik Elisiumban, Nadaskai Andras németbdl forditott jozefinista ropirata, 1787.

220 A konyvet nem sikeriilt pontosan azonositani, lasd itt. Kispal, ,,Egy régi magyar irénd konyvtdara,” 186.
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és azok valtoztatasarol. Mindezeken tl Ujfalvy konyvtaraban még egy néi egyenjoglisagrol
sz616 mii is megtalalhato volt.??

Ujfalvy Krisztinaéhoz nagyon hasonlé volt Berényi Erzsébet gyiijteménye. Az &
konyvtaraban a felvildgosodas irodalma viszonylag nagy szamban jelent meg, amit az is
elésegitett, hogy nemcsak németiil, hanem francidul is tudott.??> A Kortars Kkiilfoldi
szakmunkak, politikai munkak gyiijtése és a szépirodalmi munkak magas szama szintlgy arra
enged kovetkeztetni, hogy Berényi Erzsébet is egy ujfajta ndi olvaso képét testesiti meg, aki
mar szorakozasbol és a tajékozodas miatt is olvas. Noha az 6 konyvtardban ndi
egyenjogusitasrol szold konyvet nem taldlunk, a ndéi ir6k viszonylag nagy szama a
gylijteményben talan arra enged kdvetkeztetni, hogy a ndk tarsadalomban ¢€s a csaladon beliil
elfoglalt statuszaval kapcsolatos elképzelések atalakuldban voltak. A grofnd korara, a 18.
szézad masodik felére mar sokkal komplexebben lathattak a nék miivel6désének, olvasasanak
szerepét. A ,,bolcs asszony” karaktere kitagulhatott egy olyan ndi idedlld, amelyben a
hitbuzgalom mellett a vilagpolitikai események, az Uj normak ismerete, a csaladanyai €s
asszonyi kotelességek teljesitése egyarant helyet kaptak.??® A néi irok egyre névekvé szama is
ehhez a jelenséghez kapcsolodhat, altaluk, illetve a kifejezetten ndknek szol6 konyvekkel, az
6 mivelddésiiket, gondolkoddsmodjukat akarhattdk befolyasolni.

Az utolsd két nagyobb kategoria a természettudomanyos és az orvosi konyveké,
amelyek szdmbeli ardnya a kdnyvlajstromok alapjan az ésszes kényvtarban alacsony volt. A
természettudomanyos konyveken belill emlithetok a foldrajzi konyvek, atlaszok,
orszagleirasok,??* matematikai, aritmetikai miivek??®, fizikai??® és csillagaszati??’ miivek,
kiilondsen kedveltek voltak az allatani és névénytani munkak.??

Orvosi munkak kozott mindenképpen meg kell emliteni az erdélyi tudés orvos, Papai
Péariz Ferenc orvoslassal foglalkoz6 munkait, melyek harom asszonykonyvtarban is

221 A magyar asszonyok prékatora, a Buddn dssze gyiilt rendekhez, 1790.

222 | asd pl. a szabadkémiivességgel kapcsolatos munkéakat: Apologie des Ordens der Freimaurer, 1783, vagy
Voltaire munkait: Voltaire Oeuvres, 1748.

223 Ehhez lasd Papp, Ti vagytok a Polgari Erény, 142,

224 A7 atlaszhoz lasd pl. Atlas novus in folio 1721. Orszagleirashoz lasd Russia seu Mosco via (itemque Tartaria)
1630.

225 Maigar Arithmetica, kézzel irott.

226 14sd Molnéar Janos newtoni fizikat ismertetd miivét, A természetiekrél Newton tanitvanyainak nyomdoka
szerént. Pozsony, 1777.

227 Ehhez lasd Komaromi Csipkés Gyorgy asztroldgiai munkajat: Komaromi Cs. Gyorgy az iistokos csillagrol
valo judiciuma 12. részben, Debrecen, 1665.

228 Allattanhoz lasd pl. Frantius Farkas vadallatok viselkedésérél irott konyvét, Frantius Farkas Vad-Ketje, 1702.
Novénytanhoz 1asd Nadanyi kerti novényekr6l sz016 munkajat. Kerti dolgok Le-irdsa, mellyek négy kényvben
foglaltatnak bé..,1669.
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megtalalhatok voltak.??® Az asszonykonyvtarakban talalunk gyakorlati gyogyitassal foglalkozé
konyveket?® és elméleti munkakat egyarant. Tobb orvosi munka foglalkozik a pestis
megeldzésével és a betegség tiineteinek enyhitésével, melyek kétségkiviil fontos munkak
voltak egy olyan korszakban, ahol még nagyon gyakran utétte fel fejét ez a veszedelmes kor.23t
Csakugy, mint a szépirodalmi, illetve a bélcseleti munkak esetében, az orvosi konyveknél is
Wesselényi Kata, Ujfalvy Krisztina és Berényi Erzsébet esetében mar egyre inkabb a
szakkonyvek megjelenése figyelhetdé meg. Ezen asszonyok konyvtaraiban mar nagyobb
szamban taldlhatok kiilfoldi, féleg németbdl magyarra forditott orvosi munkak, mint példaul
Anton von Storck sebészeti oktatd kdnyve.?®? Ujfalvy kényvtaraban még egy néorvoslasi,
sziiléssel foglalkoz6 konyv is megtalalhatd volt.?® A legnagyobb orvostudomanyi
gyljteménye Berényi Erzsébetnek volt, bar konyvtara tobbnyire csak nagyobb 6sszefoglalo,

altalanos miiveket tartalmazott, szakmunkakat kevéssé.?3

Régi konyvek és kortars irodalom: a gyiijtemények idébeli megoszlasa

A gylijtemények konyvallomanyanak kiadési év szerinti megoszlasdnak vizsgalat soran a
korai konyveket két oszlopon abrazoltuk (4. abra). 1651 és 1800 kozotti konyvallomany
azonban negyedévenként Kkeriilt megjelenitésre A szamszerlsitett adatok alapjan
megallapithaté, hogy a régi konyvek gyijtésének divatja 1750-ben megsziint, noha
természetesen néhany konyvtarban kuriozumként mindig talalhatunk néhéany régebbi
kéziratot,?® de a régi konyvekre iranyul6 tudatos gyiijtés elmaradt. A régi konyvek gytijtési
divatjanak megsziinése magéaval vonta a gylijtott anyag valtozasat is. Bethlen Kata, illetve
Réaday Eszter tékai kissé archaikusnak tlinnek, Osszehasonlitva a tobbi harom vizsgalt
asszonykonyvtarral. A puritan-pietista kiadvanyok (mint pl. Keresztari Pal Egyenes
osvénye),2® és a sirversgylijtemények jobbira még a 17. szazad kedvelt miifajaihoz

tartoztak.?®” A régi kényvek gyiijtése természetesen osszefiiggott a korabeli konyvkiadassal is.

229 |_4sd pl. Pax Corporis, Kolozsvar, 1680.

230 |_asd Méliusz gydgyndvényes konyvét, Herbarium 4 Részben, Kolozsvar, 1578

231 Ehhez pl. Veber Janos pestis leirasat és a betegség kezelési lehetdségeit. Veber Janos Eperjesi Patikarius. Dég
halalrdl vald rovid oktatasa. Csik,1739.

232 Orvosi tanitas, Buda, 1778/80.

233 A nételen nehézkeseknek, az az anydknak ... és gyermekeknek gyégyitisarol szol6.... oktatds, 1791.

234 petri de Largelate, Tomis rei mediciae,1556.

235 Berényi Erzsébet gyiijteményében lisd a Bernardus Bottonius-kéziratot. Bernardi casus longi super
decretales,1484

236 Keresztlri Birg Pal, Egyenes Osvény, 1655.

237 példaul Raday Eszter édesanyjanak Kajali Klardnak is impozans sirversgytijteménye volt. Ehhez 1asd Beliczay,
Kajali Klara, Raday Pal felesége,182-183.
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A 18. szazad els6 két évtizede a konyvkiadas szempontjabdl mélypontot jelentett, nem érte el
az egy évszazaddal korabbi mennyiséget.?® A régi konyvek gyiijtése osszefiiggott Bethlen
Kata és Raday Eszter személyiségével is, akik a magyar irodalom tdmogatdsat is szem eldtt
tarthattak a régi konyvek vételekor.

Erdekes kérdés az is, hogy a régi konyvek gyiijtése (melyek sokszor kéziratos formaban
voltak jelen egy adott konyvtarban), vajon miképpen hatott a ndk olvasasi szokasaira. Nem
konnyli megallapitani azt, hogy ténylegesen mit olvastak az asszonyok, de feltételezhetd, hogy
a régi konyvek gylijtése inkdbb bibliofilidnak, mintsem aktiv olvasasnak tekinthetd. Kosary
Domokos is gy jellemezte a késé barokk konyvgytijtést, mint ,,a fénylizé passziok korét”,
vagyis szerinte a konyv inkabb anyagi, mint szellemi értéktargyként volt jelen a

konyvtarakban.?*®

Forangu holgyek gyujteményeinek vizsgalata a Korabeli
dedikaciok tukreben
A n6i konyvtarépités stratégidinak vizsgdlatahoz szorosan kapcsolddoé kérdés a férangt
holgyek konyvkiadasban vald részvétele. A néi mecenatlra tematikus irdnyultsagainak,
motivacidinak megértéséhez a legkézenfekvébb forrasegyiittest az 1750-1800 kdzott kiadott
magyar nyelvii konyvek dedikécioi képezik. Jelen munkdkban mintavételszeriien hat dedikéacio
vizsgalatan keresztll mutatjuk be a jellemz6 tendencidkat és az el6z6 korszak gyakorlatahoz
képest bekdvetkezett valtozasokat.
1. A Kereszt Nehéz Terhe alatt elbagyadt Sziveket.... Tizenkét Liliom. Arnd Janos magyarra
forditott imadsagos konyve, eredetileg Petréczi Kata Szidonia koltségén nyomtatva. 1764-

ben Daniel Polixéna nyomtatta Ki Ujra. (lasd 1. kép)

2. Orvosi Tanitas a ’gyermekek’ nyavalydinak megismerésérdl. Pest 1794. Domby Samuel
miskolci orvos németrdl forditott gyermekgyogyaszati konyvét patrondjanak, Forgach

Ludmillanak ajanlotta. (lasd lejjebb kidolgozva)

3. A Kegyes Beszélgetésrdl irott Oktatds... Nagy-Szeben, 1761. Dézsi Lazar Gyorgy francia
nyelvbdl forditott kegyességi konyvet Nemes Julianndnak ajanlotta (lasd 2. kep)

238 Monok, A hagyomanyos vilag, 12.
239 Kosary, Miivelddés, 554.
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4. A’ F6 Hadi-Vezérnének... .. Tanitasai.. Kolozsvar 1781. Az eredetileg német nyelvrodl

forditott pedagdgiai munkat Josintzi Sandor Banffi Zsuzsanak ajanlotta (lasd 3. kép)

5. Keresztény Paradicsom.... Kolozsvar 1782. Dési Jozsef kegyességi munkajat Thoroczkai

Terézianak ajanlotta. (lasd 4. kép)

6. Marcus Tullius Ciceronak Nagyobbik Catoja... ... Kolozsvar 1782.. Kovésznai Sandor
latinrol forditott munkéajat Bethlen Zsuzsannanak ajanlotta. (lasd 5. kép)

A hat példaként hozott dedik&ciobol harom kegyességi/vallasos, egy pedagogiai jellegii
munka, egy gyermekgyogyaszati mi, ¢és egy pedig antik auktorforditds. Mar ebbdl a hat
példabol is latszik, hogy a 18. szdzad masodik felének konyves kulturdja szinesebb és
komplexebb volt az el6z6 szazadétol. Pesti Brigitta szamitasai alapjan a 17. szazad masodik
felében 44 férangt holgyhoz dedikalt kiadvanybol 41 kegyességi irodalmi munka volt, és csak
3 vilagi témaja.2*° Ezzel ellentétben a 18. szazad masodik felében kiadott munkakban mar joval
szélesebb tematikai spektrum jelenik meg.

A dedikaciok paratextudlis, illetve retorikai szempontd bemutatadsahoz elengedhetetlen
Pesti Brigitta német elméleti munkakra alapozott, 17. szézadi dedikacioelemzési
modszertandnak ismerete. Pesti irodalomelméleti, szovegelméleti és stilaris szempontbol is
vizsgalja a korabeli dedikéciokat, a kisebb egységtdl halad, a nagyobb/terjedelmesebb
egységek és témak felé, kitérve egy paratextualis forma — pl. dedikécios lap vagy retorikai
csoport — miivelédéstorténeti kontextusara.?*! A dedikaciok formai bemutatasa mellett Pesti
felvazolja, hogyan mikodott a barokk kor mecenatirdja, mik voltak a patronélds f6 okai,
valamint kik voltak a korszak {6 tdamogatoi.

Pesti Brigitta modszertana, mivel az alapvet6en egy évszazaddal korabbi dedikaciokkal
foglalkozik, csak megkdtésekkel alkalmazhaté a 18. szédzadi viszonyokra. A dedikéaciok
retorikai vizsgalatdban az altala felvazolt 6t0s egyseg: salutatio, captatio benevolentiae,
narratio, petitio és conclusio,?*? mar kevéssé relevans erre a korszakra. A 18. szazad folyaman

ugyanis a dedikéciok vonatkozéasaban jelentds valtozasok detektalhatok mind a pratatextusok

240 Pesti Brigitta, ,,NOk szerepe és jelentésége a 17. szazadi konyvkiadds mecenaturajaban” in A ndi

kommunikacio kultdrtdrténete, ed. Sipos Balazs and Krész Lilla (Budapest: Napvildg, 2019), 138-155. 142.

241 A legtobb témakorben Pesti igyekszik roviden felvazolni, hogy az 6kortol, vagy a kozépkortol kezdve hogyan
valtozott a vizsgalt korszakig egy-egy forma pl. a dedikacios lap formaja. Pesti Brigitta, Dedikacio és mecenatira
Magyarorszdgon a 17. szdazad elsé felében (Budapest-Eger: Kossuth, 2013), 56-69.

242 A 17. szézadi retorikai egységekhez lasd Pesti, Dedikécio és mecenatira, 106.
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formai-szerkezeti elemei, mind azok stilaris és retorikai megformaltsaga vonatkozasaban. (1.

tablazat)
Salutatio Narratio Petitio Conclusio
Egyszerti Bevezetés Targyalés Meger6sités ~ Mecénasra,  JOkivansa-
megszolitas mire, vagy gok és
szerzbre zaré6-
Témamegjel6lés Ajanlas Ujabb vonatkozé  formula
cimzésének dicstoposzok Kérés
indoklasa
Témardl valé Toposzok,
értekezes kevéssé

jellemzéek a
dicstoposzok,
szerénysegi

formulak

Keletkezéstorténet

A 17. és 18. szazadi dedikécios és retorikai formak kozott a kovetkezd kiillonbségek
figyelhetOk meg: a legszembetlindbb és legaltalanosabb kiilonbség az, hogy a vizsgalt korszak
dedikacios formai sokkal egyszeriibbek, rovidebbek. A dedikacios lap, a patronus nevével a
18. szazadban altaldban mar nem a cimoldalon jelenik meg, hanem egy kulonallé dedikécios
lapon. A dedikacios lap formaja is megvaltozott: stilaris szempontbol kevéssé diszes,
egyaltalan nem tartalmaz illusztraciokat, néhany esetben mar a betlitipusok, a szinek
hasznalataban is kiilonbségek tapasztalhatok, illetve dicstoposzok jelenléte sem emeli mar ki a
patronus nevét, ill. személyét. A retorikai formak 6tds egysége is felbomlani, eltlinni latszik. A
masodik retorikai egység: a captatio benevolentiae, amelyben a konyv szerzdje a megszolitas
utdn egy Ujabbat tesz és aldast ker patronusara, mar nem jelenik meg a 18. szazadi
dediké&ciokban.
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A narratiohoz kapcsolodd kisebb egységek: bevezetés, targyalds, megerdsités,
sorozatos egymaskovetése felbomlik, az ajanlobeszédben vagy kimaradnak bizonyos részek,
vagy felcserélddnek, illetve leegyszertisodott formaban jelennek meg, hasonldan jellemzo ez a
petitio egységre, vagyis a miire, vagy a mecénasra vonatkozo kérésre is. A vizsgalt korszak
dediké&cidi tehat egyre szekularizaltabba valnak. A dedikacios lap, és a retorikai formak
leegyszertisodnek, a megfogalmazas szabatosabb, kevéssé fennkolt. Lecsokken a dicstoposzok
szama is, jellemzové valik, hogy egy patronusra egy toposztipust alkalmaznak pl. nemesi
dicstoposz. Megvaltozik a patronus-patronalt viszony is, a patronalt mar egy sokkal
Ontudatosabb szemely, aki tisztaban van sajat érdemeivel, igy lecsokken a szerénységi

formulak hasznélata is.

A Forgach Ludmillahoz intézett dedikacié retorikai szempontu elemzése

Az alabbiakban illusztrativ jelleggel Domby Sémuel Borsod varmegye Miskolcon
sz€keld tiszti orvosanak (1709-1807) patronusahoz, az edelényi grofnd Forgach Ludmilldhoz

(?-1795) intézett dedikaciojanak retorikai elemeit mutatjuk be részletesebben.?*3

GROFNE
GHIMESTI

FORGACS LUDMILLA

ASZSZ.ONY
NAGYSAGANAK

~

GROF
GALANTHAI

ESZTERHAZI ISTVAN

0 NAGYSAGA'

Zsolyomi ¢s Dobronyivai Véraknak és Dos
minivnoknak 6rokos Ure, Felséges Csé-
fzdii ¢és Apoftoli Kiralyunknak Avany
Kiltsos Kamurdfsa,

KEDVES
ELETE PARJANAK,

A’ Fels. Tsalzan ¢s Apoftoli Kirdlys Udvare
nak Kerefzees Daméjanak ,
NEKEM
Kivile - képen vals Kegyes
PATRONA ASZSZONYOMNAK,

243 Domby Samuel és a Forgach csalad kapcsolatahoz és magahoz a dedikaciohoz is lasd Edelényi hétkdznapok a
18. szazadban ed. Krasz Lilla and Kurucz Gyorgy (Budapest: Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és
Szolgaltatési  Kozpont, 2014),118-119. A dedikaciés lap, illetve az eldljard6 beszéd helye:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/KlasszikusOrvosiKonyvek 212/?pg=0&Ilayout=s  Utolsé megtekintés
ideje: 2021. 04.03.
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A Forgach Ludmillahoz intézett ajanlas a cimoldal utan kilon dedikacios lapon jelenik
meg, a dokumentum tetején kerl feltlintetésre Forgach Ludmilla neve, rangja, illetve férjének
aneve. A dedikacids lap elrendezése hagyomanyosnak mondhatd: kdzépre zart, verzal betlikkel
irott, a fontosabb informécidk, mint a patronus neve nagyobb betiikkel van jelolve. A lapon
mar megjelenik az els6é dedikacios elem, a salutatio.

Domby Samuel megszolitja patrona asszonyat, és megadja rangjat, valamint a férj nevét
is. A megsz0litas az eloljarobeszéd elején is megtalalhatd, ebben az esetben is az figyelhetd
meg, hogy a salutatio formaja igen csak leegyszeriisodott: patronusat mar nem is nevezi néven,
hanem csak Grofné vagy Nagysagod jelzoket hasznal. A salutatio elemzése alapjan mar latszik,
hogy egy 18. szazadi dedikécios formaval van dolgunk: ugyanis a megszo6litas egyszert, nincs
benne aldaskérés, vagy személyes dicstoposz. A barokk korban is létezett mar ez a fajta
salutatio tipus, az egyszerd tipusu iidvozlések kategoriaja.2** A 18. szazadra ez a formulatipus

lesz altalanosan jellemzd.

NAGY MELTOSAGU
G R O F NE!

Mre , hogy kul Os ke-
gyelségét T kK efzten-
dokesl fogva nyxlvan ki - jelen-
tette, és én ez dltal igaz fziv-
bl {zirmazott hdlddatofsagom-
nak néminemii jelét masok elstt
mutathatom ; hanem azért ki-
viltképpen, hogy ez az dltalam
Magvar nvelvre fordittatott

A kovetkez6 retorikai elem a narratio, vagyis az elbeszélés. A narratio elsé eleme a
témamegjeldlés. Domby Samuel Nils Rosen von Rosenstein svéd orvos gyermekgyogyaszati
munkdjanak német nyelvli forditasat adta kozre magyar nyelven. A kor kompilatorikus
irasmddjahoz igazodva nem sz szerinti forditasrél van szd, sokkal inkabb a tartalmi elemek

magyar viszonyokra vald alkalmazasarol. Domby éppen ezért szerz6-forditova lép eld, aki hol

244 pesti Brigitta a salutatios formulanak két tipusat kiilonbozteti meg: egyszerti formula, illetve a salutatio és a
captatio benevolentiae egyesitésével létrejott bevezeté formula. Mivel a 18. szazadra a dedikaciokbol kiesik a
captatio benevolentiae, Iényegében egy salutatios forma marad. Pesti, Dedikaci6 és mecenatira,106-107.

72



Els6 Szazad 2021 tavasz

a fOszovegben, hol a labjegyzetekben mintegy ,kiszol”, kitérve az adott jelenséggel
kapcsolatos sajat tapasztalataira €s a helyi viszonyokra. A témamegjelolést kovetéen Domby
Sadmuel megnevezi a konyv tartalmat (ldsd a kékkel bekeretezett részt): egy
gyermekgyogyéaszati munka, amely gyermekbetegségek gydgyitasara ad tanacsokat.

A narratio bevezet6 egysége azonban itt véget is ér, hiszen Domby nem fejti ki
mélyebben, honnan jott a konyv leforditasanak az Otlete, illetve nem tudunk meg tovabbi

informéaciokat a konyv tartalmarol.
ek Dol Kigvtioe
it v
BT \?Q.'{'
P B ‘z;_m_:gﬂ'

Senkit a’ jelen- valé munkdm-
nek ajanldsa ugy nem illethet,
mint NAGYSAGODat; nem
tsak azért, hogy kulonos ke-
gyelségét irdntam fok efzten-
doktsl fogva nyilvdn ki - jelen-
tette, és én ez dltal igaz {ziv-
bol fzarmazott halddatofsagom-
nak ; ] T 16tt
athatom ; hanem azért ™
viltképpen, hogy ez az dltalam
Magyar nyelvre fordittatott
Orvos Kimyv, a> magokkal jél
tenni nem tudé Gyermekeknek,
kivdlt a’ {zegény forsiaknak hafz-
nokra irattatott; én pedig azok-

A narratio részben sokkal nagyobb helyet foglal el a targyalas csoport, ez az egész
eloljarobeszéd legnagyobb egysége. Domby Séamuel hosszan indokolja, miért Forgach
Ludmillanak ajanlja fel koszdnetképpen munkajat.
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nak (tivol légyen tolem a' hi-
zelkedés?!) nagyobb Pitrondjdt,
okofsabb Nevelgjét, hiiségesebb

Gondviseldjét, mint NAGYSA-
GOD, flenkit-is nem tapalztal-
tam. Kinem tudja 2 NAGYSA-
GOD Edelényi Kastéllya melly

gyermekeknek, lzileiktol meg-
folztatott drviknak bé-fogadd
1zillisok? mellyen én fokizor
tsuddlkoztam, kiknek nem tsak
élelmeket, ruhdzatjokat illendd-
képen ki adatni, parantsolja, ha-

nem azokat fok ¢des anyidkat -

fellyiil: milé gondofsiggal n?ive-,

2021 tavasz

Domby szerint Forgdch Ludmilla azért mélté az ajanlasra, mert 6 a gyermekek,

kilénosen az arva gyermekek gondozdja és gyamolitdja, aki az edelényi kastélyban arvahazat

alakitott ki. Annak ellenére, hogy a vizsgalt korszakra a dicstoposzok szdma csdkkent, teljesen

mégsem tint el. Az eldljaré beszédben tobbnyire személyes dicstoposzok jelennek meg,

melyek inkabb szarmazasi, illetve egyedi személyes dicstoposzok.?*® Domby t6bbszor is

magasztalja Forgach Ludmillat szarmazasaért, de foképpen azért, mert vagyonat a

szerencsétlen sorsuak megsegitésére forditotta. A grofnd egyedi személyes dicstoposz

formaban gyermekneveldként jelenik meg,

olyan ndként, aki igazi honleany ¢s a haza

fejlodéséért hivatasanak tekinti az ifjusag nevelését (lasd a kovetkez6 oldalon a kékkel

bekarikazott részt).

245 A dicstoposzok tipusaihoz lasd Pesti, Dedikécio és mecenatura, 133-151.
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nem tsak kegyes Gratidjit rég.
tol fogva fokképpen én hozzim
meg - bizonyitotta, a' kihez
telettel _ifide g g idejétol
" teleztetem, E:

Sak mind maga, mind nigy
Méltdsdgt {zerelmes Férje,

aikkal &’ mi Magyar Hazdnk-
an nevezetesen fényeskedtek;
b g Sk s
\ ) € €~

~telen betitket érdemls, ligye-
%%;yomm gyemc&eken k-
nyo-

nem

Kleinek s Orfzdgunk’ Ofz-
opinak ditséséges viselt dol-

2021 tavasz

Ezutan a narratio utolsé eleme, a megerdsités kovetkezik. Domby azzal erdsiti meg a

Forgach Ludmillanak tett felajanlast (lasd a sarga keretes részt), hogy patronusa kegyességeét

felé is kimutatta, ezért méltdo még, a mar emlitett okok mellett az ajanlasra.

A petitio-ban Domby Samuel Gjfent kéri patronusat, hogy fogadija el felajanlasat. Itt egy Gjabb

dicstoposz, a virtus személyes toposza, illetve a megdonthetetlen oszlop jelz6 jelenik meg,

mellyel Forgach Ludmilla jellemét dicséri a szerzo.
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nyoriild VIRTUS4val mindenek-
nek tudtira ennyire ékeskedik!
Engedie - meg NAGYSAGOD,
hadd légyen ez az ajanlds, nem
kiillomben drégalétos VIRTUSa-

sa;.r,omnak 3 og Brok emléke-
zetre fel- emeltetett, és meg-
mozdithatatlan Ofzlopa! Tér-
]edjen tzdmos elztendékre nagy

| éltségos Famlhépinak difzé-
re, az el hagyattatott fok dr-
véknak vi ztalésokra, NAGY-
SAGOI Neftori idokre méltd
betses ¢lete! mellynek fonaldt
‘ o . ne-

Az utolsé retorikai elemben, a conclusioban Domby jokivansagokkal halmozza el
patrondjat és férjét, nesztori hosszlséagu életet kér szamukra (lasd a pirossal bekeretezett részt).

Az eldljarébeszédet pedig egy zardajanlas és keltezés zarja (lasd a kékkel bekeretezett részt).

ne -is illethefs¢k ‘a’ kegyetlen
- Pirkdk, f{zivembdl Shajtom! a’
kiléfzek cletem fogytiig

Nagy méltésigi
Grofné Afz{Zonyom

~ NAGYSAGODNAK

A

© alizatos fzolgdja
G. DOMBY SAMUEL.
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Konkluzié

Magyarorszagon a 18. szazad masodik felében kialakulé néi bibliofilia, elsésorban
Bethlen Kata ¢és udvara koré szervezddd konyvbarat korben terjedt el, ahol erkdlesi
kotelességnek szamitott a magyar nyelvii irodalom partolasa, a konyvek gytijtése, valamint a
kalvinista egyhaz ¢és iskolainak tamogatasa. A gylijtemény nagy része, mintegy 88%-a, a kor
elvarasainak megfeleléen a mindennapi protestans vallasgyakorlathoz és a lelki elmélyiiléshez
kapcsolodo kegyességi irodalom, de mindemellett szdmos orvosi, orvos-botanikai munkat is
talalunk.24

A felvildgosodas szellemében folytatta konyvgyiijtd tevékenységét az erdélyi
koznemesi csaladbol szarmazo kolténd, Ujfalvy Krisztina, aki ugyan kizarélag magyar nyelvii
koteteket vasarolt, de a hitélethez kapcsolodo miivek aranya tékajaban minddssze 20%. A 18.
szazad masodik felében tevékenykedd konyvgyiijté holgyek koziil grof Zichy Miklosné
Berényi Erzsébet tékajaban tobbségben voltak az idegen nyelvii, féleg francia és német miivek,
a legtobb a torténelem, foldrajz és a filozofia, illetve a kortars francia szépirodalom
targykorébol, vallasi témaji miivekbdl elenyészéen keveset emlitenek az dsszeirasok.?*’

A vizsgalt 6t konyvgylijtd holgy koziil négy, olyan nagy malta féari csaladok
leszarmazottja, amelyekben a mecénasi tevékenység, a kultira partolasa generaciok ota
hagyomany volt. Bar neveltetésiikr6l nem allnak rendelkezésiinkre informaciok, gyanithato,
hogy a kor szinvonaldnak megfelelden a lehetd legalaposabb oktatdsban részesiiltek, €s életiik
soran is igyekeztek bdviteni ismereteiket: tudosokkal vették koril magukat, hazitanitokat
fogadtak, olvastak. Az elszegényedd koznemesi csaladbol szarmazo Ujfalvy Krisztindnak
nyilvanvaldan korlatozottabb lehetdségei voltak a miiveltség megszerzésére, ¢ legfOképpen
Onszorgalombdl, sajat konyveibdl szerezte ismereteit.

A konyvgytijtés motivacioinak, az olvasashoz valo viszony alakulasanak vizsgalatakor
szembetilind, hogy az dsszes holgy, bar kiilonb6zd okbdl, de maganyosan élték le életiik nagy
részét: négy holgy fiatalon megozvegyiilt, mig a kolténdt boldogtalan hazassaga uldozte az
egyediillétbe. Ilyen koriilmények kozott volt idejiikk olvasni, sét ez jelentette szdmukra a
szorakozast.

Ami a kotetek beszerzésének modjat illeti, ismét sziikében vagyunk az ismereteknek:
Bethlen Katarol tudjuk, hogy férfi kortdrsaihoz hasonloan egy egész orszagra kiterjedd

haldzatot épitett ki, tudos baratainak, Bod Péternek, Koleséri Sdmuelnek listdkat adva a

246 Somkuti, ,,Konyvgylijtd asszonyok a 18. szazadi Magyarorszagon,” 292-293.
247 Somkuti, ,,Konyvgyiijtd asszonyok a 18. szazadi Magyarorszagon,”295-296.
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beszerzend6 konyvekrdl. Bethlen Katahoz hasonléan, Raday Eszter is tagja volt egy Bod Péter
€s Malnasi Laszl6 vezette erdélyi értelmiségi kornek, ahol minden bizonnyal a konyvgytjtés,
kdnyvolvasas is fontos szerepet kapott.

A kiilonboz6 férangt holgyeknek dedikalt konyvek és az 6t asszonykonyvtar
0sszehasonlitdsdnak eredményei kozt sok a hasonlosdg. A dedikalt konyvek tematikus
megoszlasa megegyezik a kutatds eredményeivel. Az 1750-1800 kozotti idészakban is, a
kegyességi irodalom képezte nagyobb részt a n6k konyvtarat, illetve patronusi korét is. A
férangu holgyek altal tamogatott irodalom megegyezett a korabeli ndi szerepekkel, tarsadalmi
elvarasokkal, amelyet a kutatas is bemutatott. Két olyan dedikacid is volt a példakban, amelyek
a gyermekneveléshez gyermekgondozashoz kotédtek. A konyvtarak gyiijteményeiben és a
dedikacidkban is egyarant megjelennek kiillonb6zd néidedlok. A kegyességi irodalom kapcsan
a hitbuzgd, egyhaztdmogatd asszonyé, gyermeknevelési munkakban pedig a hazéért gyermeket
neveld édesanya képe. Mindez illeszkedik tagabb, jellemzden a késé barokk és a felvildgosodas
koranak miivelodéstorténeti kontextusaba. A dedikacos példak koziil a Bethlen Zsuzsannanak
ajanlott Cicero forditas tobb vonatkozasban eltéré képet mutat a tobbi példatol. Azért szokatlan
ez a dedikécio, mert szépirodalmat, illetve filozéfiai munkakat ritkdbban ajanlanak ndknek,
Bethlen Zsuzsanna szamara is a Cicero-kiadas talan reprezentacios szempontbdl lehetett
fontosabb. A dedikacio ravilagit a néi mivel6dés masik fontos faktorara, megpedig az
anyanyelvi konyvkiadas patronalasara, a magyar nyelvli konyvek szamanak novelésére. Nem
volt ritka eset sem a 17., de a 18. szazadi dedikécids gyakorlatban sem, hogy maga a patrénus
kérésére irt meg vagy forditott magyarra egy kegyességi mivet pl. egy lelkész, mert igény
mutatkozott a megrendeld, az adott munkat tdmogatd asszony részérdl a magyar nyelven vald
olvasasra.?

Osszegezve tehat a kutatds mintavételszerlien kivalasztott 6t magyarorszagi, illetve
erdélyi asszonykonyvtarat elemzett négy vizsgalati szempont alapjan. A vizsgalat legfontosabb
eredményei a kovetkezOk: az asszonykOnyvtarak mérete korrelalt tulajdonosa tarsadalmi
helyzetével, férjének statuszaval és a konyvbeszerzokkel kialakitott kapcsolati halozattal. A
vizsgalt gylijteményekben tilnyomo tobbségben magyar nyelvii, mig az idegen nyelvii munkak
kozott a latin nyelven kiadott miivek szerepelnek. A magyar nyelvli konyvek talsulya
Osszefliggott az anyanyelvi neveléssel, a magyar nyelvmiivelés kérdésével, illetve Erdély
elszigeteltségevel és a helyi protestans felekezetek megitélésével. A gyilijteményekben a

kegyességi irodalom tulsulya volt megfigyelhetd. Ugyancsak nagyobb szdmban vannak jelen

248 pesti, NOk szerepe és jelentésége, 153.
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a noi tékakban azok a munkdk, amelyek a ndi életvezetéshez, mint gazdasag iranyitasa,
gyermekek nevelése, kapcsolodtak. Az asszonykonyvtarak tematikus egységei magukon
hordoztak a késd barokk szigora protestans, a rokokd németes, és a felvildgosodas francias
kultarajat és miiveltségét. A konyvtarakban egyarant voltak régi konyvek, €s kortars irodalmi
munkak is. Az eldbbiek divatja az 1750-es évektdl megsziint, mely Osszefiiggott a hazai
konyvkiadas megduplazddasaval és a konyvkereskedelem fellendilésével. A dedikaciok
ismertetése, illetve paratextualis elemzése pedig igazolta a dolgozat eredményeit

mindenekel6tt a tematikus, nyelvi, illetve idérendi megoszlassal kapcsolatban.
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1. A magyar vadaszati kultdrarol altalaban

A magyar vadasztarsadalomban a vadaszat mesterségbeli és kulturdlis tudasanak
atorokitése egységes modon torténik: ez a vaddsszd nevelés/ vaddssza nevelédés folyamata. Ez
a jelenség egy tébb szaz éves hagyomany Magyarorszagon, amely mar szaz—szazotven évvel
ezel6tt is fundamentalis része volt a magyar vadaszati kultara atorokitésének a
vadasztarsadalom generaciévaltasaiban. Irdsomban azt mutatom be, hogyan jelenik meg a
vadassza nevelddés hagyomanya a magyar vadaszat torténetének egyes idoszakaiban: az 1945
eldtti periddusban, a szocializmus iddszakéban €s napjainkban. Emellett a vadassza nevelddés
tényleges Gtjat vizsgdlom meg: konkrét folyamatat, allomésait, és mindezek szocializacios
aspektusat, valamint normativ funkciojét.

Mindenekeldtt néhany szot kell ejteni a magyar vadaszatrdl, annak kultirdjardl és
hagyomanyairdl. A vadaszat vilaga foldrajzi tagoltsagabol addddan kiilonbozo, jol
elkiilonithetd kultarkorokre oszthatd, amiknek szamos valtozata ismert. En csak a két
legrégebbi és legalapvetobb kulturkort nevezem meg: az angol, illetve a bajor-osztrak
kultarkort. A magyar vadaszati kultira az utdbbihoz tartozik.?*® A magyar vadasztarsadalom
0ltozkddési, érintkezésbeli szokasai, etikettje, etikai elbirasai, kiilonboz6 hiedelmei, tradicioi
és trofeakultusza mind a németajkd terliletek mintait koveti, nem beszélve a vadaszat
mesterségbeli tudasarol, aminek ékes bizonyitéka, hogy a magyar vadaszati szakszavak
legtdbbje a német kifejezések tiikorforditasa (pl. Hochstand — magasles, Schusslicht —16vilag),
illetve sok kozulluk eredeti alakjdban is megmaradt a magyar vadaszok szaknyelvében (pl.
Rudel [németill szarvascsapat] — ,,rudli”, Spifer [németiil fiatal szarvasbika] — spiszer).?>°

Fontos leszogezni tovabba, hogy Magyarorszagon, szakszerli vadgazdalkodas folyik, ami
azt jelenti, hogy a vadaszat az ember és a természet Osszhangjanak, egyensulyanak
megteremtésére és annak tavlatos fenntartasara torekszik. Ez a gyakorlatban a vad dvasat,
¢éléhelyének védelmét és megdvasat, az llomany mennyiségének (slirliségének) szabalyozasat,
valamint mindségének javitasat jelenti.?®* Ezzel kapcsolatban meg kell kiilénboztetniink a
vadasztarsadalmon beliil az Gn. sportvadaszokat és a hivatasos vadaszokat (régies kifejezéssel

vaddroket). Amig az eldbbiek csak szabadidejiikben gyakoroljak a vadaszat mesterségét, addig

249 Bgkés Sandor, ,,Vadaszati kultara, vadaszetika.” In Vadasziskola. szerk. Heltay Istvan (Budapest: Dénes
Natur Mithely Kiado, 2016), 273.

250 5zéchenyi Zsigmond, Ahogy elkezdédott... (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1978.), 193.

21 Heltay Istvan, ,,A vadgazdalkodas alapelvei.” In Vadasziskola. szerk. Heltay Istvan (Budapest: Dénes Natdr
Miihely Kiado, 2016.), 210.
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az utdbbiak képesitett vadgazdalkodasi szakemberek, akiknek a vadaszat/vadasztatas
munkakoriik része.?® Mint latni fogjuk, a vadassza nevelés mindkét kategoriaban

meghatarozé.
2. A vadaszati kultura lényege

A magyar vadaszati kultdra, melynek alapjai a bajor-osztrék kultarkérben gyokereznek,
a vad és a természet feltétlen tiszteletére épll. Békés Sandor vadaszird szerint a vadaszati
kultira négy alapveto teriiletre bonthato: a gyakorlat, a tudomany, a miivészet, valamint az
erkdlcs és hiedelemvilag kategodridira. Szerinte a vadasz ismérve, hogy e négy terilet
mindegyikét ismeri.>> Vagyis a gyakorlatban szakszerien és kultiremberhez méltdan
vadaszik: 0ltozékével és viselkedésével kifejezi a vad iranti tiszteletét, lovagias modon esélyt
ad a vadnak, nem ejt zsakmanyt mindenaron, az elejtés soran pedig kiméletesen, gyorsan, minél
kevesebb szenvedés okozasa &ran 6l, majd a vadnak megadja a végtisztességet. A tudomany
tertiletén elsajétitja a vadaszat mestersegbeli tudasat, annak fortélyait. A miivészetek teriiletén
ismeri a vadaszati szépirodalom klasszikusait, valamint a vadaszati témaju festészet, szobraszat
¢és képzOémiivészet hires alkotoit és alkotasait. Nem utolsosorban pedig a vadaszat
hiedelemvilagaval is tisztdban van, és ami a legfontosabb: irott és iratlan etikai szabalyait,
szokasait maradéktalanul betartja; szereti, tiszteli és Ovja a vadat.?®* Mindezek nélkil —
ahogyan azt egyik hires vadaszironk, Maderspach Viktor irja — az ember nem vadasz, csak
,,olyan parasztpuskds féle” . *>®
A vadasz kultardba vald belenevelédés specialis folyamata a mai napig él, és ez a
hagyomany fontos része a vadasztarsadalom reprodukcidjanak. Akarcsak szaz évvel ezelott,
ugy napjainkban is taldlkozhatunk olyan csalddokkal, ahol 3—4 vagy akar tobb iziglen tizték
szabadidds tevékenység vagy szakmai hivatds szintjén a vadaszat tevékenységét. Ennek
szellemi (szokasok, hagyomanyok) és anyagi (fegyverek, trofedk, ruhak) kultdraja aparol fidra

szallt, és aparol fidra szall mind a mai napig.

252 Simon P4l, ,,A hivatasos vaddsz jogi helyzete.” In Hivatasos vadaszok kézikonyve 1. szerk. Heltay Istvan —
Kabai Péter (Budapest: Dénes Natur Mithely Kiadd, 2006.), 11.

253 Békeés, Vadaszati kultira, vadaszetika, 259.

254 Békeés, Vadaszati kultira, vadaszetika, 259.

255 Maderspach Viktor, Havasi vadaszataim (Szombathely: Téka Konyvesbolt, 1995.),
10.
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3. Vadassza nevel6dés az uri vilaghan

A vadaszati jog Magyarorszdgon mindig is a foldtulajdon elvalaszthatatlan tartozeka
volt.?>® Részben ennek koszonhetd, hogy nalunk a vadaszat kultirajanak és hagyomanyainak
hordozoi és atorokitdi a nemesek voltak, illetve altaldban véve a nagybirtokosok. Kétségtelen,
hogy a vadaszat, mint ,uri passzi0” a nemesi életforma egyik alapveté Osszetevdjének
szamitott, igy az arisztokratak, nemesek, majd a tehetds polgarok is mar koran megismertették
fiaikkal a vadaszatot, amit az uri életforma elengedhetetlen részének tartottak. VVagyis, mar a
kivaltsagos rendek korében is a vadaszat mestersége apardl fiura szallt. A magyar vadaszati

irodalom legnagyobb alakjaként ismert Széchenyi Zsigmond grof (1898-1967) igy vall err6l:

., Hogy azonban miéta vagyok vaddsz — ez mar nehezebb kérdés. En bizony nem igen tudok
olyan idore emlékezni amikor még nem voltam az. Amibol azt kovetkeztetem, hogy én mar
annak szulethettem. Engem nyilvan valami z6ldkalapos golya hozhatott, holmi j6 vadrécés
ingovanybdl... Megbizhato tanuk dllitasa szerint, alighogy sikeriilt a jaras tudomanyat
elsajatitanom, maris vadaszgunyat adtak ram: z0ld szalagos tiroli kalapot, zergebdr nadrdgot.

Majd hamarosan kezembe nyomtdk az elsé puskat is — valédi parafadugést.”®’

Széchenyi Zsigmond Ahogy elkezdddott... cimii hires konyvében azt a folyamatot irja le,
ahogyan vadéssza cseperedik apja feliigyelete alatt. Az 6 gyermekkori élettja a vadassza
nevelédés mintapélddja: egész kisgyermekkoratol fogva ,,vadészias nevelést kap”, apjat
négyéves koratdl elkezdi kisérni vadaszataira, aztan apja és az uradalmukban dolgozé erdészek,
vadorok szigoru feliigyelete mellett maga is elkezdi vadaszpalyaftutasat. Hatéves kordban elejti
elsé vadjat, egy verebet, majd fokozatosan egyre nagyobb, nemesebb vadfajok elejtését
engedélyezik neki, szigorlan betartva azt a hierarchiat, ami a vadaszhatd vadfajok kozott
fenndll a vadaszok szemében. A hierarchia csucsan a gimszarvasbika all, az erddk kiralya,
mellyel kapcsolatban szigoruan meghagyjak a fiatal Széchenyi Zsigmondnak, hogy csak
érettsegi (18 éves kor) utan lesz meéltd arra, hogy egy ilyen nemes vadat elejtsen.

Fontos példaval szolgal a hires magyar vadaszfamilia, a Nemeskériek is. Mar Nemeskéri
Kiss Miklds (1820-1902) is vadaszember volt, aki fiara, Nemeskéri Kiss Palra (1856-1928)

hagyomanyozta tudasat és birtokainak vadallomanyat. Nemeskéri Kiss Palnak két fia volt,

256 7oltan Odon, A vadaszat magyar jogi rendje. (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1978), 98.
257 Széchenyi, Ahogy elkezdéditt..., 13.
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Nemeskeéri Kiss Sandor (1884-1958), diplomata, hires vadaszironk, valamint Nemeskéri Kiss
Géza (1886-1974), Horthy Miklos févadaszmestre. Nemeskéri Kiss Sandor Egyszer volt...
cimi konyvében hosszasan leirja vadassza nevelddésiik folyamatat: apja kivald neveld volt,
aki el6szor cstzlit engedélyezett fiainak, majd flobertpuskat vett nekik a verebek és lirgék ellen.
Amikor a két fit, Sandor és Géza betoltotték tizennegyedik életéviket, sdrétespuskat kaptak és

engedélyt, hogy nydlra és facanra is vadaszhassanak.?*®

Apank nem akarta, hogy tul koran [djiink nemes vadat; legyen idonk azt kelloképpen
megkivanni, alaposan megismerni és illéen megbecsiilni. Ozbakot csak a gimndzium utdn,
Szarvast pedig csak huszéves korunktol kezdve volt szabad Ioniink. [ ...] Apank mar koran elvitt
magaval szarvascserkészeteire. Persze csak mint kisérok, hatizsakhordozo famulusok jartunk
vele, de emellett rengeteg alakalmunk volt tanulni, mert Apa igazan a legelsé rendii
vadaszemberek kozé tartozott. A tiizetrakdstol, cipdszaritastol és —zsirozastol a
fegyvertisztitdson at a vadaszebéd elkészitéséig annyi ezer csinyjabinja van Szent Hubertus
mestersége mellékdagazatainak is, hogy kezdd vadasznak nagyonis hasznosak am az efféle

inasesztenddk. ’>>°

A 19. szdzadban és a 20. szézad els6 felében felnovo nemesi vagy nagypolgari szarmazast
vadaszok, vadaszirok legtobbje ugyanerrdl szdmolt be, mint Széchenyi és Nemeskéri. Meran
Fulép vagy Degenfeld-Schonburg Sandor gréfok szintén beszélnek miiveikben arrdl, hogy
vadaszpalyafutdsuk valéjaban mar gyerekkorukban elkezdddott.?®® De tudvalevd volt Karolyi
Lajos és Wass Albert grofokrol is, hogy gyermekkorukban hasonlé moddon nevelddtek a
vadaszatba.?®*

Az 1945 el6tti magyar vadasztarsadalomban nem csak az elitek korében élt ez a tradicio.
Barsony Istvan ir0 (1855-1928) egyszerii gazdatiszt gyermeke volt, apja azonban szenvedélyes
vadasz l1évén, bevezette fiat a vadaszat vilagaba. Az ir6 igy vall errdl: ,,Az apam vezetett el

r

mindenfelé. Rajta keresztiil lettem természetimadova.”?®?> A vadaszati kultira masik

28 Nagy Domonkos Imre, ,,Egyelfeledett vadaszcsaldd. A nemeskéri-Kiss familia.” Rubicon. 20, 7-8 sz. (2009):
88.

259 Nagy, ,,Egyelfeledett vadaszcsalad. A nemeskéri-Kiss familia.”, 88.

260 Bgvebben 1asd: Degenfeld-Schonburg Sandor, Elmélkedések a vaddszszenvedélyrél. (Marosvasarhely:
Mentor Kiadd, 2006.); Meran Fildp, Vadaszemlékek, gondolatok. (Budapest: Nimrdd Alapitvany, 2002.)

261 Cs6re Pal — Racz Antal, ,Hires vadaszatok.” in Milleniumi Vadaszati Almanach. szerk. Békés Sandor,
(Budapest: Dénes Natur Miithely Kiado, 2000.), 34-35.

262 Barsony Istvan, Délibab (Budapest: Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, 1927.)
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kiemelked6 szakmai személyisége, neves vadaszironk, Studinka Laszl6 (1918-1981) volt, aki
¢lete nagy részében hivatdsos vadaszként tevékenykedett a Dunantil kiillonbozé vidékein, €s
akinek fiatalkori palyafutasa hasonlitott Barsonyéhoz: egyszerii sorbol szarmazott, apja neki is
gazdatiszt volt egy nemesi uradalomban, aki Ot is ,,vadaszias nevelésben” részesitette

gyermekkoraban. Studinka Laszl6 igy emlékszik vissza erre:

., Tudomdsom szerint ésszes felmendim vadaszok voltak. Vadaszember volt az egyik dédapam,
erdész egy felvidéki uradalomban, mindkét nagyapam — akkori szdval — gazdatiszt volt, és
apam, aki szintén ezt a régos palyat taposta. Volt honnét érokélnink a szenvedélyt, meg is

Orokoltik, a batydam is, én is, de én még egy adaggal tobbet is az atlagosnal. %

De itt is sz&mos példat hozhatnank még: Vogel Henrik (1893-1972), felvidéki szarmazésu
hivatasos vadasz, a Hohenlohe hercegi csalad févadasza, vagy Szederjei Akos (1911-1991)
vadasz, erdémérndk, vadbioldgus, aki a mai napig fennalld Orszagos Trofeabirald Bizottsag

megalapitoja és neves szakmai személyiség volt, mind hasonl¢ életuttal rendelkeztek.2%*

4. A szocializmus idoszaka

1945 utén, a szocializmus kiépitésenek kezdeti évtizedeiben a nemesi és nagypolgari
osztalyok a politikai hatalom tAmadasainak kdzéppontjaba kertltek: sokan kdziluk emigraltak
az orszagbol, az itt maradottakra pedig a legtdbb esetben Kitelepités, kényszermunka,
vagyonelkobzas és megalaztatasok sora vart. Mindezekb6l kovetkezve nyilvanvald, hogy a
vadaszat gyakorlatatol is eltiltottak Oket, és egészen mas rétegek kezdték el gyakorolni a
vadaszati jogot Magyarorszagon.

Az 1 politikai hatalom szovjet mintdra ,,nagy és népi” vadasztarsasdgokat allitott fel,
ahova elvileg akar a korabbi uradalmi cselédek vagy parasztok is bekerilhettek, ugyanakkor
ezek a vadasztarsasagok Osszetételénél a f6 szempont a ,,megbizhatd kaderség” volt. Ha igy
nézzik akkor, ha mas forméban is, de a vadaszat gyakorlasanak joga megmaradt egy sziik elit
kezében.?® Az 0j rendszer vadaszai esetében nem beszélhetiink belenevelddésrdl, hiszen ezek

az emberek felndttkorukban vettek eldszor vadaszfegyvert a keziikbe, és a vadaszat etikajaval

263 Studinka Lészl6. Minden nap vadasznap (Budapest: Gondolat, 1977.), 5.
264 Cs6re — Racz, ,,Hires vadaszatok.”: 37., 39.

265 Nagy Domonkos Imre — Cseké Sandor. ,,A magyar vadaszok.” In Milleniumi Vadaszati Almanach. szerk.
Békés Sandor (Budapest: Dénes Natur Miihely Kiado, 2000.), 19.
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és hagyomanyaival sem voltak tisztaban. Az Uj elit vadaszainak dilettantizmusat mi sem tikrozi
jobban, mint Hegedlis Andrds magyar miniszterelnok visszaemlékezése, aki leirja, hogy
Rakosi Matyas vadaszatai soran ,, mindenre [6tt, ami mozdult, nem torédve vele, hogy nyll vagy
ember all-e a puskaja elétt. Ahol valami mozgott, odalétt.”’?® Ugyanakkor azt is fontos
megemliteni, hogy mar a Rakosi-rendszerben, az (j szocialista vadaszok is teljes mértékben
atvették a korabbi ari vilag vadaszati mintait: vadaszati 6ltozetiikben és szokasaikban mind az
urakat, a grofokat utanoztak.

Szerencsére a magyar vadgazdalkodés a ,,munkéashatalom” ideolégidja alapjan torténd
atalakitasa ellenére jO szakmai kezekben maradt, és azt ,,a régi vilagbol valo” vadaszati
szakemberek iranyithattak, azok, akiknek tudasat a szocialista hatalom nem tudta pétolni. A
szakszerl iranyitas vezetett el oda, hogy az 1970-es évekre Magyarorszag vilagszerte ismert és
megbecsilt ,, vadaszati nagyhatalom” lett, és az 1971-es budapesti Vadaszati Vilagkiallitas
utdn a korszakot ,, a vaddaszat aranykoranak” nevezik.

Az 1960-as évek masodik felétol valtozasok alltak be a vadaszok tarsadalmaban is.
Megkonnyitették a vadasztarsadalomba vald bekerilést, aminek eredményeképpen
megemelkedett a vadaszok 1étszdma. Amig 1950 és 1955 kozott 20 000 £6 koriil mozgott a
magyarorszagi vadaszok szama, addig 1981-ben mar 30 124-en voltak,®" jollehet a
koztudatban ez kevéssé ismert, és sokan a szocializmus korszakanak vadaszatat kizarolag
Ké&dar Janos és az MSZMP-s legf6bb vezetés szamara létrehozott Egyetértés Vadasztarsasag
tevékenységével azonositjak.

A folyamatos képzésnek kdszonhetden az ,,0j szocialista vadaszok™ is elsajatitottak a
vadaszat 1945 el6tti kultirdjat, hagyomanyait és etikai normait. Az usankaban és munkasor
egyenruhaban vadaszo dilettans puskasok tomegei lassan eltlintek, és a korszak vadaszai
elsajatitottak a vadaszat tobb szaz éves kultlrajat, amihez hozzatartozott gyermekeik vadassza
nevelése is. A tradicio folytatasat azonban megnehezitette, hogy a szocializmus idészakaban,
a jogszabalyok szerint hivatalosan csak az lehetett vadasz, aki betoltotte 18. életévét. Ennek
ellenére viszont az apak (sajat feltigyeletik alatt) ugyanugy megengedtek 12—17 éves serdiilé
gyermekiiknek, hogy szarkat, gerlét, nyulat, rokat és egyéb vadfajokat 16jenek, mint ahogyan
azt az 1945-6t megel6z6 idoszakban az Uri vadaszok is megtették gyermekeikkel.
Kutatdmunkam soran tébb olyan személlyel készitettem interjat, akik a 1960-as, 1970-es,

illetve az 1980-as években voltak gyerekek, és elmondtak, hogyan nevelte ket az apjuk

266 Majtényi Gyorgy. K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmusban. (Budapest: Nyitott Kényvesmiihely,
2010.), 79.
267 Majtényi, K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmusban, 79.
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vadassza a szocialista Magyarorszagon ugyanazok az elvek alapjan, mint az ,,ari vilag” akkori

vadaszai.

5. Vadassza nevelés a gyakorlatban

A kulturalis atorokités egy szimbolikus vilag fenntartasat és folyamatos dtadasat
jelenti.” — irja Somlai Péter A szocializacié elmélete cimii tanulmanyéban.?®® A folyamatban
az atérokités alanyai és hordozéi az emberi nemzedékek. A fiatal nemzedék tagjai nem
elézmények nélkill, egyszerre valtjak fel az iddsebbeket, hanem egyiitt ¢élnek veliik,
fokozatosan illeszkedve egyméshoz, igy nem kényszerilnek mindig mindent el6rol
megtanulni, ,,mert az iddsebbektdl értékeket és eszméket, tudaskészletet és kifejezési formakat,
izlésmintakat és magatartasnormakat kapnak.”?%® A szocializacio folyamatan belil
megkiilonboztetjiik az elsddleges és a masodlagos szocializaciot: az elsddleges szocializacid
terepe a csalad, a masodlagos pedig a csaladon tuli szocializacios tapasztalatot foglalja magaba
(pl. iskola, munkahely, stb.). A csalad az élet els6, legmeghatarozobb éveinek szintere. Itt
formalodik személyiségiink, 6nazonossagunk, 6nmagunkhoz és a vilaghoz val6 viszonyunk és
mindaz, ami személyesen jellemzi az embert, valamilyen moédon kotdédik a csaladjahoz és a
csaladban alapozddik meg.?’® A csalad tehét a kulturalis atorokités folyamatanak az alapvetd
szintere.

A vadaszat viladgaban is a gyermek a novekedése soran folyamatosan szabalyokat,
norméakat és szerepeket sajatit el, és kialakul moralis értékrendje is.>’* A vadaszcsaladban
felnové gyermekek a sziildi mintdk révén azokat a normakat, értékeket, hagyomanyokat,
nézeteket és attitiidoket sajatitjak el, amelyek a vadaszok vilagat jellemzik. Ennek a tanulasnak
¢s a kultira befogadasdnak folyamata valdjaban maér Ontudatlanul i1s elkezdddik a
gyermekekben egészen kicsi korban. Az Oket koriilvevd kornyezet nagy hatassal van az
érdeklodésiik kialakuldséra is: a trofedk és prepardtumok a lakasban, az apa fegyverei,

felszerelései, ruhai, a vadaszati témaju festmények a falon, a vadhus feldolgozasanak

268 Somlai Péter. A szocializacio elmélete. 1998. Kézirat. Letoltve: 2021. februar 18.
https://docplayer.hu/20608276-Somlai-peter-a-szocializacio-elmelete-doktori-disszertacio.html, 19.

269 Somlai Péter. A szocializacio elmélete. 1998. Kézirat. Letoltve: 2021. februar 18.
https://docplayer.hu/20608276-Somlai-peter-a-szocializacio-elmelete-doktori-disszertacio.html, 19.

270 somlai Péter. A szocializacié elmélete. 1998. Kézirat. Letltve: 2021. februar 18.
https://docplayer.hu/20608276-Somlai-peter-a-szocializacio-elmelete-doktori-disszertacio.html, 74.

271 Splymosi Katalin. ,,A csaladi szocializaci6 jellemz6i.” In Pszicholdgia pedagdgusoknak. szerk. N. Kollar
Katalin — Szab6 Eva (Budapest: Osiris, 2004.), 86.
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folyamata, a vadhus allando jelenléte a csaladi asztalon, a vadaszat, mint beszélgetési téma a
csaladban stb. Mindezt a gyermek latja, érzékeli és ez nagyban befolyasolja mar els6 éveitdl

fogva. Interjualanyaim igy vallanak errdl:

A fiam mindig is odavolt a kitométt allatokért. Mar harom—négyévesen mindig bejétt a
dolgoz6szobamba, hogy megnézhesse a madarakat [madar preparatumokat]. A puskaim is
nagyon érdekelték. Mindig kiilonleges alkalom volt, amikor elovettem a fegyverszekrénybol és

kézbe vehette Gket.”?"?

, Amiota az eszemet tudom, vadasz akartam lenni. Az apam is vaddasz volt, a nagyapdm is.
Szamomra ez teljesen magatol értetédd dolog volt, hogy ha megnovok én is az akarok lenni.
Emlékszem arra, hogy apam minden évben [6tt egy szarvast, amit hazahozott és velem meg a
batyammal egyutt dolgozott fel: akkor tanultam meg nyuzni, darabolni, csontozni. Apam
mindenre megtanitott. Ez minden évben lezajlott. Nagyon kicsi voltam, kb. 6t—hatéves, amikor
eloszor segitettem neki. Eloszor csak passziv nézoje voltam, késobb aztan tartottam a talat,

fogtam a kést, nyiiztam stb.*"

A gyermekeknek korlbelul kisiskolas korukra mar hatarozott és koherens érdeklédési
kortik is kialakul, amiben nagy szerepe van a sziilok normarendszerének, melyet a nevelés
soran a kisgyermekeknek is atadnak.?”* Szamos vadaszcsalddban felnévé személlyel
készitettem interjut, akik arrol szamoltak be, hogy mar négy-o6tévesen felprébaltak apjuk
vadaszkalapjat, csizmajat, és apjukat utdnozva vadaszosdit jatszottak. A sziild (&ltalaban az
apa) pedig azzal ,,jutalmazta” ezt a viselkedési format, hogy jatékpuskat, kis gyerekméretii
vadaszkalapot vett a gyermekének és elvitte magaval vadaszni. Egyik interjualanyom példaul
elmondta, hogy a tizedik sziiletésnapjara vadaszati keres6tavesovet kért, amely kivansagat
szlllei 6rommel teljesitették. Olyanra is lathatunk példat, hogy a kitdomott allatokat a
gyerekszobaban helyezik el a sziilok, és az erd6rél, allatokrol szold mesekdnyvekbdl olvasnak
fel esténkent a gyerekeknek. Tehat a kisgyermek szocializacios normakovetésére épul ra a
kultdra atorokitésének folyamata, mas széval a gyermek, apja tevékenysége irant érzett

természetes érdeklddésére épiil ra az dthagyomanyozas.

272 B A. (1978) hivatasos vadasz. Sajat gyiijtés: Galgamacsa, 2019. augusztus 8.
273 T, B. (1987) vadasz. Sajat gytijtés: Budapest, 2021. februar 13.
274 Solymosi, ,,A csaladi szocializacié jellemz6i”, 89.
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A vadassza valas elsé fontos allomésa az, amikor a gyermek elkezdi kisérni apjat
vadéaszataira: ez altalaban 5-8 éves kor koriil szokott elkezd6édni, amikor mar elég érett ahhoz,
hogy csondben tudjon maradni és megfelel6 fegyelmezettséggel tudjon viselkedni a vadaszat
soran. A gyermek ekkor ismerkedik meg el6szor a vadészat tényleges folyamataval: az apja
mentoralasa alatt felfedezi az allatok vilagat, azok éldhelyével, életmodjaval, taplalkozasi
szokésaival egyiitt. Megismeri az erdOket, megtanulja felismerni a fafajokat, a védett és
vadaszhat6 vadfajokat és mindezzel egyetemben szemtanUja lesz a vad elejtésének is.
Megtanulja hogyan adja meg a vadasz a zsdkméanynak a végtisztességet, é¢s milyen eldirdsai

vannak a vadaszatnak, hogyan kell viselnie magat a vadasznak stb.

A kisfiam tavaly volt hatéves, ekkor kezdtem el kivinni magammal rendszeresen az erdobe.
Egyiitt mentiink el etetni: szorta a kukoricat, feltoltotte az etetot szalastakarmannyal. [...]

Fontosnak tartottam, hogy ezt a részét is megismerje, ne csak azt, hogyan I6jiik le a vadat.”’*™

Interjdalanyom azt is elmondta, hogy a vadassza nevelés alapja azt, hogy a gyerek mar koran
tanulja meg tisztelni a vadon ¢é16 allatokat és altalaban véve a természetet. Egy masik vadasz

igy mesélt els6 vadaszélményeirdl:

, Masodikos voltam (nyolcéves), amikor apam eldszor elvitt egy hajtovadaszatra.
Gyerekszemmel leirhatatlan élmény latni a sok puskast, a hajtokat, vadaszkutyakat, a kakatolva
felroppend ficanokat... Es az, ahogyan a hajtas elején megszolalt a vaddszkiirt... magdval
ragadott az egésznek a milicje. [...] Nekem egyértelmiien ekkor kezdodott a

vadaszpalyafutasom... "

Ugyanakkor a vadaszat mesterségének elsajatitasa is ebben az életkorban kezdddik meg: a
gyerekek az apjuk kisérése kdzben megtanuljdk a vadaszati modokat, megtanuljak
beazonositani a vadat nyomaik és hangjuk alapjan, valamint praktikus ismereteket
szerezhetnek a vadaszat gyakorlataval kapcsolatban. Megtanuljak példaul, hogyan kell
észrevétlendl, hangtalanul becserkészni a vadat, és azt is, hogy az elejtés utan hogyan kell
kizsigerelni az éllatot és elhelyezni rajta a legélis elejtést jelzd ,,nagyvad azonositd jelet”,

kdzismert nevén krotaliat.

275 B. A. (1978) hivatasos vadasz. Sajat gyiijtés: Galgamacsa, 2019. augusztus 8.
276 §7. 7. (1957). vadasz, vadgazdamérnok. Sajat gytijtés: Budapest, 2021. februar 15.
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A vadassza nevelés elsésorban a fitikat érinti, azonban el6fordulhat, hogy lanyok is
elkisérik apjukat vadaszni, hiszen sokszor a lanygyermekek is érdeklodést mutatnak apjuk

hivatasa irant.

., Kislanykent sokat jartam az apammal vadaszni, sokat cserkeltiink egyiitt. llyenkor mindig
megengedte, hogy én vigyem a hatizsakot és a IGbotot. Mutogatta a foldon a labnyomokat:
elmagyarazta melyik nyom melyik allaté. Ekkor tanultam meg azt is, hogy melyik hang melyik
allattol szarmazik. [...] Ekkor tanultam meg a cserkelés lényegét is: hogy csendben, mindig
szellel szemben kell menni, stirtin meg-megallva. Az apamtol hallottam eloszér azt a mondast,

hogy »a sieté vaddsz csak rohané vadat lat«. """

Tobb interjualanyom kiemelte a vadaszati szépirodalom megkertlhetetlen szerepét a
vadassza valas folyamataban: Széchenyi Zsigmond, Kittenberger Kalman, Fekete Istvan,
Zsindely Ferenc és mas hires vadaszirdk irodalmi klasszikussa valt regényei fontos nevelési
funkciot toltenek be az ifju vadaszjeloltek korében. Ezek a mivek altaldban az irdk
vadaszélményeit beszélik el, amik kalandos és izgalmas formaban egyben mintéat is adnak és
kovetendd példat allitanak az olvaso elé. Ezek a konyvek legtobbszor a sziilok ajanlasa révén
kertilnek a gyerekek kezébe. Egyik interjualanyom elmondta, hogy palyavalasztasat is egy

ilyen olvasmany befolyasolta:

., Tizennégy évesen, nyolcadikos koromban elolvastam Széchenyi Zsigmondtdl az Ahogy
elkezdédott... és az Unnepnapok cimii konyveket. Elt a falunkban egy idds bacsi, aki régen
gazdatiszt volt és vaddszott is... 6 ajanlotta és adta oda nekem a konyvet. Nagyon meghatarozo
olvasmanyélmény volt. Széchenyi hatdsara dontottem el, hogy erdomérnok leszek és a

természet, az erdd lesz a munkahelyem. Most mar t6bb mint harminc éve vagyok a palydn. "

A kovetkezo6 fontos allomas a sajat vadaszkarrier kezdete, ami a serdiildkorra tehetd (12—
18 évesen). Ennek 1ényege, hogy az ifju vadaszjeloltek az apjuk feliigyelete mellett elejtik els
zsdkmanyukat, aminek szigor( kritériumai vannak: ahogy Széchenyi Zsigmond vagy
Nemeskéri Kiss Sandor kapcsan mar lathattuk, a gyermekeket mar koran megtanitjak arra,

hogy a vadaszhato vadfajok kozott szigoru hierarchia &ll fent. Az etikus vadaszember

27 L. G. (1992) vadasz. Sajat gyiijtés: Sopron, 2020. januér 9.
278 §7. T. (1964) vadasz, erddmérnok. Sajat gyiijtés: Budapest, 2021. februar 12.
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kiskaliberti fegyverrel vagy sorétespuskaval kezdi vadaszpalyafutasat, amivel aprovadra,
duvadra lehet vadaszni; vagyis verebet, szajkot, szarkat, dolmanyos varjut, gerlét, esetleg
facant, récét, nyulat hoz terité¢kre. Az elsd vad elejtése utdn mar a gyermekek maguk is aktiv
résztvevoi lesznek a vadaszatoknak, nem pedig passziv szemléloi. A szarnyas aprovad elejtése
utan fokozatosan egyre nagyobb és egyre nemesebbnek tartott vadfajokat ejtenek el az ifju
vadaszok; roka, borz, 6zsuta, vaddisznosiildé utan kovetkezik csak a szarvas tarvad (ndstény

és fiatal egyed) és a trofeds nagyvadfajok.

Az elsé vadam egy szajké volt. Eppen a helyi hivatdsos vaddszt kisértem a sziildfalum
hataraban, amikor lehetoség kindlkozott egy lovésre. Kisérom dtadta a puskadt és igy sikeriilt

meglonom az elsé vadamat. Ott helyben vadassza is avattak. [...] tizennégy éves voltam

ekkor. %"

A trofeas nagyvadfajok (vaddiszno, 6z, muflon, damszarvas, gimszarvas) elejtése
esetében fontos szabaly, hogy el6bb tarvadat (néstény vagy fialatkora egyedet) kell teritékre
hozni. Tréfeas vadak kozott is megvan a sorrend: minden esetben eldszor dzbakot kell 16ni,
gim- és damszarvast pedig csak ezutan szabad. A gimszarvas elejtését, ami a legnemesebb és
legnagyobbra tartott vadfaj —ahogyan ezt a korabbiakban mér lathattuk — csak felnéttkorban
(tizennyolc éves kor felett) engedélyezett a fiatal vadaszoknak, amikor mar kelld érettségre és
tapasztalatra tesznek szert, tehat kiérdemlik és mélto valnak ré. De egyik interjualanyom szerint
még ekkor sem illik rogton kapitalis agancst bikat 16ni, hanem koézepes vagy kisebb,

rendellenes agancsu un. selejtbikaval szokés kezdeni a ,,szarvasvadasz palyafutast”.

., Apam szigoruan Ugyelt rd, hogy rendesen betartsam a vadassza valas klasszikus utjat. Egy
nyul volt az elso vadam, amit tizenharom évesen l6ttem, késobb rokat, borzot, facant, ozsutat
tizendt évesen, vaddisznosiildot tizennyolc évesen [6ttem. Szépen fokozatosan egyre nagyobb,

egyre nemesebb vadakat, ahogy az annak a rendje. Apam nagyon iigyelt erre. %

, Az elso trofedas vadam egy ozbak volt, amit tizenhét évesen lottem. [...] Csak azutdan volt

szabad 6zbakra vaddasznom, hogy eldtte mar l6ttem rokat, facant, nyulat, nyestet, szajkot,

vadkacsat stb.”?8t

27987, T. (1964) vadasz, erddmérnok. Sajat gyiijtés: Budapest, 2021. februar 12.
280 T B. (1987) vadasz. Sajat gytijtés: Budapest, 2021. februar 13.
281 87. Z. (1957). vadasz, vadgazdamérnok. Sajat gytijtés: Budapest, 2021. februar 15.
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A masik fontos, kikerlilhetetlen dolog a serdiild vadaszjeldltek szamara a
hajtévadaszaton val6 segédkezés, azaz a hajtonak allas: a fiatalok itt megismerhetik milyen
nehéz a hajtok munkaja, és megtanuljak becsulni azt. A hajtévadaszatok aprovad (féként nyul,
facan, ritkdbban fogoly, tokésréce) vagy vaddiszno elejtésére irdnyulnak. A hajtok feladata a
stirib6l a vad felriasztasa és a puskasok elé terelése. A magyar jogszabalyok értelmében az
aprovadhajtasnal tizennégy eves kortdl lehet hajtonak alli, vaddisznéhajtasnal pedig tizenhat
éves kortol; az utdbbi korhatar azért magasabb az eldbbinél, mert a vaddisznora jellemzd, hogy
konnyen visszatorhet a hajtasban és akar meg is tamadhatja a hajtokat, igy a vaddiszndhajtas

joval veszélyesebb. Egyik interjaalanyom igy fogalmazta meg a hajténak allas Iényegét:

,Azert kell a vadaszjelolteknek hajtonak allni, mert itt az a regula, hogy aki ur akar lenni az
tanuljon meg elobb szolgalni is. (Nevet) Aki puskaval akar részt venni egy hajtovadaszaton, az
elobb tapasztalja meg milyen hajtoként gazolni tokig a szederben, bujkadlni a stiriiben, csortetni

a nadasban, ahol minden egyes 1épésért meg kell kiizdeni. "*®?

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a sziil6k részérdl a gyerekek vadassza nevelése mennyire
tudatos vagy mennyire véletlenszeri? Interjualanyaim mind arr6l szamoltak be, hogy Oket
sosem presszionaltak tudatosan, hogy valjanak maguk is vadassza, de a sziildk szinte minden
esetben 6rommel nyugtaztak, amikor lattak, hogy gyermekiik érdeklddik a téma irant. Kivétel
nélkiil ugy érezték, hogy nagyon megerdsitették a k6zos vadaszélmények a jo apa-fid viszonyt
kozottiik. Egyetlen ndi interjualanyom, egy huszonkilenc éves letenyei vadaszholgy volt az

egyetlen, akinek szilei kezdetben ellenezték, hogy a vadaszat szenvedélyének hodoljon:

,,Edesanydm sose nézte jo szemmel, amikor tiz—tizenket éves kislanyként apamat kisérgettem a
vadaszataira. Azt mondta, ez nem illik a lanyokhoz és nem akarja, hogy tul férfias legyek.
(Nevet.) De végiil § is meghékélt a dologgal. Edesapam méar az elején, amikor latta, hogy
szeretem a természetet és érdekel a vadaszat is, szépen lassan bevezetett engem ebbe a vilagba.

A mai napig azok a hajnali lesek emlékei, élményei erésen osszekotnek minket.”?8®

282 87. 7. (1957). vadasz, vadgazdamérnok. Sajat gytijtés: Budapest, 2021. februar 15.
B3, G. (1992) vadasz. Sajat gyiijtés: Sopron, 2020. januar 9.
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Ahogy a fentiekb6l is lathattuk, a vadaszcsalddokban a lanygyermekek speciélis
helyzetben vannak. A sziilok, mivel a vadaszatot alapvetden ,,férfidolognak” tartjak, a vadassza
nevelés is elsdsorban a fitikat érinti: 6k azok, akik elkisérhetik apjukat vadédszni, 6k kapnak
jatékpuskat és kis gyerekméretii vadaszruhazatot; a lanyok ebbdl a szempontbol alapvetéen
hattérben maradnak. A helyzetet jol tukrdzi, hogy az Orszagos Magyar Vadaszkamara egy
2000-ben késziilt felmérése szerint a vaddszok elsoprd tobbsége férfi és csak 1,5% a ndk
aranya.?® A nok szélsséges alulreprezentéltsaga a szocializaciobol is eredeztetheté: abbdl a
ténybdl, hogy a vadaszcsaladok esetében altalaban a vadaszat kultirajanak atorokitése a
fiigyermekeken keresztiil valésul meg, mivel Oket batoritjak, Osztonzik erre sziileik, a
lanygyermekeket sokkal kevésbé. Ez a szocializacios mechanizmus nem modernkori jelenség,
a magyar kulturaban tobb mint ezeréves hagyomany, hogy a férfiak mennek el ,,vadat Gizni”
(ennek kapcsan elég csak Hunor és Magor mondéjara gondolnunk). De a sok ezer évvel ezel6tti
civilizaciok esetében is — mikor a vadaszat még a létfenntartas eszkoze volt — a nemek kozotti

munkamegosztasban mindig a férfiak feladata volt a zsdkmanyszerzés.

6. Vadaszat a 21. szazad elején és a vadassza nevelés

normativ funkcioja

Mint lathattuk tehat, a vadassza nevelddésnek van egy egységes, a multbol 6rokdlt pontos
rendje, aminek betartatdsdt nagyon komolyan veszik a sziildk. Szot kell ejteni ennek a
hagyomanynak a normativ funkci6jardl is, ugyanis ,,igaz vadaszember”, vagyis erkolcsgsen és
szakszerlien vadasz6 egyén, aki méltd hordozodja a vadaszat kulturajanak €s tradicidinak, olyan
ember lehet, aki belenevelddott a vadaszatba. Békés Sandor kortars magyar vadaszird igy
fogalmazza meg ezt az elvet: ,, [ez] a folyamat ugyanis gyermekkorban kezdddik, hajtok kozé
dllva sok éven at kisérokent, végiil vadaszjeloltként érve, tapasztalatokat gyiijtve lehet eljutni

oda, hogy vadasznak tekintsék [az embert]. ?®

284 Nagy — Csekd, ,,A magyar vadaszok.”, 20.

285 Békés Sandor. ,,Vadaszerkolcs.” In Milleniumi Vadaszati Almanach. Ué. szerk. (Budapest: Dénes Natur
Miihely Kiad6, Budapest, 2000.), 187.
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Meran Fiilop grof igy ir errdl:

., vaddszati nevelésiinkhoz sok-sok fegyvertelen séta is hozzatartozott szép erdeinkben. E séték
célja az volt, hogy megfigyeljiik a vadakat, tanulmanyozzuk a természetet, ellendrizziik az
etetoket, [...] elkisérjiik a vadort stb. Apank nem gyozte hangsulyozni, hogy csak a gyakorlott,

képzett és fegyelmezett vadasznak van joga a lovésre. 88

A rendszervaltas Ota Magyarorszagon az vadaszhat, aki betoltotte tizennyolcadik életévet,
sikeres vadaszvizsgat tett €s a renddrség kiadta szdmara a vadaszlofegyver megszerzésére,
illetve tartasara sz616 engedélyt;?®” vagyis (elvi szinten) val6jaban alanyi jogon barki vadassza
valhat. Ez azt eredményezte, hogy a magyar vadasztarsadalom addig nagyon zart k6z6sségébe
tomegesen kertiltek be 0j vadaszok, akik felnott fejjel vettek elészor vadaszpuskat a keziikbe
és nem jartdk végig a vadassza valas klasszikus utjat. Amig Magyarorszagon az 1950-es
években 20 000 f6 koriil mozgott a vadaszok létszama, addig ez 2014-ben mar tébb mint
60 000-re emelkedett?®® és ez a szam azdta is folyamatosan né.

A ,kiils6s” uj vadaszok, sokszor nem tudjak vagy nem is akarjak atvenni a vadaszat sok
évszazados tradicioit eés erkolcsi normait. Kozulik sokan szarvasbikaval —kezdik
vadaszpalyafutdsukat, kihagyva azokat az elengedhetetlen tartott 1épcséfokokat, melyeket
irasomban kifejtettem. Sokuk szamara csak az eredmény és a mennyiség a fontos, mert nem
tanultdk meg gyerekkorukban tisztelni és becsiilni a vadat.®® Az (j vadaszok kozott
talalkozhatunk a legtobbszor olyan egyénekkel, akik éjjellato tavesd, hékamera vagy olyan
egyeéb etikatlan eszkdzok segitségével ejtik el zsakmanyukat, amiket rendes vadaszember soha
nem venne a kezébe. A vadasztarsadalom ilyesforma atrétegzddése a vadaszat megitélésének,
¢s a vadaszok azel6tti privilegizalt statuszanak drasztikus romlésaval is egyiitt jar: a vadaszatot
nem ismerd emberek ugyanis sokszor azokkal a ,kulturalis gyokerek nélkiili” vadaszokkal
szembesiilnek, akik valojaban dilettdns modjéra lizik a vadaszat mesterségét, és a kozvélemény
sok esetben ezek az emberek alapjan itéli meg az egész vadasztarsadalmat.

Mindezek a jelenségek megmutatjak, hogy mi a normativ etikai jelentdsége a vadassza

nevelés hagyomanyéanak. Napjainkban, amikor egyre tobb 1j, ,,gyokerek nélkiili” vadasz keriil

286 Bakés, ,, Vadaszerkoles”, 191.

287 Békés Sandor. ,,Kivaltsag, kaderlap, bankszamla. Atrétegz6d vadaszkozosségek.” Rubicon 20, 7-8. sz.
(2009), 112.

288 pechtol Janos (szerk.). Vadaszévkonyv (Budapest: Dénes Natur Miihely Kiado, 2014.), 31.

289 Bakés, ,, Vadaszerkoles”, 191.
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be a magyar vadéasztarsadalomba, a vadassza nevelés jelentdsége nd, ugyanakkor hagyomanya
gyakorloinak szdma azonban cs6kken. Egyik interjualanyom, egy 6tvenhét éves erddmérnok
igy fogalmazta meg roviden a belenevelddés fontossagat: ,, A vadadszjegy és a fegyvertartasi

engedély csak jogalap a vadaszatra. A vadassza valas azonban folyamat.”
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Egy ciganyiskola torténete a 20. szazad elsé felébol

Talabér Flora
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,,A tarkanyi ciganyiskola peldat ad: a ciganykéerdést nem kézlegyintéssel, hanem az iskola
nevelShatdasan at kell megoldani.”**

Bevezetés

Dolgozatomban a Koméarom-Esztergom megyei Tarkdnyban 1935 és 1940 kozott
miikodo ciganyiskola témajat jarom korbe. A vizsgalat o forrasat a Komarom-Esztergom
Megyei Levéltarban és a Gyori Egyhazmegyei Levéltarban fellelhetd iratanyagok, valamint a
korabeli megyei hirlapok tuddsitasai adjak. Tanulmanyom célja, hogy atfogd képet mutassak
egy, a maga idejében szinte egyediilallban hossza ideig mikodé ciganyiskolarol. Annak
ellenére, hogy akkoriban példamutat6 intézménynek tartottak, amely mintaként szolglt tobb
telepiilés szamara, elkeriilte a kutatok figyelmét, s6t még Tarkany emlékezetében is feledésbe
merult.

A ciganygyerekek oktatdsaval kapcsolatos torekvések mar a 17. szdzad végén
megjelentek,?®! azonban hatarozottabb probalkozasok csak a 19. szdzad masodik felétol
kezdédtek meg. Bar az 1850-es években mar két ciganyiskola miikodésérdl is tudunk az
orszagban, azonban ezek még nem orszagos szintli kezdeményezésekre jottek létre, hanem
egyeni kisérletek voltak. Az egyik ciganyiskola Szatmaron nyilt meg Ham Janos szatmari érsek
szervezésével, mig a masik Ersekujvaron miitkodott Farkas Ferdinand plébanos vezetésével.>*

Az 1868-as népoktatasi torvény bevezette az altalanos tankotelezettséget, amely nagy
elérelépést jelenthetett volna a ciganyok oktatasanak fellenditésében,?® sét 1871-ben a
kulturalis kormanyzat korrendeletet adott ki, amelyben kotelezte az eldljarésagokat, hogy
kiilonos figyelmet forditsanak a cigany tankotelesek beiskolaztatasara és iskolalatogatasara.?%*
A korabeli iratanyagok azonban rendkivil hianyosak, igy nehéz nyomon kdévetni, hogy az
intézkedés mennyire volt sikeres. Az iskolai statisztikak mindenesetre nem adnak szamot

cigany tanulokrol. 2%

290 A tarkanyi cigdnyiskola példat ad: a ciganykérdést nem kézlegyintéssel, hanem az iskola nevel6hatasan 4t

kell megoldani,” Komarommegyei Hirlap, X, 26. sz. (1938): 3.

A tanulmanyban felhasznalt folyoiratok cikkeinek szerzdi sok esetben ismeretlenek, ezért a Chicago-mddszerhez
igazodva egy-egy cikkre vald tovabbi hivatkozas esetén a szerzd helyett a folyodirat nevét fogom megjeldlni.

291 Kotnyek Istvén, ,,A cigany gyermekek oktatdsa Magyarorszagon,” in Ciganyok, honnét jottek merre tartanak?,
szerk. Szeg6 Laszlo (Budapest, Kozmosz, 1983), 300.

292 Babosik Zoltan, ,,A magyarorszagi ciganysag oktatasa torténeti megkozelitésben,” in Megismerés és elfogadas.
Pedagodgiai kihivasok és roma kozosségek a 21. szazad iskoldjdban., szerk. Kallai Emé és Kovacs Laszld
(Budapest, Nyitott Kényvmiihely, 2009), 176.

29 Kotnyek, ,,A ciginy gyermekek oktatisa Magyarorszagon,” 301.

29 Babosik, ,,A magyarorszagi ciganysag oktatasa torténeti megkozelitésben,” 178.

2% Kotnyek, ,,A ciginy gyermekek oktatisa Magyarorszagon,” 301.

105



Els6 Szazad 2021 tavasz

A magyarorszagi ciganyok torténetének egy fontos dokumentuma, az 1893-as 6sszeiras
szerint az orszagban akkor 280 000 cigany éI1t.2°® Ebbdl 40 926 volt tankdteles ciganygyermek,
kozulik azonban csak kordlbelul minden 6todik-hatodik gyerek jelent meg rendszeresen az
iskoldkban. Az iskolamulasztds helyzetén néha korményszintli rendeletekkel vagy pedig
kozigazgatasi szankciokkal probaltak javitani, azonban ezek hosszU tavon az o0rszagos
helyzetet nem orvosoltak.®’

A 20. sz&zad elején mar szdmos helyen szerettek volna ciganyiskolat feléllitani, ami azt
feltételezi, hogy a ciganyok oktatasanak ligye egyre nagyobb figyelmet kapott. Babosik Zoltan
a magyarorszagi ciganyok oktatasanak torténetét targyalo tanulmanya szerint az Arad megyei
Oszentanna és Pankota, valamint a Vas megyei Ondod és Pankasz telepiiléseken is felmertilt
ekkoriban egy-egy ciganyiskola létrehozésanak otlete, de nem tudni, valéban megnyiltak-e.
Bicskén 1938-ban jott létre ciganygyerekek szédmara iskola, Dunaszerdahelyen és Tarkanyon
pedig mar ekkor is miikodtek.?%®

A Tarkany kozség torténete a kezdetektél (innentél Tarkany-kotet)?®® cimii konyvbol
tudhat6, hogy Tarkanynak volt ciganyiskoldja. Jomagam, bar tarkéanyi lakos vagyok, korébban
sosem hallottam err6l, ezért dontottem gy, hogy kutatni kezdek ebben a témaban.

A cigany népesség szempontjabol az 1893-ban késziilt orszagos felmérést kovetden csak az
1941-es népszamlalas szolgdl hasznos adatokkal, igy a kovetkezOkben ezeket fogom

ismertetni.3®

2% K 4llai Erné és Torzsok Erika, Ciganynak lenni Magyarorszagon, (Budapest, EOKIP, 2000), 10.

297 Babosik, ,,A magyarorszagi ciganysag oktatasa torténeti megkdzelitésben,” 178.

2% Babosik, ,,A magyarorszagi ciganysag oktatasa torténeti megkozelitésben,” 180182,

299 Bilkd Istvan, Magdics Erika és Némedi Gyorgyné, Tarkdany kizség torténete a kezdetektsl (Tarkany, Tarkany
Ko6zség Onkormanyzata, 2003), 68-70.

3% pénzes Janos, Tatrai Patrik és Pasztor Istvan Zoltan, ,,A roma népesség teriileti megoszlasanak valtozasa
Magyarorszagon az elmult évtizedekben,” Ter(leti Statisztika LVIII, 1. sz. (2018): 9.

A tablazat elkészitéséhez Kertesi Gabor és Kézdi Gabor, A cigany népesség Magyarorszagon (Budapest, Socio-
Typo, 1998), illetve a Kozponti statisztikai hivatal kdnyvtar és dokumentédcios szolgalat, Az 1941. évi
népszamlalas, 3/a Anyanyelv, nemzetiség, nyelvismeret (Budapest, 1983) kétetet hasznaltam fel.
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Osszlakossag Cigany népesség szama
Magyarorszag 14 534 574 208 755
Komarom varmegye 293 933 5086
Gesztesi jards 293 933 852
Tarkany 2822 10

Tarkany Koméarom varmegye, Gesztesi jarasahoz tartozott 1941-ben. A Gesztesi jaras
Komarom varmegye hat jarasa és Komarom varosa kdzott a cigany népesség szamat és aranyat
figyelembe véve a méasodik helyet foglalta el a Somorjai jaras utan. Tarkanyhoz ekkoriban
Olbdpuszta és Mihalyhadzapuszta lakossagat is hozzaszamitottak, mivel a telepiiléshez tartoztak
1969-ig, Babolnahoz vald csatolasukig.®®? 1941-ben 196 volt a két puszta lakossaga, azonban,
ha ezt a szamot Ki is vonjuk az 6sszlakossagbol, a ciganyok szama akkor is igen alacsonynak
mondhatd ahhoz, hogy egy kilon ciganyiskolat hozzanak Iétre szamukra. Raadasul a Tarkany-
302 gy
valészintileg téves adatrdl beszélhetiink az 1941-es népszamlaldsnal. Tarkany kozség rovid

kotet szerint a ciganyok szama a faluban 1920-ban 45 {6, 1930-ban 92 {6 volt,

torténete cimen irt osszefoglaldjaban Patay Janos is emlitést tesz a faluban €16 ciganyok
szamar6l és a ciganyiskolardl is: ,,Megemlitem még, hogy jarasunkban Tarkényon van a
lakossag arany szamahoz viszonyitva a legtobb cigany is. Részben I6kupec, részben muzsikus
ciganyok. Nyaron gytmolcs &rusok. Sajnos nem az itt termet gyimdélcsot viszik eladni mashova,
hanem ide hozzdk. Ok az utolsé 60 év letelepedettjei. Hihetetlen gyorsan szaporodnak. Igy pld:
az 1920. népszamlalaskor 47-en, 1930-as népszamlalaskor pedig 95-en voltak. 10 év alatt tehat
102%-o0s a szaporulatuk. Mi lesz itt 1960-ban?! Mdr az elmult esztendében a varmegyei népm.

bizottsag kiilon iskolat allitott fel szamukra egy tanitéval.” 3%

301 Lovasz Janos és David Zoltan, ,Komarom-Esztergom megye telepiiléseinek adatai,” in Magyarorszag
torténeti statisztikai helységnévtara 6. Komarom-Esztergom megye, szerk. Kovacsics Jozsef (Budapest, Kézponti
Statisztikai Hivatal, 1995), 106.

392 Bilkd, Magdics és Némedi, Tarkany kozség torténete a kezdetektdl: 68.

393 Az iras egy masolt példanyara Tarkany Kozség Onkormanyzatanak dolgozoi bukkantak ra az énkormanyzat
éplletében. Egy olyan mappaban volt, amelyben a Téarkany-kotetben megtalalhatd iratok is voltak, igy
valoszinlileg a kutatomunka soran gytijtotték ezt az irast is. Koszéndm nekik ezuton is, hogy eljuttattdk hozzdm
ezt a mappat.
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Bar a lakossagszam két-harom f6s eltérésének nem ismerjiik az okat, de mind a Tarkany-
kotet, mind a rovid torténeti 6sszefoglald egy sokkal jelentdsebb cigany lakossagrol szamol be
az 1920-as és 1930-as évbol is, mikdzben a torténeti statisztikai helységnévtar ezekbdl az

évekbodl nem ad szamot cigany lakosrol.3%4

Az iskola létrejotte

A ciganyiskola létrehozéasa a helyi romai katolikus plébanos, Matrai Guid6®® otlete
volt, a Komarom-Esztergom Megyei Levéltarban fellelhet iratanyag szerint. A plébanos 1934
oktoberében a Kiralyi Tanfeliigyelonek kiildott kimutatdst a faluban mukddé katolikus
iskolarol, amely mellé csatolt egy levelet is.3% Ebben a levélben egy olyan koriilményre hivta
fel a tanfeliigyeld figyelmét, ,,amely irant a kimutatds nem érdeklodik, de amely mégis tobb
szempontbol nagyon fontos”. Ugyanis a faluban ,,/5 mindennapos és 16 tovabbképzds”
tankoteles személy van, akik kozll azonban senki sem jar iskoldba. A ciganyok elmondasa
szerint ,,rohamosan szaporodnak itt Tarkanyban, most mar évenként tizennégy-tizennyolc
koztlk a szlletések szama, jo egynehany hazassagon kivil sziiletik.” Télen a megfeleld 6ltozet
hidnya miatt nem tudjak latogatni az iskolat, azonban Matrai Guidé véleménye szerint Gsszel
¢és tavasszal be lehetne Oket iskolaztatni. Elgondoldsa alapjan a ciganyok tanfolyamszerti
oktatasahoz a helyiséget az iskola biztositana, a ,,varmegye bekényszeritené oket (ez menne
kezdetben nehezen!)”, a kormany pedig adna tanitot. A plébanos oGtletét meglehetésen jol
fogadta a tanfeliigyeld, ugyanis 1935 oktoberében meg is kezdddott a tanitds a tarkényi
ciganyiskolaban.
Az Est folyoirat 1937. decemberi szamaban, a tarkanyi ciganyiskolardl szdl6 cikkben3
(innentdl Est-cikk) a ciganyiskola létrehozasat azzal indokoljak, hogy a nem cigany gyerekek
¢s sziileik nem kivéantak egylitt tanulni a ciganygyerekekkel: ,,Feltamadtak harom évvel ezelott

a komarommegyei tarkanyi iskolasok (vagy talan sziileik) és kimondtak, hogy nem llnek egy

3% Lovész és David, ,,Komarom-Esztergom megye telepiiléseinek adatai,” 106.

305 Maétrai Guidoé Gyorgy (1888-1975), bencés szerzetes, plébanos. 1930 és 1953 kozott Tarkany plébanosa.
Landauer Attila, A Karpat-medencei ciganysag és a keresztyén egyhazak kapcsolatanak forrasai (1567-1953),
(Budapest, L’Harmattan Kiado, 2016), 468.

396 Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL KEML) VI. 502.
3296/1938.

397 A folydirat ciganyiskolardl szol6 cikkét kozolték a Tarkany-kotetben, igy taldltam ra. Az Arcanum Digitélis
Tudomanytardban megtalalhaté Az Est folyoirat 6sszes szdma, azonban az 1937. december 25-ei nyomtatvanyt
nem talaltam a digitalizalt kiadasok kozott. A Tarkany-kétetben nem jol olvashat6 a cikk szdvege, viszont a kétet
egyik szerkeszt6jétdl, Némedi Gyodrgynétdl megkaptam egy mar jol olvashaté masolatat.

Ld. Mellékletek
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padban a ciganygyerekekkel. A kdzsegben hataroztak és a hatarozatott tett kovette: kilén
ciganyiskoldat nyitottak a ciganypurdéknak [...]” 3% Az iskola tanitdja, Jasz Dénes véleménye
szerint a falubeli gyerekek ruhatlansaguk miatt nem tiirték a ciganyokat maguk koril 3%

A Térkany-kotetbdl kidertiil az is, hogy nem csak gyerekek tanitasa zajlott, hanem cigany
felndtteket is oktattak a faluban.3'® A felnéttoktatas tervérl a Historia Domus 1935.
szeptember 20-ai bejegyzésében is olvashatunk: ,,Ma itt jdrt ndalunk a népmiivelési titkar is
bejelentette, hogy az allam ad kisegito tanitot, aki az iiresen allo teremben a ciganyok szamara
iskolat tart, este pedig felnétt ciganyok részére analfabéta tanfolyamot.” 31t

A Komarommegyei Hirlap 1935 novemberében, az iskola nyitasardl megjelent cikkében
is olvashatunk arr6l, hogy az iskolat a kozség cigany ifjusaganak ¢és felndttjeinek oktatisa
céljabol hozta létre a Varmegyei Népmivelési Bizottsag. Elmondasuk szerint a ciganyok eldre
nem gondolt érdeklédéssel vannak iskolajuk irant, mind a gyerekek, mind a felnéttek. 32

1936-ban a Néptanitok Lapjaban megjelent cikkben is megemlitik a feln6ttoktatast: ,,A
Komarom varmegyei Tarkany kozségben 400 lélekbol allo ciganytelep van, akik
foglalkozdsukra nézve muzsikusok, valyogvetdk és iparosok. Teljesen kilon telepen laknak és
beiskolaztatasuk évek dta szinte lehetetlen volt, egyrészt a ruha hianya miatt, masrészt pedig a
gazdak sem lattak szivesen a ciganygyerekeket sajat gyermekeik kozott. Igy évek soran
nagytomegii analfabéta fejlodott ki kozottiik. A varmegye népmiivelési bizottsaga ezen hiany
megsziintetésére kilon ciganyiskolat allitott fel, egy allastalan tanitét alkalmazott ide, aki
napkézben a mindennapi tankoteles ciganygyerekeket, az esti ordkban pedig a felnott
analfabéta ciganyokat tanitja.”3*3
Az ezt kdvetd 1ddszakbol azonban csak egy dokumentumot talaltam, ami emlitést tesz
a felndttek oktatasarol, és ez egyben az egyetlen hivatalos dokumentum is réla az iskola
miitkodésének ideje alatt. Az Egyhazkozségi jegyzOkonyv 1937. augusztus 15-ei bejegyzése
szerint:3'4 | /...] 1935. okt. 15.-én nyilt meg; akkor az volt a terv, hogy a benne miikodé tanité

nem csak az iskolakoteles ciganygyermekeket oktatja, hanem a felnotteknek is tart analfabéta

398 Latogatas Zsolnai Imeldanal meg a tobbi cigdnypurdénal a cigdnyiskoldban,” Az Est, XX V11, 293. sz. (1937):
15.

399 Az Est, ,,Latogatas Zsolnai Imeldanal meg a tobbi ciganypurdénal a ciganyiskoléban,” 15.

310 Bilkd, Magdics és Némedi, Tarkdny kozség torténete a kezdetektdl: 68.

311 Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar (a tovabbiakban: GYEL) GYEL Tarkany 14 Historia Domus 1904-1943

312 Megnyilt a tarkanyi ciganyiskola”, Komarommegyei Hirlap, VII, 44. sz. (1935): 5.

313 Landauer, A Karpat-medencei ciganysag és a keresztyén egyhazak kapcsolatanak forréasai, 216. 431.

314 Az egyhazkozség képviselotestiiletének ezen gyiilésén a ciganyiskola 4ltal hasznélt nagyterem atengedésérol
volt sz6, azonban mivel az oktatas helyszinének egy kiilon fejezetet szentelek alabb, ebben a fejezetben nem
kivanom részletesebben kifejteni a jegyzékdnyvet.
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tanfolyamot”,3*® azonban a jegyz6konyv tovabbi részében nem tesz emlitést a felnottekrol,
csakis a gyermekekrdl. Ennek fényében a jegyzOkonyv ,,akkor az volt a terv” szavai arra
engednek kovetkeztetni, hogy a két terv kozul az egyik nem valdsult meg. Mivel a
ciganygyerekek oktatdsa biztosan létrejott, igy a felnbttek oktatasardl szoldé barminemi
dokumentum hidnyaban, a felnéttoktatas megvalosuldsa erdsen kérdéses.

A varmegyei népmiivelés ,,dédelgetett gyermeke”®!®, vagyis a tarkanyi ciganyiskola
példaként szolgélt a megyében. A Komarommegyei Hirlap szerint: ,,A tarkanyi ciganyiskola
példat ad: a ciganykérdest nem kézlegyintéssel, hanem az iskola nevelohatasan at kell
megoldani.”, valamint ,,inté példa mindazon kozségek szamdra, ahol nagyobb mennyiségii
ciganylakossag él.”3’

A megyei hirlap 1937. novemberi szdmaban a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Dr. Frey Vilmos
alispan elndoklése alatt megtartott varmegyei népmiivelési bizottsag kozgyiilésén nagy
elismeréssel nyilatkoztak a tarkanyi ciganyiskolardl — amely kiilonben az orszdgban is elsé
ilyen intézete [...] Az elsé ciganyiskola sikerén felbuzdulva most elhatérozta a bizottsag, hogy
az elséhoz hasonloan felallitia a masodik ciganyiskolat a varmegyében — a banaiak kérelmére.
A banai ciganyiskolanak még tobb tanuldja lesz, mint a tarkanyinak.”3'® Tehat a tarkanyi
ciganyiskola sikerére valo tekintettel, a Népmiivelési Bizottsag Gjabb iskolak létesitésérdl
hozott hatarozatot 1937-ben, amely Bardos Istvan kotetében is megerdsitést nyert. Bana és Acs
teleplilés is jelentkezett ciganyiskola létrehozéaséra, azonban egyik iskola tigyében sem tortént
érdemi eldrelépés.3!® 1941-ben Esztergomban is felmeriilt egy ciganyiskola létrehozasanak a
terve, ,,amelyhez minden bizonnyal a sikeresen miikodo tarkanyi ciganyiskola szolgalhatta a
példat.” Bar komoly eldkésziiletek zajlottak a varosban, azonban az iskola végul itt sem készilt
0] 320

Az orszag els6 ciganyiskoldjanak ciméért egyébként sokan versenybe szalltak mar. Bicske,
Oszentanna és Pankota is magaénak tulajdonitja ezt a cimet, 32 a fenti cikk irdja pedig Tarkanyt

allitja a dobogo felsd fokara, mig a Tarkany-kotet szerint csak a masodik ciganyiskola volt az

315 GYEL _Tarkany 15 Egyhazkozségi iilési jegyzokonyv 1932-1952

316 Bardos Istvan, Komarom-Esztergom kézigazgatasilag egyelbre egyesitett varmegyék kozmiivelédési élete
(1923-1938) (1979), 28.

317 Komarommegyei Hirlap, ,,A tarkanyi ciganyiskola példat ad: a ciganykérdést nem kézlegyintéssel, hanem az
iskola nevelOhatasan at kell megoldani,” 3.

318 | A masodik ciganyiskolat allitjak fel a varmegyében,” Komarommegyei Hirlap, IX, 48. sz. (1937): 5.

319 Bardos, Komarom-Esztergom kozigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegyék kozmiivel6dési élete, 28.

320 Miklos Tamas, ,,Elképzelések és tervek az esztergomi ciganysag letelepitésére a Horthy-korszakban, valamint
annak megvaldsulasa,” Romoldgia V, 2. sz. (2017): 71.

321 Babosik, ,,A magyarorszagi ciganysag oktatasa torténeti megkozelitésben,” 181.
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orszagban. Jelen dolgozat nem kivan most igazsagot tenni az gyben, azonban felveti egy

kovetkezo vizsgalat lehetdségét.

A tanitas helyszine

A tanitas a romai katolikus iskola kulturtermében zajlott, ami az iskola udvaran egy
kilon bejaratd épllet volt, illetve a mai napig az. Visszaemlékezések szerint a ciganyiskola
megszinése utan a masodik vilaghaboru idején halottashazként, késobb osztalyteremként is
miikodott az épiilet, ma pedig a Tarkanyi Altalanos Iskola tornatermeként szolgal.

Akkor azonban a kultarteremre tovéabbra is igényt tartott a falu, ezért az egyhazkzség csak
ideiglenesen engedte at hasznalatat a ciganyiskola részére. Az egyhazkzség 1937. augusztus
15-ei Ulésén Matrai Guido iskolaszéki elndok mar inditvanyozta a terem visszaveételét a
ciganyiskolatol. Ezt azzal indokolta, hogy a termet tizenhat-htsz tanulé miatt nem volt célszer(
fiteni. Megoldasként javasolta példaul egy nagyobb szoba bérlését, sot ekkor mar
megfogalmazddott az iskola felszamolasa is, ugyanis masik megoldasként felveté6dott, hogy ,,a
ciganygyerekek a most mar gyéren benépesult osztalyokba utaltassanak”. A varmegyei Iskolan
Kiviili Népmtivelési Bizottsdg azonban az iskola fenntartasat kivanta. A jegyzékonyv tantisaga
szerint a gyiillésen Semmelweisz Nandor, kozségi f6jegyz0 szolalt fel eldszor az tigyben, aki a
terem tovabbi hasznalatat partolta és inditvanyozta, hogy kérjenek ,,méltanyos” bért érte,
amelyb0l a fiités is fedezhet6 lesz. Grossl Janos kantortanitd volt a kovetkez6 felszdlald, aki
szintén a tovabbi atengedést javasolta, de meghatarozott idére. A képviselGtestiilet végiil
egyhangulag azt a hatarozatot hozta, hogy atengedi a termet évi 250 pengdért, de csak egy évre.
A kikotésik az volt, hogy a ciganyiskola tanitdja kapcsolédjon be a falu fiataljainak
szervezésébe, gondozasaba. Az ligyben valo tovabbi tanacskozast jelzett a jegyzOkonyv alatti
bejegyzés, amely szerint szeptemberben ismét targyalasok torténtek az Iskolan Kivili
Népmiivelési Bizottsaggal, amelynek eredménye, hogy a bizottsdg 94 pengdt adott a terem
fiitésére. 322

1937-ben, a ciganyiskola harmadik tanévvégi vizsgaja utan az egyhazkozseég értekezletet
tartott Szabo Istvan kirdlyi tanfeliigyeld, Dr. Faludi Marcellin féapatsagi esperes tanfeliigyeld
és Wiesenbacher Jozsef népmiivelési titkar tarsasagaban, amelyen eldont6tték, hogy az iskola

végleges elhelyezésérdl gondoskodni kell. Erre a célra a kiralyi tanfeliigyel6 6t-hatezer pengd

322 GYEL Tarkany 15 Egyhazkozségi iilési jegyzokonyv 1932-1952
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allamsegélyt helyezett kilatasba, amelybdl felépitheto lesz egy 1j, egytantermes 6nallo iskola
a ciganyok szamara. Az (j épllet elkészilesének feltétele volt, hogy az egyhazkdzség telket
biztosit és allja a ,,fuvarokat és a gyalognapszdmokat”, amelyhez egyhazi hatosag nevében az
esperes pedig anyagi timogatast igért. A janius 6-an tartott egyhazkdzségi gytilésen végiil az a
hatarozat sziiletett, hogy megépitik az iskolat a ciganyok részére. 3?3

Az iskola terveit elkészitették, A Magyar Kiralyi Allamépitészeti Hivatal pedig megkiildte
az épllet kivitelezésének becsult 0sszegét. A 6 x 10 méteres, 3,6 méter belsé magassagu,
folyosoval, szertarral ellatott, valyogbol késziil épiilet, az udvaron elhelyezett tiizel6szer
kamraval és arnyékszékkel egyiitt koriilbeliil 7,500 pengdbe keriilt volna.®?* Az épiilet azonban
nem készult el, amit a Tarkany-kotetben a korabban felvett allamkolcson idére vissza nem
fizetésével, illetve a haboris mozgdsitasokkal indokoltak.3%

Az 1940. januér 6-an tartott egyhazkozségi gylilésen mar végérvényesen eld6lt, hogy nem
hasznalhatja tovabb az iskola kultirtermét a ciganyiskola, ugyanis az altalanos iskola hetedik
és nyolcadik osztalyos tanuléi ott keriilnek elhelyezésre.®?® A ciganyiskola helyszinének az
elnok a ,,Horvath Andras-féle” hazat szanta, amit megvett az 6rokosoktol, és az volt a terve,
hogy allamsegélyb6l tanteremmé alakitja. 1940. majusaban azonban az egyhazkozség

képviselete az iskola megsziintetésérél dontdtt, igy mar nem volt sziikség j iskola épitésére.?’

Az iskola tanitoja

Az iskola elsd és egyetlen tanitdja Jasz Dénes volt, akit az 4llam nevezett ki erre a
posztra. 1913. oktober 3-4n sziiletett a ma Szlovakidhoz tartozé Felsdszalatnan.3%
Tanulmanyait 1932-ben fejezte be az Esztergomi Erseki Tanitoképz6 Intézetben, majd ezutan
egy ¢vig katonaskodott. Ezt kovetden lett Tarkany levente egyesiiletének szakosztalyvezetdje
és a helyi tiizoltd egyesiilet szakaszparancsnoka.®?® A ciganyiskolanak alapitasatol kezdve,
azaz 1935. oktober 15-ét61 6 volt a tanitdja, el6szor csak ideiglenes helyettesként, majd 1937.

szeptemberétél megbizolevéllel tevékenykedett az iskolaban. Végiil 1938-ban a Kiralyi

33 GYEL Tarkany 15 Egyhazkozségi iilési jegyzokonyv 1932-1952

324 1d. Mellékletek

325 Bilkd, Magdics és Némedi, Tdarkdny kozség torténete a kezdetektdl: 68.

326 GYEL Tarkany 15 Egyhazkozségi iilési jegyzokonyv 1932-1952

327 GYEL_Tarkany 15 Egyhazkozségi iilési jegyzokonyv 1932-1952

328 MNL KEML VI. 502. 3296/1938

329 |_andauer, A Karpat-medencei ciganység és a keresztyén egyhazak kapcsolatanak forréasai, 468.
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tanfeliigyelének tett hivatali eskiije utan kinevezett allami tanitoja lett a ciganyiskolanak.33°
Jasz Dénes Tarkanyon, a FO utca 63. szama alatt bérelt egy butorozott szobat havi tizennyolc
pengdért, amelynek kifizetését a tanitdi lakbérjutalom nagyban segitette.33!

A Koméarommegyei Hirlap a ciganyiskola minden év végi vizsgajarol beszamolt, ahol
tobbszor is kiemelték, hogy a tanité kiemelked6 munkat végez. Mind a gyerekek, mind a sziilok
szerették az oktatdt, utdbbiak az egyik vizsga alkalmaval azt is kerték a varmegye képvisel6itol,
hogy az azt kovetd évben is Jasz Dénes tanithasson a ciganyiskolaban.®32 Magyarorszag hadba
Iépése miatt azonban ismét katonanak allt a pedagdgus. A héboruban tartalékos hadnagyként,
kerékparos szakaszparancsnokkent vett részt a bolsevikokkal szemben, mig végiil ,,idsi halalt
halt” a megyei hirlap szerint 1941. augusztus 16-an.3%

Az 1940. januar 6-an tartott egyhazkozségi gyiilés jegyzOkonyvébsl®* kideril, hogy az
allam Zsilinszky Ambrus személyében (] tanitot kildott a ciganyiskola részére, hogy Jasz
Dénes katonanak allasa miatt ne maradjon tanitd nélkul az iskola. A Tarkany-kotet szerint az
0j tanitd kijel6lése megtortént, aki azonban nem foglalta el a helyét a habori miatt. A
ciganygyerekeket végul a tanito és a tanterem hidnya miatt 1940-ben az altalanos iskola tobbi

osztalyaba osztottak szét.>*

Az iskola tanuldi és tanitasuk

Az 1937. december 25-én Az Estben megjelent cikk szerzéje szerint a faluban harminc
Hfaluvegi” ciganycsalad volt, amelybdl négy volt oldhcigany szarmazasu. A cikkben leirtak
alapjan a ciganyiskoldban huszonnyolc gyermek vett részt a tanitdson, amelybdl tizenhét volt
a fil, tizenegy pedig a lany. Mivel az iskola 1935-ben indult, ekkor mar harom évfolyam tanult
egylitt, elsd, masodik és harmadik osztaly.

Egy 1937-es elszamolasban — mely azt hivatott igazolni a ciganygyerekek alairasaval,
hogy atvették a segélybdl késziilt 1abbeliket — huszonét gyermek nevét talaljuk.%3 igy a cipdk
atvételével kapcsolatos dokumentum segitségével sikerilt tovabbi informéaciokat kideritenem

a ciganyiskola tanul6irél. A Gyodri Egyhazmegyei Levéltarban megtalalhato Kereszteltek

330 MNL KEML VI. 502. 3296/1938

331 MNL KEML VI. 502. 3296/1938

332 A tarkanyi ciganyiskola zarévizsgaja,” Komarommegyei Hirlap VIII, 25. sz. (1936): 3.
333 Hési halottunk van,” Uj Komarommegyei Hirlap, 111, 35. sz. (1941): 2.

33 GYEL _Tarkany 15 Egyhazkozségi iilési jegyzokonyv 1932-1952

335 Bilkd, Magdics és Némedi, Tdarkdny kozség torténete a kezdetektdl: 70.

336 MNL KEML 1V. 403. 293/1939
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anyakonyvében, 3’

illetve a Tarkanyi Romai Katolikus Egyhazkozség plébaniajan fellelhetd
Bérmaltak anyakonyvében megnéztem a cigany diakok sziletési idejét. Néhany személy

esetében nem talaltam adatot, illetve névegyezés miatt két datum lehet6sége is felmeriilt

néhanyszor, igy ezeknél a neveknél mindkét datumot jelzem a tablazatban.

I. osztaly Il. osztaly I11.osztaly
Név Sziletési év Név Sziletési év Név Sziletési év

1. | Farkas Gyula 1927 Farkas Lajos 1929 Lakatos Istvan 1926
2. | Karvaj Zoltan 1931 Karvaj Jend 1929 Zsolnai Jend 1927
3. | Farkas Istvan | nincs adat Ravasz Béla 1928 Barkoczi Katalin 1926
4. | Lencse Gyula | nincs adat Ravasz Jen6 1927 Lakatos Etel 1928
5. | Ravasz Istvan 1930 Ravasz Jozsef | nincs adat Voros Méaria 1926
6. | Ravasz Aladar | nincs adat Voros Adam 1929

7. Nép Méria nincs adat Farkas Maria 1926

8. | Ravasz Anna 1930 Karvaj Méria 1924/1928

9. | Ravasz Méria 1930 Nyari Valéria 1928

10. Ravasz llona 1925/1926

11. Zsolnai Imelda 1925

Farkas Istvan, Ravasz Aladar és Ravasz Jozsef megjelent a bérmaltak kdzott, viszont a
szlletési datumuk nem kerult bejegyzésre, Lencse Gyularol és Nep Mariardl pedig egyik
anyakodnyvben sem talaltam adatot. Azonban a hianyzo sziletési datumok nélkil is kirajzolodik
egy kép a gyerekek korardl. A harmadik osztaly mutatja a legegységesebb képet, az
évfolyamban kilenc, tiz és tizenegy évesek voltak 1937-ben, amely életkorok teljesen

mértekben megfelelnek a ma megszokottaknak, vagy éppen csak egy kicsit mutatnak rajtuk tul.

337 Ebbo] az id6szakbol a Kereszteltek anyakonyve csak az 1913-1922 kozotti kereszteléseket jegyzi, mig a hozza
tartoz6 Index 1913-1941 kozotti kereszteltekrél ad szamot, igy csak az Indexre tudtam hagyatkozni a keresés
sorén.
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A masodik osztaly életkora ennél mar joval széttartobb volt. A forrasok tanisaga szerint a
legidésebb személyek 1924-ben vagy 1925-ben szilettek, tehat 1937-ben tizenharom-
tizennégy évesek voltak, ami masodik osztalyos Iétlikre tulkorosnak szdmit. A legfiatalabb
személyek nyolcévesek, de voltak még kilenc-, tiz- és tizenegy évesek is. Az els6 osztalyosok
kozott az 1930-as sziletes, azaz a hét éves kor volt a leggyakoribb, ami szintén a mai
normakhoz igazodik, de a meglévé adatok alapjan a legidésebb személy az osztalyban tizéves
volt ekkor.

A Komarommegyei Hirlap 1936. juniusi szama az elsé év végén huszonnégy tanulorol

338

szamolt be,**® mig a masodik évben Matrai Guidd egy levele szerint ,,26 analfabéta ciganyfil

és leany jar” az iskolaba,®*® ami igen magas szdmnak tiinik a harmadik év huszonnyolc
tanuldjahoz képest. A cipdsegély elszdmolasanal feltinden kevesen voltak a harmadik
osztalyos gyerekek — szam szerint 6ten —, mik6zben az els6 év 1étszamat valdsziniileg ez az
osztalyt tette ki, tekintve, hogy akkor jartak az elsé évfolyamot. Mivel az Est-cikk szerint 1937-
ben huszonnyolc volt az iskola létszama, és a listan csak huszonét gyerek szerepelt, még ha
hozza is adjuk azt a harom kimaradt személyt a harmadik évfolyamhoz, akkor is igen nagy
eltérést mutatnak az adatok.

A megyei hirlap szerint 1936-ban csak ,,Egy nyolc éves fiut nem sikerult megtanitani a
helyes kiejtésre, de a tobbiek mind kielégito eredményt értek el a kételezd tantargyakbol
[...]” 3% Mas dokumentum nem szamolt be az tanulmanyi eredményekrél, de a szamok alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy elsd ¢év utdn nagy lehetett a lemorzsolodas, masrészt
elé6fordulhatott az is, hogy néhdnyan nem fejlédtek akkorat, hogy a kovetkezd osztalyba
Iéphessenek.

Az Est szerint 1937-ben a harom évfolyam oktatasa egyiitt zajlott, és nemek szerint volt az
iilésrend. A fitk a bal, mig a lanyok jobb oldalon {iltek a teremben. A szerzd szerint az els
osztalyosok még ,poOsze purdek”, akik beszélni alig tudtak, mig a masodikasokat és
harmadikasokat mar 6rom volt hallgatni. A ,,Mik szeretnétek lenni?” kérdésre a fiak tobbek
kozott azt a valaszt adtak, hogy: primas, bracsas, kontras, nagybdgos, szabdinas, badogos és
koszoriis, mig a lanyok koziil egy varrond, a tobbi pedig ,,nagylany” szeretett volna lenni. A
filk valaszai alapjan a muzsikus cigany csaladbdl valé szarmazas sokaknak meghatarozta a

jovoképét. A korabeli normakhoz igazodva, déleldtti és délutdni oktatds is volt a

ciganyiskolaban: ,,Tizenegy orara jar az ido, mingyart vége a délelotti tanitasnak”. A gyerekek

338 | A tarkanyi ciganyiskola zarévizsgaja,” Komarommegyei Hirlap, VIII, 25. sz. 3.

339 MNL KEML V. 403. 293/1939
340 Komarommegyei Hirlap, ,,A tarkanyi ciganyiskola zarévizsgaja,” 3.
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pedig az Ujsagird latogatasanak alkalmabol azt az ajandékot kaptak Matrai Guidd plébanostal,
hogy aznap délutan nem kellett a nagy sarban ,,onnan kiviilrol” visszajonniiik az iskolaba —
utalva ezzel a ciganyok falu széli lakohelyére. Az Gjséagird arrol kérdezte Jasz Dénes tanitot,
hogy a gyerekeket nem zavarja-e, hogy ,,szdmiizve” vannak a tobbiek koziil. A tanitd
véleménye szerint: ,,Dehogy..., sot biiszkék ra, hogy kiilon iskoldjuk van. Olyan biiszkék, hogy
lenézik a falubeli gyerekeket és kiilonbnek tartjak magukat azoknal.”**

A tanévek végén a ciganyiskola tanuldinak is vizsgat kellett tenni, mely vizsgék a sajto és
a falu lakosai szdmara is nyitottak voltak, a Komarommegyei Hirlap minden évben meg is
jelent az eseményen. A cikkek nagy mértékii hasonlosaga miatt csak a fontos pontokat emelem
ki beldliik.

1936. juniusi cikk az elsé év végi vizsgardl adott szadmot. A tanuldk a cikk irdja szerint
,minden nehézség nélkiil jartak az iskolaba, megszerették a tanulast, de foleg a tanitojukat”. A
vizsgan tébb fontos ember is tiszteletét tette: Szabo Istvan kiralyi tanfeliigyeld, Wiesenbacher
Jozsef allami iskolafeliigyeld és varmegyei népmivelési titkdr, Matrai Guido a helyi bencés
plébanos, Semmelweisz Nandor kozségi f0jegyzo, tovabba a tanitdtestiilet, a helyi érdekl6dok
és a tanuldk szilei is jelen voltak. A vizsga végén Wiesenbacher Jozsef beszédet mondott,
amelyben megkdszonte a tanité munkajat, majd pedig egy-egy ezlist pénzt adott a gyerekeknek.
A f8apétsag pedig tizoraival, tejjel és kenyérrel ajandékozta meg a gyerekeket.3*2

A mésodik év zardvizsgajarol 1937-ben a Néptanitok Lapja is tudositott. A gyerekek az
egyhaz és a varmegye altal kiildott segélybdl beszerzett egyenruhdban jelentek meg. A
jelenlévok ugyanazok voltak, mint az el6z6 évben. A varmegye a népmiivelés egy kimagaslo
aganak nevezte az iskolat és ,kivanatosnak™ tartotta, hogy éveken keresztiil folytatodjon a
tanitas.®*

A harmadik év zarovizsgajardl méar a kordbbiaknal joval részletesebb cikket olvashatunk
a Koméarommegyei Hirlap 1938. juniusi szamaban. A korabbi évek résztvev6ihez még
csatlakozott Faludy Marcellin bencés tanfeliigyeld, valamint Kozma Maté, a kdzség birdja is.
Kovetendd példanak tartottak a tdrkanyi ciganyiskolat, ami utat mutatott az olyan falvaknak,

ahol ,,nagyobb mennyiségii” cigany lakossag ¢1.3** Faludy Marcellint Wiesenbacher Jozsef, a

341 A7 Est, , Latogatas Zsolnai Imeldanal meg a tobbi ciganypurdénal a ciganyiskolaban,” 15.

342 Komarommegyei Hirlap, ,,A tarkanyi ciganyiskola zarovizsgaja,” 3.

343 | A tarkanyi ciganyiskola zarovizsgaja,” Néptanitok Lapja, LXX, 14. sz. (1937): 564.

344 Komarommegyei Hirlap, ,,A tarkanyi ciganyiskola példat ad: a ciganykérdést nem kézlegyintéssel, hanem az
iskola nevel6hatasan at kell megoldani,” 3.
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varmegye tanfelligyeldje hivta meg azzal a céllal, hogy megbeszéljék a ciganyiskola tovabbi
sorsat, leginkabb az épiilet elhelyezését.3*

1939-ben a megyei hirlap immaron a negyedik tanévzar6 vizsgardl jelentkezett, amelyrol
ugy irtak, hogy: ,,Kllon élvezetet képez a szakértok részére ezen iskolaban elért eredmény
megtekintése és 0Osszesitése, amikor kidomborodik a magyar zenészcigany élelmességének
cstcspontja és ratermettsége.” Az résztvevo eldljarosagokrol ekkor mar a vizsgabizottsag
tagjaiként beszéltek, amely a legutobb jelenlévok mellett kiegésziilt dr. Jambor Lasz16 tantigyi
fogalmaz6 gyakornokkal is. Ebben az évben mar egy ciganyzenekar is részt vett az tinnepség
kereteibe foglalt vizsgan, az 6 kiséretiikkel énekelték el a gyerckek a ,,Magyar Hiszekegyet”.
Ezt kovetden két kislany virdggal és verssel iidvozolte az egyhazmegyei ¢és kirdlyi
tanfeliigyel6t, majd ismét énekeltek, ezattal a ,,padpai himnuszt”. A vizsga soran el6szor Matrai
Guidd kérdezett hittanbol, ezt kovetéen pedig Jasz Dénes a tobbi tantargybol. Ezlttal is
hangstlyoztak az erkolcsi, szamolasi, fogalmazasi eldrehaladast, illetve kiemelték a
cigdnygyerekek miivészeti targyakban, az énekben és rajzban végzett kiemelkedd
teljesitményét. A vizsga tantargyanként zajlott, amelyek kozott a gyerekek énekeltek a zenekar
kiséretével, ami azt az érzest keltette, hogy az évek mulasaval mar egy jél megkoreografalt
eldadassa valtozott az esemény. Wiesenbacher Jozsef pedig ismét egy-egy eziistpengdt
ajandékozott a gyerekeknek,%® és bar ezt csak masodjara emelték ki a cikkekben, de
valdszintisithetdleg minden évben ez lehetett a gesztus a varmegye részérdl.

Az 6todik és egyben utolsé vizsgarol a megyei hirlap 1940. juniusi szamaban olvashatunk,
amiben ismét sziikszavian ismertették az iskola Iétrejottének ¢és vizsga menetének
koriilményeit. A szerz$ szerint az iskolat azért hoztak létre, hogy ,,rendes, hasznos

allampolgarokka nevelje fel a tarkanyi cigany csaladok nemzedékét”.34
Segélyek és bezaras

Az iskola allando anyagi problémakkal kizdott, ami leginkabb a gyerekek téli
ruhaztatasanal csucsosodott ki. A ciganygyerekek nehéz helyzetét hol pénzbeli, hol targyi

adomanyokkal prébaltak segiteni.

34> MNL KEML VI. 502 1371/1938
346 Tanév zaras a tarkanyi cigany iskolaban,” Uj Komarommegyei Hirlap, I, 8. sz. (1939): 3.

347 | A tarkanyi ciganyiskola évzaré vizsgaja,” Uj Komarommegyei Hirlap, 11, 25. sz. (1940): 3.
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Az Est-cikkben Jasz Dénes még gy fogalmazott, hogy a ciganygyerekek ,,Arra is nagyon
blszkék, hogy mindenik megvan. Konyvet, iskolaszereket a népmiivelési bizottsagtol
kapnak.”®*® Ezt pedig aldtimasztja az Egyhazkozségi jegyzOkonyv 1935. szeptember 20-ai
bejegyzése is, amelyben az iskola induldsaval kapcsolatos beszdmoldban arrdl is olvashatunk,
hogy ,,megyétdl” kaptak a gyerekek konyvet és egyéb tanszereket.34

Matrai Guido a ciganyiskola létrehozasarol sz6lo leveleben arrol szamolt be, hogy a
ciganygyerekek télen azért nem tudnak iskolaba menni, mert se labbelijlk, se ruhajuk. Ezért
évrél évre segélyért folyamodott a plébanos annak érdekében, hogy a cigany gyerekeket
ruhéval, de leginkabb cipdvel segiteni tudjak. Az elsé dokumentum ezzel kapcsolatban egy
elszamolas, amelybdl kideriil, hogy 1935-ben ,,a tarkanyi ciganytanulok bakancs ellatasara
segély cimen a Kozponti segély alapb6! kiutalt 100 P azaz Egyszdz pengdbdl” tizenhat par
kiilonbozé nagysagu és art cipét tudtak csinaltatni Komaromban.3*

1936 oktoberébdl ismét a plébanos levelét olvashatjuk, amelyet a varmegyei népmiivelési
titkar, Wiesenbacher Jozsef tovabbitott az alispan részére. A levélben Matrai Guido arrol ad
szamot, hogy a gyerekek harom deciliter tejet kapnak télen a Pannonhalmi Féapatsagtol.>®* Ezt
az 1937-es Est-cikk is aldtamasztotta, ugyanis itt is leirtak, hogy féapatsag a ,,reggeliebéd”
finanszirozasaval vette Ki a részét az iskola fenntartasabdl. Egy-egy csupor tej volt minden
gyermek ajandéka, amely mellé, aki tehette, kenyeret hozott otthonrdl. Aznap a huszonnyolc
gyerekb6l mindossze ketténél volt kenyér, ,,mert még ciganykennyére, a sés-vizes vakarcsra
sem telik” a ciganyoknak cikk irdja szerint. A szerz6 arrdl szamolt be, hogy a ciganyputrikban
naponta egyszer keriil étel az asztalra estefelé, ami altaldban bableves, krumplileves és
,,miegyéb”. Hust utoljara 6sszel ettek, amikor ,,seregszamra ontotték a koverre hizott tirgéket”,
illetve valosziniileg akkor, amikor a tilalom ellenére a ,,dogtemetobol” rejtélyes modon eltlint
az oda lerakott disznd.%>?> Matrai levele azonban nem azért irédott elsésorban, hogy
beszamoljon az apatsag segitségérol, mert bar tejet kaptak a gyerekek, azonban ruhazatukrol
nem tudtak gondoskodni. A mult évben kapott segélyt kiegészitették helyi forrasokbdl, igy
tudtak ruhat, labbelit venni, és annak érdekében, hogy a gyerekek ,.fennakadas nélkdl
folytathassak tanulmanyaikat”, ismét anyagi tamogatast kért. Wiesenbacher Jozsef hozzaflizte

az alispannak tovabbkiildott levélhez, hogy ,,az elmult évi eredmeny erkolcsi és szocialis

348 A7 Est, , Latogatas Zsolnai Imeldénal meg a tbbi ciganypurdénal a ciganyiskoldban,” 15.
349 GYEL _Tarkany 15 Egyhazkozségi iilési jegyzokonyv 1932-1952

350 MINL KEML V. 403. 293/1939

351 MNL KEML V. 403. 293/1939

352 Az Est, ,Latogatas Zsolnai Imeldanal meg a tobbi ciganypurdénal a ciganyiskolaban,” 15.
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szempontbol igen kielégito volt”, ezért kéri a segély folyodsitasat 6 is. Novemberben meg is
kaptak a segélyt, ujfent szaz peng6t, amibdl az elszdmolas alapjan ismét tizenhat cipdt tudtak
készittetni Kisbéren.**3

1937 oktoberében Jasz Dénes és Matrai Guidd ujra felruhdzési segélyt kértek. Az indoklas
igy szolt: ,,Ezen tanulok szilei oly szegeny sorban €lnek, hogy gyermekeiket taplalni és ruhazni
nem képesek.... Ruhdzati dllapotuk olyan szegényes, hogy a téli honapokban az iskolat
ruhahiany miatt l1atogatni nem tudnék.” Tovabba arr6l szamoltak be, hogy vannak gyerekek,
akik még oktoberben is mezitlab jarnak iskolaba. Ebben az évben ismételten 100 pengd segélyt
utaltak ki a ciganyiskola részére, amelyet helyi forrasokbol 17.50 pengdvel egészitettek ki.
Ebbdl az 6sszegbdl huszonét par cipdt tudtak készittetni Budapesten, azonban két parra még
igy is szilkség lett volna.®>*

Az Est irdja a cipdk elkésziilte utan latogatott el Tarkanyba, és ekkor ez a latvany fogadta:
,»JO bakancs, cipo mindegyik labon, csak itt a masodik padban integet felém két kis meztelen
labiko.” — és hozzatette, ,,A két kis meztelen lab gazdaja is azért mezitlabas, mert szoritja az
ajdandékcipd.” A gyerekek kinézetérdl hosszas seregszemlét tartott a szerzo. ,,Rendes’-nek,
mosdottnak, tisztanak talalja 6ket, és kiemelte, hogy a Zdldkereszt épp a napokban ,,nyiratta
ket iinnepi kopaszra™.>>®

A Koméarommegyei Hirlap 1937. januari szama tovabbi segélyr6l szamolt be. A
Karacsonyi segély a ciganyiskola tanuldinak cimt cikkbdl kideriil, hogy az iskola a Varmegyei
Népmiivelési Bizottsag segitségével a Vordskereszt Egyesiilettdl 20 kg fehérnemiit kapott a
karacsonyi iinnepekre. 3¢

1938 oktoberében a ciganyiskola a ,,Foméltosagu Asszony” Nyomorenyhité Akcidjabol
ruha és cip6segély kiutalasat kérte. A Foméltosagh Asszony, Horthy Miklosné 1920-t6l
minden évben nyomorenyhitd akciodt szervezett.>®’ Pénzt és targyi adomanyokat is gytijtottek,
melyeket karacsony elott igyekeztek kiosztani. 1937-ben példaul 411.228 pengé készpénzt,
2899 pér cipét, 15.890 darab ruhanemiit, 450 darab takarét, 1000 pér cipétalpat osztottak ki.>%

A tarkanyi ciganyiskoldnak szaz pengé adomanyt utaltak ki az akcio keretein beliil.

353 MNL KEML V. 403. 293/1939

354 MNL KEML V. 403. 293/1939

355 Az Est, , Latogatas Zsolnai Imeldanal meg a tobbi ciganypurdénal a ciganyiskolaban,” 15.

3% Karacsonyi segély a tarkanyi ciganyiskola tanul6inak. Komarommegyei Hirlap, I1X, 2. sz. (1937): 5.
357 Sipos Péter, ,,NOk a torténelemben,” Historia, XI1, 1. sz. (2000): 23.

38 Nagybényai vitéz Horthy Mikl6saé Féméltosiga Asszony téli nyomorenyhitd akcidja,” A Kenyér, |, 4. sz.
(1937): 1.
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A tarkanyi ciganyiskolaba jard gyermekek rendszeresen részesiiltek segélyben.®*® 1939-ben
Otszaz pengd segély kapott koltségeinek részbeni fedezésére a ciganyiskola, amelyet
Wkozhaszni mitkédéséért” utaltak ki.%®° Lathatd, minden évben kaptak segélyt a ruhazkodas
megoldéasara is, azonban a kapott 0sszeg sokszor akkor sem volt elegendd, ha Oner6bol
kiegeészitették azt.

Az iskola bezérasarol az egyhazkdzség 1940. majus 19-én tartott gyiilésén dontott. A
jegyzokonyv igy szOlt: ,, Elnck el6terjeszti inditvanyat, hogy az egyhdzkozség a maga részérdl
sziintesse be a ciganyiskolat. Ot éve all fenn, — mondotta az inditvany megokolasaban — de ez
az Ot év azt mutatja, hogy csak akkor lehetne a rendszeres munkat biztositani benne, ha a
novendékek ruhazatat is az iskola adné, ami pedig kivihetetlen, mert ezt a kdltséget senki nem
viselheti; viszont ruhazat nélkil az iskolakoteleseknek csak csekély téredéke jar be rendesen:
ezért pedig tanitét alkalmazni nem érdemes. Ramutat végll az elndk arra is, hogy a 8 osztalyos
népiskoldardl szolo térvémyjavaslat mar a torvényhozds elott fekszik, amikor is az eddig

ciganyiskola részére atengedett terem a VII-VIII. osztaly részére lesz igénybeveendd.”®t

A képvisel6testiilet rovid vita utdn végiil egyhangllag arra a dontésre jutott, hogy a
maga részérdl a cigdnyiskolat megsziinteti és a cigdnyiskola részére nem adja 4t tovabb a
kultirtermet. Az iskola bezarasardl szol6 egyhazkozségi gylilésen Matrai Guidd a ruhédztatas
probléméaja mellett kiemelte, hogy az Gj térvény értelmében at kell engedniik a kultrtermet
az altalanos iskola hetedik és nyolcadik osztalyosainak részére. Igy a felsSbb utasitasok miatt
mar nem Utkdzhetett ellenallasba a terem visszavétele. A cigany tanulok tovabbi sorsarél nem

esik sz0 az iskola bezarasaval kapcsolatban.
Osszegzés

Az 1930-40-es években a tarkanyi ciganyiskola egy jol miikodd, példamutato
létesitmény volt, amelynek mintéjara tobb telepilésen is tervezték kilon iskola Iétrenozasat a
ciganyok szamara. A mikodésének nehézségeit nem a gyerekek rossz teljesitmenye, vagy ok

nélkali iskolakerulése, hanem a ciganyiskola altal elfoglalt kultarteremre val6 igény, és a

39 Bardos, Komarom-Esztergom kozigazgatasilag egyelére egyesitett varmegyék kozmiivel6dési élete, 28.
360 B4bosik, ,,A magyarorszagi ciganysag oktatasa torténeti megkozelitésben,” 182.
361 GYEL Tarkany 15 Egyhazkozségi iilési jegyzokonyv 1932-1952
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ruhatlansagukbol fakadd problémak okoztak. Bar az allam nem hagyta magara az iskolat, de a
kiutalt segélyek nem voltak elegendbek a probléma kezelésére és megoldasara.

Az ciganyiskola bezért, a ruhatlansag gondja azonban tovabbra is megmaradt Tarkanyon,
amelyr6l az 1957-es Munkalgyi Minisztériumhoz intézett jelentések is beszdmoltak. Nagy Pél
kutatasaibol kiderul, hogy a jelentések alapjan a tarkanyi ciganygyerekek rossz tanulok, sokat
hidnyoznak — leginkabb a téli honapokban a cip6- €s ruhahiany miatt — és sok a bukas is.
Ciganyiskola létrehozasanak kerdésével pedig nem is foglalkoznak, mivel nem latnak
helyesnek, , mert faji ellentét jonne létre”.362

Mivel a Komarom-Esztergom Megyei Leveltar nem rendelkezik a tarkanyi iskola
iratanyagdval, javarészt alispani ¢és tanfeliigyel6i iratokat tekintettem at. Az iskola
dokumentacidjanak felkutatasa és attekintése fontos lenne. Ezek segitségével egy sokkal

komplexebb kép rajzolodhatna ki a tarkanyi ciganyiskola mitkdésével kapcsolatban.

%2 Nagy Pal, ,,A ciganyosztalyok inditasanak politikai és pedagdgiai dilemmaéi az 1950-es években,” in
Peremhelyzetben Il1. szerk. Téth Norbert (Debrecen, Didakt Kft., 2018) 90-91.
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